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Abstrakt

Oblast socialn¢ pravni ochrany déti je jednou z nejnaro¢néjsich oblasti sektoru
socialni ochrany a vyzaduje slozita a komplexni feSeni, ktera maji zdsadni vliv na
zivot a fungovani ohrozenych déti a jejich rodin. Jednou z praktickych oblasti, na
kterou se zaméfuje, je také agenda rodiCovskych sporti a souvisejici uprava

pomért k nezletilym détem a styku.

Disertani prace se vénuje praxi socialnich pracovnikli a pracovnic oddé€leni
socialn¢ pravni ochrany déti pfi obecnich ufadech obci s rozsifenou pusobnosti
v Ceské republice pfi feSeni rodidovskych spori. Teoretickd &ast prace nabizi
pravni, vzdélavaci a kompetencni ramec tématu a zasazuje jej do roviny
specifickych aspektii a uskali spojenych s vykonem profese a praxi socidlnich
pracovnikii a pracovnic. Obsahuje také doporuceny postup prace s rodinou
a ptipadovou studii feSeni rodicovskych sporii na odd€leni sociidlné¢ pravni
ochrany déti Utadu méstské ¢asti Praha 8. Na jejich zakladé identifikuje znaky
dobré praxe, které pftispivaji k napliovani nejlepsiho zajmu ditéte. Jsou jimi
participace rodiny do feSeni pifipadu, multidisciplindrni spolupréace,

transparentnost procesl a nestrannost, profesionalita a reflexivita pracovnika.

Vyzkumnd cast se zaméfuje na pochopeni pracovnich podminek a postoji
socialnich pracovnikii a pracovnic oddéleni socidlné pravni ochrany déti pfi
obecnich tfadech obci s rozsitenou puisobnosti v Ceské republice pii fedeni
rodicovskych sporti. V ramci smiSené studie, kterd kombinovala kvalitativni
a kvantitativni metodologii, je identifikovana typologie pfistupii k feSeni
rodicovskych sporti na oddélenich socidln€ pravni ochrany déti, a to defenzivni
praxe, reflexivni praxe a intuitivni praxe. Inklinaci pracovnikd k jednotlivym
typtim pfistupti ovliviiuje mira jejich rezignovanosti v kontextu nevyhovujicich
pracovnich podminek, potieba projevovani loajality vG¢i organizaci nebo

zaméstnavateli, tradi¢ni postojova orientace a prevladajici nastaveni pracoviste.
Klicova slova:

Socialné pravni ochrana déti; nejlepsi zdjem ditéte; Gprava pomérii k nezletilym

détem; rodicovské spory; kolizni opatrovnictvi; reflexivni praxe; defenzivni praxe



Abstract

Child protection is one of the most demanding fields of social protection
and requires comprehensive solutions which have a major impact on the lives of
children and their families. It also includes the agenda of parental conflicts and

related child custody proceedings.

The thesis deals with the practice of child protection social workers at the
municipal authorities with extended powers in the Czech Republic in solving
parental disputes. The theoretical part introduces legal, educational
and competence framework of child protection and sets it into the context of
specific aspects and pitfalls associated with the profession and approach of child
protection social workers to solving parental conflicts. It also provides
recommendations on how to solve parental conflicts followed by a case study
of child protection department at the Prague 8 Municipality District Authority. It
identifies attributes of best practice that contribute to the best interests of the
child, including participation of families, multidisciplinary cooperation,
transparency of processes and neutrality, professionalism and reflexivity of child

protection social workers.

The empirical part focuses on the understanding of working conditions and
attitudes of child protection social workers at the municipal authorities with
extended powers towards solving parental disputes. The mixed methods research
combining both qualitative and quantitative methodology identified a typology of
approaches to addressing parental conflicts - defensive practice, reflexive practice,
and intuitive practice. The tendency of child protection social workers towards
any of the types is influenced by the degree of resignation arising out of
unfavourable working conditions, loyalty to the organization or employer,

conservative attitudes and beliefs and prevailing approach in the workplace.
Key words:

Child Protection; Best Interest of a Child; Child Custody; Parental Conflicts;

Guardianship; Reflexive Practice; Defensive Practice
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UVOD

oblasti sektoru socidlni ochrany. Vyzaduje slozitd a komplexni feSeni, ktera maji
zasadni vliv na zivot a fungovani ohrozenych déti a jejich rodin. Socidln€ pravni
ochrana déti je v Ceské republice upravena zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran¢ déti (dale jen zakon), a mimo jiné se soustfed’'uje na ochranu prava
ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditcte
a pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. Stézejnim hlediskem

ma byt zdjem o blaho ditéte.

Jednou z praktickych oblasti, na kterou se socialn¢ pravni ochrana déti zamétuje,
je také agenda rodiCovskych sporii. Vedle piipadl, kdy jsou rodice schopni
dosdhnout dohody v zalezitostech tykajicich se ditéte pomérné jednoduse
a vlastnimi silami, zahrnuje také dlouhodobé vyhrocené kauzy, které se dotykaji
nejen soudni upravy pomérd, tzn. Upravy péce a vyzivného, a styku s nezletilym
ditétem po rozvodu nebo rozchodu rodicl, ale také feSeni jakychkoli otdzek
tykajicich se nezletilého ditéte, u nichz rodi¢e nejsou schopni dojit dohody.
V mnoha ptipadech jsou rodice schopni vytesit 1 vazné neshody pomoci vhodné
zvolené intervence oddé€leni socidlné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) pii
obecnich tradech obci s rozsifenou plisobnosti, kterym je na poli socidlné pravni
ochrany déti ze zdkona svéfeno nejvice kompetenci, piipadné ve spolupraci
s mediatorem ¢i jinou navaznou sluzbou. Za takovych okolnosti je piipad
z pohledu soudniho fizeni uzavien béhem jediného jednani soudu, rodice jsou

schopni plnit soudni rozhodnuti, pfimétené se domlouvat a o ditéti komunikovat.

V ostatnich ptipadech, kdy je komunikace mezi rodi¢i vazné narusena, muze
typicky dochazet napt. k nepfedavani déti ke styku v dohodnutém terminu,
nepfipraveni ditéte na pfedani ke styku s druhym rodi¢em, neplaceni vyzivného
nebo obvinovani druhého rodice ze Spatného zachazeni s ditétem ¢1 manipulace
(Matousek, et al., 2015). V piipadé, Ze nezafunguji zakonnd opatieni, kterd
OSPOD nebo soud zvoli, rodi¢e nespolupracuji nebo nerespektuji rozhodnuti

soudu, resp. se neustidle programové odvoldvaji, rozta¢i se masinérie
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dlouhodobych rodi¢ovskych sport, které mohou vést k vazné traumatizaci ditcte.

Matousek (2015) takové ptipady nazyva destruktivnim rozvodem.

Z reSerSe tuzemskych odbornych studii zabyvajicich se agendami OSPOD
vyplyva, Ze analyze konkrétni praxe socidlnich pracovnic a pracovnikli na
OSPOD pii feSeni rodicovskych sporii neni vénovana ucelend pozornost. Dle
Ministerstva prace a socialnich véci (2012) (dale jen MPSV) je pfitom agenda
rodi¢ovskych spord jednou z Casove i psychicky nejnaro¢néjsich ¢asti pracovni
naplné OSPOD. Byt v Ceské republice v poslednim desetileti vzniklo nékolik
metodickych doporu€eni, jak pfifteSeni rodiovskych spord na OSPOD
postupovat, konkrétni praxe OSPOD pii feSeni rodiCovskych sport je
sociologickym vyzkumem zmapovana pouze minimaln€. V zahrani¢i neni situace
o mnoho lepsi, studie v oblasti socialné pravni ochrany déti se predevsim zamétuji
na praxi socidlnich pracovnikii a pracovnic v souvislosti s piipady tyrani,

zanedbavani nebo zneuzivani ditéte nebo odebirani ditéte z rodiny.

Predkladana disertacni prace si klade za cil pfiblizit kazdodenni praxi socidlnich
pracovnic a pracovniklit OSPOD specificky pfi feSeni rodi¢ovskych sporti a prispét
k rozvoji kriticky reflexivni praxe, ktera v prvni fadé a bezpodminecné sleduje

nejlepsi z4jem ditéte.

Disertacni préace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické casti
je agenda teSeni rodicovskych sporil prehledné a komplexné zasazena do pravniho
a praktického ramce. Pojednava o dobré praxi nejen z hlediska znaki dobré praxe,
ale také jejich tiskali. Mezi ty patii konflikt roli socialnich pracovnic a pracovniki
OSPOD a eticka dilemata, do nichz se pfi vykonu své profese dostavaji. Dobra
praxe se opird nejen o doporucované postupy pii feSeni rodiCovskych sport, ale
také o ptipadovou studii postupu feSeni rodi¢ovskych sporti na OSPOD Utadu

méstskeé ¢asti Praha 8.

Empirickd cast disertacni prace se snazi vyplnit mezeru v analyze zkuSenosti
a postoju socialnich pracovnic a pracovnikii na OSPOD pii feSeni rodicovskych
sport. Vychazi pfitom z teoretickych poznatkli tuzemskych a zahrani¢nich autort
a vlastni studie realizované v obdobi od kvétna 2016 do dubna 2019. Studie se
snazi zodpovédét nésledujici vyzkumné otazky: Jaké jsou specifické rysy agendy
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rodicovskych sporti? Jak socialni pracovnice a pracovnici OSPOD na obecnich
uradech obci s rozsifenou plisobnosti pfistupuji k feSeni rodicovskych sporti? Daji
se jejich pfistupy typologizovat? Pokud ano, které faktory jednotlivé typy praxe
socidlnich pracovnic a pracovniki na OSPOD pfi feSeni rodicovskych spora

ovliviuji?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek je vyuzivano kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich metod ve tfech na sebe navazujicich fazich. Kvalitativni data
zprvni a tfeti faze studie jsou zpracovéna strategii zakotvené teorie, metodou
otevieného koédovani, a kvantitativni data tfidénim prvniho stupné, tiidénim
druhého stupné v kontingen¢nich tabulkéch pomoci chi-kvadrat testu a metodami

ordinalni a binarni logistické regrese.

Prestoze jsou z hlediska pohlavi na OSPOD silngji zastoupeny Zeny nez muZi,
v zajmu zachovani genderové vyvazeného jazyka jsou v textu disertacni prace
pouzivany oba jmenné rody soucasné. Tam, kde by pouzivani obou jmennych
rodli naruSovalo pfehlednost nebo srozumitelnost textu, jsou pouzivany zcela

nahodile.
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TEORETICKA CAST

1. Socialné pravni ochrana déti v kontextu reSeni
rodicovskych spori

Rozvod je v nasi spoleCnosti jiz béznou zalezitosti (Warshak, 1996). Rozvodovost
v Ceské republice v poslednich letech kles4, v roce 2018 bylo dle udajii Ceského
statistického uradu (2019) rozvedeno 24,1 tisice manzelstvi, z toho 14,1 tisice
s nezletilymi détmi. MatousSek a Pazlarova (2016) uvadéji, ze rozvod/rozchod je
pravni, resp. faktické ukonceni souziti dospélych partnerii, které znamena rozpad
rodiny. U urcité ¢asti dospélych dostava podobu destruktivni valky, do niz jsou
uméle vtahovany vSechny subjekty, s nimiz rozchazejici se dospéli ptichazeji do
styku. V této kapitole je pfedstaven obecny ramec socialné pravni ochrany déti
(dale jen SPOD) v Ceské republice, zasazeny do kontextu feeni rodiovskych

sporu.

1.1 Pravni ramec socialné pravni ochrany déti v Ceské republice

Socidln¢ pravni ochrana déti je v ceském pravnim fadu upravena zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti (dale jen zédkon). Podzdkonnou
normou zdkona je vyhlaSka MPSV €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socidlné pravni ochrané déti, a ptiloha €. 1 k vyhlaSce
¢. 473/2012 Sb., Standardy kvality socidlné pravni ochrané déti pii poskytovani

socialné pravni ochrany déti organy socidln€ pravni ochrany déti.

§ 1 odst. 1 pism. a) az d) zdkona definuje SPOD zejména jako ochranu prava
ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych z4jmu ditéte,
vcetné ochrany jeho jméni, pisobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny, a zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt
trvale nebo docasn€ vychovavano ve vlastni roding€. Pfednim hlediskem SPOD je
dle § 5 zakona ,, ...zdajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné
pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu
socialnimu prostredi ditete.“ Zakon proSel novelizaci, kterd veSla v platnost
1. ledna 2013 a pfinesla mj. povinnost individudlniho planovani a potadani

ptipadovych konferenci pfi feSeni piipadli zdvazného ohrozeni ditéte. Novée také
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upravila role a kompetence organii socialné pravni ochrany déti a opatieni obecné

sméftujici k ochrané¢ nezletilého ditéte.

Mezi organy socialné pravni ochrany déti, jak uvadi § 4 zakona, patii krajské
ufady, obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni urady a Gjezdni urady,
ministerstvo (konkrétné Ministerstvo prace a socidlnich véci), Utad pro
mezinrodnépravni ochranu déti, a Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky
a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Organy SPOD mohou v rdmci preventivnich
opatfeni pfi zajiStovani ochrany prav ditéte na jeho fadnou vychovu a ptiznivy
vyvoj uklddat nékteré povinnosti ¢i vychovnéd opatfeni také v rdmci spradvniho
fizeni. Vedle zdkona vzdy postupuji v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad).

V kontextu feSeni rodicovskych spor patii mezi zasadni pravni piedpisy také
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen obcansky zékonik), ktery
nahradil samostatny zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding. Obc¢ansky zakonik se vénuje
upravé rodinného prava a definuje mj. rodiCovskou odpovédnost a varianty
usporadani porozvodové péce o nezletilé déti. RodiCovskd odpoveédnost je v § 858
definovana jako ,,...povinnosti a prdava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditetem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani
jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné

svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Obcansky zakonik vymezuje Gpravu poméri k nezletilému ditéti a upravu styku.
Uprava poméri k nezletilému ditéti se vztahuje ke schématu porozvodové péce
o déti, kdy zdkon nabizi moznost svéieni ditéte do péce jednoho z rodict nebo do
spolecné ¢i sttidavé péce obou rodic¢h. Soucasti rozhodovani v otdzce svéteni
nezletilého ditéte do péce je také stanoveni vyzivného rodici, ktery nemad dité
svéteno do péce. V piipadé rozvodu manZzelstvi maji rodi¢e povinnost upravit
< s Lo , , . <
poméry knezletilému ditéti, nebot pravomocny rozsudek v této véci je

podminkou pro rozhodnuti soudu v otdzce rozvodu manzelstvi rodi¢t. Pokud
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rodice sezdani nejsou, je uprava poméri k nezletilému ditéti doporucovanou,

nicméné nepovinnou moznosti.

Uprava styku mezi rodi¢em, ktery nema ditd svéfeno do péce, a nezletilym
ditétem je pouze fakultativni zalezitosti, a to bez ohledu na to, zda jsou rodiCe
manzelé nebo nikoli. Vénuje se ji § 891 obcanského zakoniku: ,, (1) Rodic, ktery
ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic, ktery dité v péci
nemad, bude s ditetem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové ditéte a pomery v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odiivodnénych pripadech miize soud urcit misto styku rodice s ditétem. (2) Je-li
to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo

tento styk i zakaze.

Ve véci Upravy poméra i uUpravy styku rozhoduji v Ceské republice
tzv. opatrovnické soudy neboli opatrovnické sekce mistn¢ a vécné prislusnych
soudul. Ptislusnost i procesni rdmec upravuje zédkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (dale jen zdkon o ZRS), ktery taxativné a ve zvlastni &asti
demonstrativné vymezuje fizeni, o kterych budou soudy rozhodovat, mj. i fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, zejména v § 2 pism. t) a § 446 pism. b, ¢)
upravu péce a vyzivného k nezletilému ditéti. Mistné piisluSnym je dle § 4 odst. 2
soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zdkladé¢ dohody rodicti nebo rozhodnuti
soudu, piipadné jinych rozhodujicich skutec¢nosti, své bydlisté. Proti rozhodnuti

A4

prvoinstanénich soudt je mozné se odvolat k soudu vyssiho stupné.

Metodicky ramec socialné pravni ochrany déti v Ceské republice tvoii stanoviska
a metodickd doporuc¢eni MPSV a pfisluSnych krajskych ufadt. Nektera jsou
dostupnd na webovych strankach pfislusného organu a pojednavaji i o tématech
souvisejicich s feSenim rozvodovych kauz. Specificky k vykonu socidlné pravni
ochrany déti pii1 feSeni rodiCovskych sporti slouzi metodickd ptirucka MPSV,
ktera byla vydana v roce 2012 a mimo jiné uvadi, ze se OSPOD musi pokusit
rodicovsky spor zmirnit pfedanim doporuceni nebo nafizenim navstév vhodného
poradenského zafizeni ¢i rodinné mediace, neni vSak zodpovédny za vyfeSeni
sporu mezi rodi¢i (MPSV, 2012). O obsahu metodické pfirucky podrobné&ji
pojednava kapitola 3.1.
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1.20becni urad obce s rozsirenou piisobnosti jak organ socialné
pravni ochrany déti

Kazdému z vySe uvedenych organi SPOD vymezuje zdkon kompetence a role.
Nejvice kompetenci v ramci preneseného vykonu statni spravy je svéfeno
obecnim ufadiim obci s rozsifenou ptisobnosti. Ty zpravidla vykonavaji agendu
kolizniho opatrovnictvi pii soudnich jedndnich o upravu pomért k nezletilym
détem v situacich rozvodu ¢i rozchodu rodicu, fesi problematiku péce o nezletilé,
a poskytuji pomoc a poradenstvi rozchdzejicim a rozvadéjicim se rodi¢iim a jejich
détem. Organizacni soucasti obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti jsou
1 oddéleni socidlné pravni ochrany déti, kterd obvykle spadaji pod odbor socilni
péce, resp. odbor socidlnich véci. Pod odbor zpravidla spadé také oddéleni, které
se zabyva jinymi agendami socidlni ochrany nezataditelnymi pod vykon socialné
pravni ochrany déti, tedy socidlni praci se seniory, lidmi bez domova, osobami
propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody, apod. Socidlni pracovnici
zaméstnani na OSPOD pfi obecnich ufadech obci s rozsifenou piisobnosti jsou
zaroven ufedniky dle zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich

samospravnych celkll a 0 zméné nekterych zakoni (dale jen zdkon o Gfednicich).

Agenda OSPOD se da v zasadé¢ rozdélit do tii tematickych celkd, a to 1. terénni
socialni prace, 2. nahradni rodinnd péce a 3. socialni kuratela. Vedouci oddéleni je
z hlediska organizac¢ni struktury odpovédny vedouci nebo vedoucimu odboru. Ten
se zodpovida tajemnikovi daného obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti.
V roce 2018 bylo na orgénech socialné pravni ochrany déti zaméstnano celkem
2 682 socialnich pracovnic a pracovnikd, z toho 1 779" na useku terénni socilni
prace, tj. socialnich pracovnikli a pracovnic, ktefi maji na starosti feSeni

rodicovskych spori (MPSV, 2019).

Cinnost obecnich tfadil obci s rozsifenou plsobnosti je vymezena zdkonem. Mezi
jejich povinnosti patfi mimo jiné preventivni a poradenska c¢innost, ukladani
vychovnych opatfeni a realizace opatfeni na ochranu déti. Zakon v § 9a odst. 1

stanovi, Ze ,, ...nastane-li situace, ktera ohrozZuje radnou vychovu a priznivy vyvoj

1 » ’ r P P 1.0 ¥ . : v 7 ’ s 1y . v

Pocet terénnich socidlnich pracovnikd je vSak jen orientacni, vykaz MPSV uvadi piesné pocty
pouze u kuratorti pro deti a mlddez a u zaméstnancii vykonavajicich agendu dohod o vykonu
pestounské péce.

16



ditete, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo
nejsou schopni sami resit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti
pomoci rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potrebné
opatreni socialné-pravni ochrany.” Dle § 10 odst. 3 je obecni tUfad obce

s rozSifenou plisobnosti povinen:

., ...a) sledovat nepriznivé vlivy pusobici na deti a zjistovat priciny jejich

vzniku,
b) cinit opatieni k omezovani piisobeni nepriznivych viivii na deti,

c) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména
z hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu
a rozsahu opatreni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc

rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpracovat na zakladeé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle
pismene c) individudlni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny
ohrozZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti
pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi
Casovy plan pro provadeni téchto opatieni, a to ve spoluprdci s rodici
nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky,

kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny,

e) poradat pripadové konference pro rFeSeni konkrétnich situaci
ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, dalsimi prizvanymi osobami, zejména
zastupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich
sluzeb, organu cinnych v socidlni oblasti, organu policie, statnich
zastupcu, odbornych pracovnikit v oblasti nahradni rodinné péce,

poskytovatelii socidlnich sluzeb a poverenych osob...

v o

V ramci poradenské €innosti obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti mj. v § 11
odst. 1 pism. e) ,,...poskytuje pomoc pri uplatinovani naroku ditéte na vyzivné
a pri vymahani plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pri podavani

navrhu soudu, pritom spolupracuje zejména s organy pomoci v hmotné nouzi,
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povinnymi osobami, organy cinnymi v trestnim rizeni a soudy. Dale muze dle

§ 12 zakona ulozit rodi¢tim vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice:

., ...a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou
pomoc nezbytné potiebuje a obecni urad obce s rozsirenou piusobnosti

takovou pomoc predtim doporucil,

b) nejsou schopni resit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pri sporech o upravé vychovy ditéte nebo

uprave styku s ditétem,

c) nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potrebné k prekondni
probléemii rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo
nedbali na doporuceni spolupracovat s poverenymi osobami, poskytovateli

3

odbornych poradenskych sluzeb nebo medidtorem.

Pokud jde o vychovna opatieni, § 13 odst. 1 pism. a) az d) pod podminkou zajmu
na fadné vychové ditéte stanovi opravnéni obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti:

., ...a) napomenout vhodnym zpiisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné

za vychovu ditéte, popripadeé toho, kdo narusuje Fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadet jej za soucinnosti Skoly,
popripadeé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v miste bydlisté

nebo pracovisté ditete,

c) ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni branici piisobeni Skodlivych viivii na vychovu ditéte, zejména
zdkaz wurcitych cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo zarizeni

nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit diteti, rodicum nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost
ucastnit se prvniho setkani se zapsanym medidatorem v rozsahu 3 hodin

nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno. “
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ZruSeni vychovnych opatfeni mize dle §13 odst. 4 zdkona nastat v piipadé,
., ...a) jestlize splni sviyj ucel, b) jestlize nesplni svuj ucel; pritom miize rozhodnout
o ulozZeni jiného vychovného opatieni nebo zvolit jiné vhodné opatreni socialne-

pravni ochrany, c) zméni-li se pomery.

Dle zakona miize o ulozeni nebo zruSeni vySe uvedené odborné poradenské
pomoci nebo vychovnych opatieni rozhodnout ve spravnim fizeni (v souladu se
spravnim fadem) obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti nebo za stejnych
podminek soud (dle § 925 obcanského zakoniku). O zruseni rozhoduje vzdy ten
organ, ktery opatfeni ulozil. V pfipadé, Ze vySe uvedend opatieni nevedla
k naprave, a vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud dle § 13a zékona ,, ...docasné
odejmout dité z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte; pritom
diteti naridi nejdéle na 3 meésice pobyt ve: a) stiedisku vychovné péce nebo
v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo b) zarizeni poskytovatele

zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim.

Za podminek stanovenych obcanskym zikonikem (v zasad€ se jedna o poruseni
prav a povinnosti plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti) mize obecni Giad obce
s rozSifenou puasobnosti dle § 14 odst. 1 zdkona podat navrh k soudu
mj. ,, ...b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni nebo
pozastaveni jejiho vykonu,... e) na svéreni ditéte do péce zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto sveéreni a na
zruSeni rozhodnuti o svereni ditéte do tohoto zarizenmi,... g)na narizeni
vychovného opatreni podle § 13a, na prodlouzeni doby trvani tohoto vychovného
opatreni nebo na jeho zruseni,...“ V odst. 2 jsou dale uvedeny podminky podéani
takového navrhu. Patfi mezi né jednani srodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi

za vychovu ditétem, pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti a diisledcich neplnéni téchto povinnosti, dale uspotfadani pripadové
konference a realizace opatieni SPOD vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte

a individualniho planu ochrany ditéte.

Zakon dale v § 16 odst. 1 stanovi, ze ,,...ocitne-li se dit¢ ve stavu nedostatku

radné péce anebo je-li zivot ditete, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny diilezity
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zdjem vazné ohrozen nebo narusen, je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani predbeézného opatieni. Dle
§ 17 zakona piitom obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti vykonava funkci

opatrovnika a poruc¢nika.

Pti soudnich fizenich ve véci upravy poméru a upravy styku socidlni pracovnik
OSPOD pfi obecnich tfadech obci s rozsifenou pusobnosti zpravidla vystupuje
jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte, tedy zastupuje nezletilé dit€¢ pro
moznou kolizi zajmi mezi rodi¢i a haji jeho procesni zajmy béhem fizeni. Dle
¢l. 9 Sdéleni ¢. 54/2001 Sb. m.s., Evropskd umluva o vykonu prav déti, jsou
., ...V Fizeni, které se tyka ditéte, kdy podle vnitrostatnich predpisii z duvodi
konfliktu zajmii jsou osoby, majici rodicovskou zodpovédnost, vylouceny ze
zastupovani ditéte, bude mit soudni orgdn pravomoc ustanovit ditéti pro toto
Fizeni zvldstniho zastupce.* Obansky zadkonik v § 460 obecné ¢asti analogicky
uvadi, Ze ,,...dojde-li ke stietu zdjmu zdakonného zdastupce nebo opatrovnika se
zdjmem zastoupeného ci ke stretnuti zdajmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz
zdkonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stiet, jmenuje
soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.” Zvlastni uprava kolizniho
opatrovnictvi vychazi z § 892 odst. 3 obfanského zakoniku, ktery stanovi: ,, Rodic
nemuize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stretu zajmu mezi nim a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodici. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti
opatrovnika.”, jakoz 1 z § 943 obcanského zdkoniku: ,, Soud jmenuje diteti
opatrovnika, hrozi-li stret zajmii ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané
druhé, nehaji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu
ditéte zapotirebi z jiného duvodu, anebo stanovi-li tak zakon. Jmenovany
opatrovnik md prdavo podat navrh na zahdajeni rizeni vidy, je-li z hlediska zdjmu
ditete zapotiebi, aby soud nebo jiny organ verejné moci v zdleZitosti ditéte
rozhodl. “ Pro ptipadnou kolizi zajma piitom postacuje jiz skutecnost, ze jsou
rodi¢e ucastnici stejného fizeni jako dité. Procesné¢ se institutu kolizniho
opatrovnika vénuje také zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen OSR), ktery v § 2 uvadi, Ze ,, zdstupcem icastnika

I3

nemuiZe byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. ‘
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Vykonu kolizniho opatrovnictvi specificky ve vztahu k fizenim ve véci péce
soudu o nezletilé se vénuje zdkon o ZRS. Ten v § 469 explicitné stanovi
povinnost ustanovit ditéti opatrovnika, aniz by bylo nutné zjistovat, zda nastava
nebo hrozi kolize zajmt. V odst. 1 vy$e uvedeného paragrafu zakon o ZRS uvadi,
ze: ,,Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidalné-prdavni ochrany
deti....”, avSak jak uvadi nasledujici odst. 2: , Opatrovnikem nelze jmenovat
organ socidalné-pravni ochrany deti, ktery podal navrh na zahdjeni 7izeni.
Z dikce zakona o ZRS tedy vyplyva, Ze procesnim koliznim opatrovnikem
nezletilého ditéte lze ustanovit i jinou osobu nebo orgdn nezli organ socidlné
pravni ochrany déti. Zaroven plati, ze organ SPOD nemuze v tomtéz fizeni
vystupovat jako navrhovatel, tedy usilovat o schvaleni jeho névrhu, a soucasné
jako kolizni opatrovnik ditéte, tedy hdjit procesni z4jmy nezletilého ditéte. Tato
dvé ustanoveni zdkona o ZRS vyznamné snizuji riziko stranéni a kolize zajmi
procesniho opatrovnika. Vychodiskem je skute¢nost, Ze nestrannost kolizniho
opatrovnika, resp. organu socidlné pravni ochrany déti pii feSeni rodiCovskych
sporl, je s ohledem na mnohdy vyhrocené, letité kauzy, kdy rodice nejsou schopni
dojit vzdjemné dohody a upinaji pozornost na vykon ostatnich zapojenych
subjektil, zasadni. Zakonodarce tim zohlednil specificky aspekt fizeni ve véci péce

soudu o nezletilé, pokud jde o feSeni rodicovskych sporti.

Prava a povinnosti kolizniho opatrovnika nejsou v zddném z pravnich ptedpist
explicitn€ stanoveny. Pouze ¢l. 10 Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., Evropskd imluva
o vykonu prav déti, uvadi, Ze ,, ...v soudnim Fizeni, které se tyka ditéte, pokud to
neni v rozporu s nejlepsimi zajmy ditete, je zdastupce povinen: a) poskytovat diteti
prislusné informace, pokud se podle vnitrostatniho prava ma za to, Ze dité
dostatecné chape situaci; b) objasnovat ditéti, pokud se podle vnitrostatniho
prava ma za to, ze dité i dostatecné chape situaci, diisledky toho, kdyz by jeho
nazoru bylo vyhoveno a mozné disledky jakéhokoliv jedndni ucinéného
zdstupcem, c) zjistovat nazory ditéte a zprostredkovat je soudnimu organu.
Mimo toto sdéleni se vychdzi zjednotlivych ustanoveni zakona, obcanského
ditéte, kterd stanovi, ze pii jakékoliv €innosti tykajici se déti musi byt zakladnim

hlediskem zajem ditéte. Jedna se vSak o tzv. neurcity pravni pojem (Kornel,
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2015), ktery nema jasnou pravni definici a v praxi je vykladan zna¢né nejednotné

a netransparentné. O pojmu bliZze pojednava kapitola 2.2.

Na zédkladé¢ vySe uvedeného Ize dovodit, ze pifedni povinnosti kolizniho
opatrovnika je hajit procesni zajmy ditéte a vyuzivat veskera sva prava k naplnéni
z4jmu ditéte. Ma pfitom povinnost zjiStovat nazor ditéte a zajiStovat plnéni jeho
participacnich a jinych prav danych platnymi pravnimi pfedpisy, plnit povinnosti
ulozené soudem (napi. poskytovat informace potiebné pro fizeni, podavat zpravu
o pomeérech v rodin€), dohlizet na dodrzovani procesnich nalezitosti soudniho
fizeni a pfisluSnych lhit, navrhovat dikazy a uvadét vyznamné skutecnosti pro
rozhodovani soudu. Kolizni opatrovnik ma dle § 31 odst. 1 obcanského soudniho
radu ,, ...stejné postaveni jako zdastupce na zakladeé procesni plné moci*, ma tedy
stejnd prava jako ostatni ucastnici fizeni. Je opravnén navrhovat dikazni
prosttedky, tucastnit se soudniho jednani, podavat dotazy béhem vypovédi,
nahlizet do spisu, byt informovén, pfijimat pisemnosti ¢i podavat zavérecné
navrhy. Kolizni opatrovnik jakozto zaméstnanec organu SPOD je dle § 57 odst. 1
zdkona povinen ,,zachovdavat mlicenlivost o skutecnostech, se kterymi se pri
provadeni socialné-pravni ochrany nebo v primé souvislosti s tim seznamil...
zachovavat mlcenlivost o osobé, kterd upozornila organ socidlné-pravni ochrany
na skutecnosti uvedené v § 7°... zachovdvat micenlivost o mistu pobytu rodice,
ktery se stal obéti domaciho nasili v rodiné s ditétem... i po skonceni pracovniho

‘

vztahu. ¢

Z metodického hlediska by méla cinnost kolizniho opatrovnika sméfovat
k zajisténi participacnich prav ditéte, k tomu, aby rodi€e pochopili vyznam
druhého rodie pro zdravy vyvoj ditéte, minimalizovalo se napéti mezi rodici,
rodi¢e podporovali pozitivni obraz druhého rodi¢e u ditéte a byli schopni se
dohodnout na zaleZitostech tykajicich se nezletilych déti. Tam, kde vlivem

rodicovského sporu dochazi k zdvaznym psychickym i mravnim poSkozenim

> Dle § 7 zékona: (1) Kazdy je oprdvnén upozornit na zdvadné chovini déti jejich rodice.
(2) Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, na skutecnost, ze rodice nemohou plnit
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo na skutecnosti uvedené v § 6 pism. b) az
h); tim neni dotcena povinnost vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu.
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ditéte, je pracovnik OSPOD povinen jednat pfedevSim jako statni organ chréanici

primarné zajmy ditéte (Matouskova, 2015).

1.3Kvalifikace a vzdélani socialnich pracovniki na oddéleni
socialné pravni ochrany déti

Dle Matouska (2017) zahrnuji zadkladni obecné znalosti pracovnika na tuseku

SPOD:
o platnou legislativu tykajici se rodiny a SPOD,
e systém socidlni spravy a piisluSnou legislativu,

e systétm fungovani stitni sprdvy a samospravy v obcich s rozsitenou

pusobnosti,
e systém Skolskych a zdravotnickych zafizeni pro déti a mladez,
o legislativu tykajici se nestatnich neziskovych organizaci,
o legislativu tykajici se soudniho opatrovnického fizeni,
o metodiky tykajici se ¢innosti OSPOD,
 sit nestatnich neziskovych organizaci v regionu.

K obecnym dovednostem a kompetencim socidlniho pracovnika, napf.
komunikace s uzivatelem, orientace v organizacnich a komunitnich vazbach nebo
feSeni etickych a dalSich dilemat, se pfidavaji jesté kompetence, které specificky
souviseji s kontaktem s ohrozenymi détmi a rodinami. Mezi tyto fadi MatouSek

(2017) my.:

komunikaci s ditétem,

hodnoceni miry ohroZeni ditéte a vlivi, které ohroZeni zpiisobuji,

hodnoceni fungovani rodiny vici ditéti,

pomoc rodinam stanovit priority v jejich potiebach,
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e podporu vnitinich zdroji rodiny pifi feSeni potieb, piipadné

zprostiedkovani vyuziti jinych zdroj,
e intervence v roding zpiisobem, ktery snizi nebo eliminuje ohrozeni,
o poskytovani poradenstvi rodi¢lim v zalezitostech tykajicich se déti,
e zastupovani ditéte béhem Gpravy poméru,
e rozpoznani, kdy rodi¢ nemé predpoklady k zajisténi vychovy ditéte.

Kazdy zaméstnanec OSPOD musi spliiovat podminky na vzdélani, stanovené
v § 110 zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ZSS), a odborné
zpusobilosti dle zdkona o ufednicich. ZSS v § 110 odst. 4 pism. a) az b) ve vztahu
k odborné zptsobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika stanovi, Ze mezi
kvalifika¢ni ptedpoklady patti ,,...vy$si odborné vzdeélani ziskané absolvovanim
vzdeélavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho prdavniho predpisu
v oborech vzdélani zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socidlni a humanitarni prdci, socialni prdci, socialné pravni ¢innost,
charitni a socialni cinnost, a vysokoskolské vzdelani ziskané studiem
v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméreném
na socialni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci, socialni
patologii, pravo nebo specidalni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho

¢

pravniho predpisu“. MatouSek a Pazlarova (2016) vSak upozoriiuji, Ze vzdélani
socialnich pracovnikii OSPOD ma rGznou uroven, coz ma vliv také na prestiz

profese.

Zahajenim pracovniho poméru u obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti
vznikd zaméstnanci OSPOD také povinnost absolvovat vstupni vzdélavani
a zkousku zvlastni odborné zptisobilosti (dale jen ZOZ). Vstupni vzdélavani
zaméstnanctl ve spravnich tfadech se ¥idi usnesenim Vlady Ceské republiky
¢. 1542 z roku 2005 a ma za ukol seznamit nového zaméstnance s informacemi
v oblasti spravniho fadu, zdkona o obcich, informacnich technologii a dalSimi
dovednostmi vztahujicimi se k vykondvanym cinnostem. Musi byt dokonceno

do 3 mésicti od vzniku pracovniho pomeéru.
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Novy zaméstnanec je dale piihlasen k ZOZ, které je pro vybrané spravni ¢innosti
povinna, a jejiz organizaci v Ceské republice zajistuje Institut pro vefejnou
spravu’. Vyhlaska ¢ 512/2002 Sb., v platném znéni, v prehledu spravnich &innosti
jmenuje také spravni Cinnost pii socidlné pravni ochrané déti. ZOZ probiha
formou zkousky, ktera sestavd z obecné a specializované ¢asti. Pracovnik musi

zkousku uspésné absolvovat do 18 mésicii od vzniku pracovniho poméru.

Vymezeni navazujiciho, prubézného vzdélavani se vénuje jak ZSS, tak zakon
o ufednicich. Zakon o ufednicich stanovi povinnost pribézného vzdélavani,
zam¢efené na ziskani informaci z oblasti spravnich c¢innosti, které urednik
vykonava, a kterym si prohlubuje, udrzuje a obnovuje kvalifikaci, kterou jiz ma,
a jez slouzi k vykonu sjednané prace, v rozsahu 18 dnii za 3 roky. ZSS stanovi
pribézné¢ vzdélavani sméfujici k obnoveni, upevnéni a doplnéni kvalifikace

socialniho pracovnika v rozsahu 24 hodin za 1 rok.

Socialni pracovnici OSPOD mohou v sou€asné dobé vyuzit Siroké nabidky
akreditovanych kurzli, vzdy vSak zavisi na postoji samospravy (Barvikova,
Svobodova, Stastna, 2010). Jak uvadgji Kuchafov, et al. (2010), nabidka kurzi je

znacn¢ pifedimenzovana a jejich kvalita do jisté miry kolisa.

1.4Standardy kvality socialné pravni ochrany déti

Zakon v § 9 odst. a) uklada orgdnim SPOD povinnost ,, ...7idit se pri vykonu
socialné-pravni ochrany standardy kvality socidlné-pravni ochrany, které jsou
kritérii  urcujicimi uroven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany.*
Do obsahu standardt kvality dle zakona patii principy a bodové hodnoceni
vykonu socidlné pravni ochrany, standardy socidlni prace s klientem, standardy
persondlniho a organizacniho zajisténi vykonu socidlné pravni ochrany
a technicko-provozni zajisténi socialné pravni ochrany. Obsah standardi je
vymezen v piiloze ¢.1 Vyhlasky ¢&.473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socidln€ pravni ochrané déti. Kontrolu napliiovani standardii

kvality vzdy provadi pfislusny metodicky a kontroln¢ nadfizeny orgdn — krajsky

? Institut pro vefejnou spravu zajistuje vykon nevrchnostenské veiejné spravy v oblasti zvlastnich
odbornych zptsobilosti tfednikl dle zdkona o ufednicich a plni zde metodickou a koordinac¢ni roli.
Vyhradn¢  zabezpeCuje  oveéfeni  této  zpusobilosti  zkouSkou.  Vice  informaci:
https://www.institutpraha.cz/.
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ufad nebo magistrat. Jednotliva OSPOD pfi obecnich Ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti maji standardy kvality v riznych podobach vyvésené na svych
webovych strankach, at” uz v kompletnim znéni, nebo alespon vytah z nich s tim,

ze kompletni text je dostupny v listinné podob¢ piimo na odd€leni.

Standard ¢. 1 upravuje mistni a ¢asovou dostupnost vykonu SPOD na tzemi
spravniho obvodu, zahrnuje informace o pfehledu pracovnikii a pracovnic, jejich
zastupitelnosti a zplisobu zajistovani SPOD tak, aby nedochéazelo k Casové
prodleve. Standard ¢. 2 upravuje pozadavky na prostiedi
a podminky k poskytovani socidln¢ pravni ochrany organy SPOD. Standard
¢. 3 upravuje informovanost o vykonu socialné pravni ochrany déti, v¢. prehledu
postupli apravidel vytvofenych za Ucelem naplnéni jednotlivych kritérii
standardil. Standard €. 4 upravuje persondlni zabezpeceni vykonu socialné¢ pravni
ochrany déti, vcetné organizacni struktury, pracovnich profild jednotlivych
pracovnich pozic, piehledu o aktudlnim a potfebném poctu pracovnikii OSPOD,
ptehledu opravnéni a povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim pracovniki
apracovnic zafazenych do OSPOD. Standard ¢&. 5 upravuje pfijimani
a zaSkolovani pracovnikll a pracovnic OSPOD. Standard ¢. 6 upravuje profesni
rozvoj pracovnikll a pracovnic OSPOD, zajisténi jejich pribézného vzdélavani
zaméteného na rozSifeni odborné kvalifikace. Standard €. 7 upravuje
problematiku prevence ve spravnim obvodu OSPOD a preventivni aktivity
OSPOD, vcetn¢ informaci o pravidlech spoluprace organizaci a subjektl
pusobicich v ramci daného obvodu se zaméfenim na déti a mladez. Standard
¢. 8 upravuje postupy OSPOD pii  pfijeti ozndmeni, posouzeni naléhavosti
a pfidéleni ptipadu, vcetné pravidel postupu k piijiméani a evidenci jednotlivych
ptipadi OSPOD a pravidel pfidélovani piipadl konkrétnimu koordinatorovi
pfipadu. Standard ¢.9 upravuje postupy pifi  vedeni jednani s klienty,
vyhodnocovéani a sestavovani individudlniho planu ochrany ditéte, vcetné
dodrZovani zakladnich principti vykonu socidlné-pravni ochrany a zajisténi sluzeb
potiebnych pro jednani s osobami se specifickymi potfebami. Standard ¢. 10
upravuje postupy pii kontrole ptipadil. Standard ¢. 11 definuje rizikové a nouzové
situace, vcetn¢ postupu pracovniki pi1 jejich feSeni. Standard ¢&. 12

upravuje pravidla vedeni dokumentace o vykonu socidlné pravni ochrany déti,
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véetné¢ pravidel pro nahlizeni do spisové dokumentace. Standard
¢. 13 upravuje postup pii vyfizovani stiznosti a pravidla pro jejich podavani.
Standard €. 14 se zabyva navaznosti vykonu socialné pravni ochrany déti na dalsi
subjekty, s nimiz dané OSPOD nejcastéji spolupracuje. (Vyhlaska ¢. 473/2012
Sb.)

1.5Aktualni poznatky vyzkumu v oblasti socialné pravni ochrany
déti

N 24

oblasti sektoru socialni ochrany a vyzaduje slozitad a vysoce komplexni feSeni,
ktera provazi vysoka mira nejistoty a rizika (Cash, 2001; Britner, Mossler, 2002;
Bellefeuille, Schmidt, 2006; McPherson, Barnett, 2006; Harnett, 2007; Arad-
Davidzon, Benbenishty, 2008; Ellett, 2009; Festinger, Baker, 2010; Munro, 2010;
Rajendran, Chemtob, 2010; Schmied, Walsh, 2010; Fallon, Trocmé, MacLaurin,
2011; Healy, Darlington, Feeney, 2011; Jent, et al., 2011; Keddell, 2011; Stokes,
Schmidt, 2011; Boyas, et al., 2012; LeBlanc, et al., 2012; Saini, et al., 2012).
LeBlanc, et al. (2012) na zéklad¢ kvalitativni studie uvadéji, ze se pracovnici
SPOD v pftipadé€ nejistoty ohledné zvolenych postupti obraceji na jiné odborniky
(psychology, psychiatry, apod.), a to i tam, kde by méli byt kompetentni
rozhodovat samostatné. Vysoka mira rizika nebo ohrozeni mtize vést pracovnice
a pracovniky OSPOD také k volbé obrannych mechanismi, napf. defenzivni
praxi, kterd se projevuje upfednostiiovanim piedpisii nad z4jmy klienta a nizkou
mirou zohlednéni jeho potieb a zajmu (srov. Harris, 1987; Munro, 2011; Pinkney,

2018).

Soucasné tuzemske studie, zpracované vétSinou optikou kvalitativni metodologie,
se shoduji v tom, ze pro vétSinu socidlnich pracovnikti na OSPOD pfii obecnich
ufadech obci srozSifenou pulsobnosti je nejvyznamnéj$im  stresorem
administrativni zat¢z (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010; Kuchatova, et al.,
2010; Topinka, et al., 2014; Matousek, Pazlarova, 2016). Topinka, et al. (2014)
uvadéji, Ze nevitanou administrativni zatéz predstavuji zejména individudlni plany

ochrany ditéte®. Barvikovd, Svobodova a Stastna (2010) prostfednictvim

4 . . L, v , , . . , . .. 1, ,
Studie byla nicméné provedena kratce po zavedeni povinnosti zpracovavat individudlni plany
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dotaznikového Setfeni a kvalitativnich hloubkovych rozhovort zjistily, ze mezi
nejvyznamngéjsi faktory, které ovliviiuji vykon profese socidlnich pracovnikl na
OSPOD, patii vysoka administrativni zatéz, nedostaCujici personalni zajisténi
dané agendy, nedostacujici vykon terénni prace vzhledem k potfebam praxe
a nedostatek Casu na soustavnou praci s ohrozenymi rodinami a preventivni
¢innost. Pracovnici pfitom pocituji omezeni kvality vykonu statni spravy
samospravou (napf. nedostatek pochopeni pro napln prace ze strany vedeni ufadu,
pokusy o ovliviiovani kauz, vyuzivani dotace na vykon SPO ve prospéch jinych
aktivit samospravy). Barvikova, Svobodova a Stastna (2010) upozoriiuji na
potiebu optimalizovat pocty pracovnikll na jednotlivych organech SPOD, tedy
celorepublikové navysit pocty pracovnikd. Dle kvalitativni studie Matouska
a Pazlarové (2016) realizované pievdzné v roce 2014 vSak nejsou pocty piipada
na pracovnika, které byly v pfedchazejicich letech na doporu¢eni MPSV

zavadény, na fad¢ mist dodrzovany.

Kuchatova, et al. (2010) na zdklad¢ kvalitativni analyzy feSeni konkrétnich
pripadt uvadsji’, ze vlivem administrativni zatéZe pracovnici odsouvaji, piipadn&
omezuji nékteré aktivity, které by piispély k vyssi kvalité socialni prace s rodinou.
Omezeni se konkrétné tykd upfednostiiovani naléhavéjSich piipadii na ukor
ostatnich, redukci terénni socialni prace, omezovani ucasti na podpurnych
profesnich aktivitach (supervize, Skoleni, apod.), prace piesCas a omezovani
spoluprace s externimi subjekty. Musil, et al. (2017) na zaklad¢ kvantitativni
studie napii¢ sektory socialni ochrany v Ceské republice uvadgji, ze pracovnici
subjektivné stale pocituji potize s vykonavanim kvalitni prace pii stavajicich

persondlnich kapacitach.

Dle Matouska a Pazlarové (2016) patii mezi dalSi systémové piekazky vedle
administrativni a psychické zatéze spojené s vykonem profese také materialni
a technické podminky pro vykon profese, chybé&jici metodické vedeni, genderove
nevyvazené zastoupeni persondlu, nejasné stanoveni kompetenci pracovnikl
OSPOD, nedostupnost a kvalita navaznych sluzeb, obtize spojené

s multidisciplinarni spolupraci, ambivalentni postoje vefejnosti vii¢i pracovnikiim

ochrany ditéte, tedy v obdobi, které¢ doprovazelo znacné metodické vakuum a napéti.
> Studie byla publikovéana v roce 2010, tedy pred tim, nez MPSV vydalo doporugené poéty piipadi
na pracovnika.
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OSPOD, postaveni OSPOD v ramci obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti

a potize s implementaci systémovych zmén na iseku SPOD v praxi.

Nastrojem prevence psychické zatéze a syndromu vyhoteni je na véts§iné OSPOD
supervize. Dle Topinky, et al. (2014) vSak neni supervize realizovana na 40 %
oddéleni. Barvikova, Svobodova a Stastna (2010) uvadéji, ze ackoli se supervize
na jednotlivych pracovistich li§i, cile byvaji stejné (ptipadova supervize
a prevence syndromu vyhoteni, zpracovavani emoci pracovnikli a osobnich
problémt). Vedouci OSPOD hodnoti pfinos supervize v naprosté vétSiné kladné.
Kuchatova, et al. (2010) uvad¢ji, Ze na pracovistich, kde je supervize realizovana,
ji n€ktefi pracovnici vnimaji jako prospésnou, n¢kteii jako zbytecnou. Musil, et al.
(2017) v této souvislosti argumentuji, ze podpora socialnich pracovnikli obecné
v oblasti zvladani dopadl pracovni zatéze na jejich pracovni motivaci a vykonnost

je nedostatecna, a supervize je nabizena jen vyjimec¢né.

Konkrétni praxi socialnich pracovnic a pracovnik na OSPOD, a to specificky ve
vztahu k uklddani vychovnych opatieni ve spravnim fizeni, se vénuje Barvikova
a Stastna (2014). Jejich studie potvrdila, Ze opatieni k zachovani nebo obnové
rodinnych vztahl jsou ze strany OSPOD vyuzivany minimalné. Divodem je
zejména nazor, Ze ze strany soudu bude opatieni uc€innéjsi, a preference jinych nez
represivnich metod socialni prace s rodinou. Cerna (2001) se ve své studii
zaloZzené na anonymnim dotaznikovém Setfeni mezi socidlnimi pracovniky
a pracovnicemi OSPOD pokusila praxi pii feSeni rodicovskych sporti uchopit
alespon castecné, a to specificky v kontextu, kdy jeden z rodi¢i mafi rozhodnuti
soudu a brani druhému rodi¢i ve styku s ditétem. Autorka zjistila, ze se socidlni
pracovnici a pracovnice OSPOD aZ na vyjimky omezuji na ustni domluvu
povinnému rodi¢i a jejich pfistup je ve zvySené mife pasivni. Upozornila také na
to, ze se pii oslovovani respondentli setkala s velkou uzavienosti, az strachem

poskytnout informace osvétlujici jejich praxi.

Charakter socialni prace z hlediska autonomie rozhodovéni l1ze dle Kuchatrové,
et al. (2010) definovat jako tymovou spolupraci v podobé vzajemnych konzultaci

s vyraznymi autonomnimi prvky rozhodovéani pracovnika, a to ve vSech
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zkoumanych krajich®. Tymova prace je na viech dotazovanych OSPOD
Pracovnici spolu navzajem konzultuji predev§im nestandardni a komplikované
piipady nebo etickd dilemata. Ve studii zazniva, ze dle né¢kterych pracovnikl tyto
konzultace dokonce dostatecné¢ nahrazuji  vySe uvedené supervize.
K autonomnimu rozhodovani pracovnika, tj. bez ucasti kolegli ¢i nadfizeného,
dochazi v piipadech, kdy se jednd o rozhodnuti, které vyzaduje okamzitou
intervenci a kdy neni ¢as ¢i moznost se poradit, nebo kdy se jednd o postupy
rutinniho charakteru, pracovnik ma unikatni znalost ptipadu (pracovnik
dlouhodobé monitoruje rodinné poméry, pfip. se specializuje na konkrétni typy
kauz), anebo je ptfesvédcen, Ze se rozhoduje spravné. Pracovnik se zpravidla
rozhoduje po konzultacich s kolegy v situacich, kdy je ptipad komplikovanégjsi
a obsahuje zcela nové prvky, pfipadné existuji pochybnosti o vhodnosti feSeni ze
strany socidlniho pracovnika nebo je vyzadovano rychlé feseni (predbézna
opatieni, Ustavni vychova). K feSeni komplikovanych ptipadii byvaji pfizvani také
nadfizeni pracovnici (vedouci OSPOD), a to i na pracovistich s vysokou mirou

autonomie rozhodovani pracovnikii.

Pokud jde o multidisciplinarni spolupraci s dostupnymi subjekty, dle Kucharové,
et al. (2010) i Barvikové, Svobodové a Stastné (2010) ji pracovnici povazuji
prevazné za prospéSnou, nebot’ vyznamné redukuje nejistotu pii rozhodovani
a zatiZzeni pracovnika. Absence multidisciplindrni spoluprace muze souviset
s neznalosti pracovnika, jeho obavami a ptfedsudky nebo ¢asovymi ndroky na
koordinaci (Kuchafova, et al., 2010). Barvikova, Svobodova a St’astna (2010) dale
uvadgji, ze byt na nékterych ufadech model multidisciplindrni spoluprace
s ostatnimi  subjekty, kdy pracovnik OSPOD pisobi jako manazZer ptipadu,
uspésné funguje, a pracovnici tento model hodnoti jako pfinosny, v praxi narazi
na to, ze v mnoha dilezitych aspektech neni s kym spolupracovat. Nedostatek
subjektii se netyka jen neziskovych organizaci dle ZSS, ale také ostatnich

navaznych sluzeb, napt. détskych psychiatrli, psychologli nebo mediatort.

Topinka, et al. (2014) na zéklad¢ vystupi z ohniskovych skupin doklada, ze

zakladni rysy vykonu profese se neméni, piibyvaji vSak nové elementy, napf.

¢ Zlinsky, Olomoucky a Karlovarsky kraj.
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podavani trestnich oznameni na pracovniky OSPOD, kdy si pracovnici
nepiipadaji ze strany vedeni ufadu dostatecné chranéni. Ptistup vedeni izemniho
samospravného celku k vykonu socialné pravni ochrany déti na urovni obecnich
ufadii obci s rozsifenou plsobnosti zminuje jako vyznamny aspekt také studie
Barvikové, Svobodové a Stastné (2010). Pracovnici negativné hodnoti postaveni
OSPOD v ramci samospravy, nebot’ komplikuje fungovani oddéleni a znevazuje
odbornou urovenn pracovniki (mj. vnimani pracovnikli jako ufednika,
nedostatecna motivace financnim ohodnocenim, pokusy o ovliviiovani kauz,
vyuzivani dotace na vykon SPOD ve prospéch jinych aktivit samospravy).
Nejhtute se dafi oddélenim, kterd museji Celit politickym tlakiim samospravy

a narazeji na v§eobecné neporozuméni profesi socialni prace.

Pokud jde o pribézné vzdélavani pracovniki na OSPOD, Barvikova, Svobodova
a Stastna (2010) uvadgji, Zze se podminky li§i pfedeviim v zavislosti na postoji
samospravy. Osciluji od vysoké podpory vedeni pfes podminku zajiSténi souhlasu
tajemnika Ufadu az po striktné nastaveny dlouhodoby plan vzdélavani, ktery
nedovoluje pruzné reagovat na aktudlni vzdélavaci potieby. Dostupnost
pribézného vzdélavani se do jisté miry liSi i dle kraje, polohy ufadu a miry
dostupnosti krajskych ¢i republikovych center. Analyzou vzdélavacich potieb se
hloubégji zabyvali Holda, Matousek a Chmelat (2006), a to prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, které se mimo vzdélavani vénovalo také celkové
spokojenosti v praci a hodnocenim pracovnich podminek. Pokud jde o teoretickou
pfipravu na vykon povolani, praktické dovednosti a znalosti z oblasti socidlni
prace s lidmi, ptes 80 % respondenti hodnotilo svoji pfipravenost jako vybornou
nebo velmi dobrou. Specidlni znalosti z oboru hodnotilo jako vyborné nebo velmi
dobré 70,6 % respondentli. Hor$i hodnoceni ziskala prace s pocitacem, znalosti
z oblasti organizace a fizeni a jazykové znalosti. Naroky rozvodové situace patfila
mezi témata, v nichz si vice nez 90 % respondentli urcité nebo spise pieje ziskavat
dalsi vzdélani. Mezi dal$i témata, kterd se dotykaji rodicovskych spord, a o néz
respondenti projevili zdjem, byla problematika provadéni rozhovorid s nezletilymi
détmi na zadost soudl nebo syndrom zavrzeného rodice. Zijem o doplnéni
vzdélavani v oblastech souvisejicich s feSenim rodi¢ovskych sport potvrzuje také

Topinka, et al. (2014) a Barvikovd, Svobodova a Sfastna (2010). Obsah
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a organizaci prubézného vzdelavani, jakoz i1 dalsi odborné podpory si jednotlivé

OSPOD upravuji ve svych standardech.

S pribéznym vzdélavanim souvisi také metodickd podpora pii vykonu profese.
Dle Barvikové, Svobodové a Stastné (2010) hodnoti pracovnici metodickou
podporu za nedostate¢nou, a to zejména ze strany MPSV. Kuchatova, et al. (2010)
uvadéji, ze se tada pracovnikd pifi posouzeni zivotni situace klienta neopira
o metodiky ¢i standardizované postupy a spiSe povazuje za legitimni ukotvit praci
s klientem v intencich vlastnich pocitl, postojii, ,zdravého rozumu*
¢1 zavedenych postupli na pracovisti. Tento pfistup pracovnici legitimizuji
odkazem na neexistenci metodik a stézi predvidatelny vyvoj vétSiny piipadu.
Zaroven nepovazuji za dualezité provadét zpétnou evaluaci ptipadi, povazuji ji za
nepfiméteny kontrolni zasah do jejich autonomniho rozhodovéni a nespatiuji v ni
pozitivni vyznam pro praxi. Kuchatovd, et al. (2010) se domnivaji, Ze takovy
ptistup v sobé muize nést urcitou miru rizika, nebot neumoziuje fesit piipad
v kontextualnich souvislostech. Absenci jednotného systému hodnoceni potvrzuji
i Pemova a Ptacek (2012). Domnivaji se, ze nasledkem toho posouzeni nejcastéji
vznika na zakladé individualniho zhodnoceni a rozhodnuti socidlniho pracovnika

a neni jednoduse ovétitelné.

1.6 Shrnuti kapitoly

Prvni kapitola disertacni prace predstavuje systém socialn€ pravni ochrany déti
z pohledu nejvyznamnéjSich pravnich pfedpist, vzdélavani a kompetenci
socialnich pracovnic a pracovnikli OSPOD pfi obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti. Socialné pravni ochrana déti je vymezena nejen vlastnim zakonem,
ale vstupuje 1 do dalSich oblasti prava, které na ni ve svych pfedpisech reaguji.
Z pohledu svétenych kompetenci lezi nejvétsi cast vykonu socialn€ pravni
ochrany déti na obecnich Gfadech obci s rozsifenou ptisobnosti, pfi nichz oddéleni
socialn¢ pravni ochrany déti vznikaji. Praxe socidlnich pracovnic a pracovniki
OSPOD pii feseni rodi¢ovskych sporti je empiricky zmapovana pouze minimalné,
a povétSinou optikou kvalitativni metodologie. Tuzemské studie ukazuji na fadu
obtizi, které socidlni pracovnice a pracovniky OSPOD pii vykonu profese

zatézuji.
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2. Vykon socidlné pravni ochrany déti pri FeSeni
rodicovskych spori

V zahrani¢ni odborné literatufe se pro déti vyzadujici pozornost a péci vetejnych
systémi ochrany pouzivaji rizné terminy, preklddané zpravidla jako ohrozené
dite. Dle § 6 pism. a) bod 3. zdkona se SPOD zaméfuje zejména na déti,
., ...jejichz rodice nevykonavaji nebo zmneuzivaji prava plynouci z rodicovské
odpoveédnosti“. Verejny ochrance prav ve svém stanovisku ¢. 1680/2014/VOP
explicitng€ uvadi, ze ,, ...ohrozené dité... je takové, které nema uspokojeny zdakladni
potieby biologické, psychické, emocionalni, socidalni a duchovni (¢i je zde alespon
predpoklad nenaplneni) s tim, Ze hranici ,,ohroZenosti* ditéte nelze strikiné
stanovit, nebot faktorit ohroZeni je mnoho, zrovna tak je rozdilnd i jejich intenzita
a rozvinuti. Ohrozenost ditéte v konkrétnim pripade musi byt vykladana nejen
demonstrativnim vyctem pism. a) az h) § 6 zakona o socialné-pravni ochrany déti,
ale i v kontextu zdakladnich principu socialne-pravni ochrany deti danych § 1
téhoz zdkona. Lze mit za to, Ze kazdé dité v (po)rozvodové znacné konflikini
situaci je ditétem ohroZenym na priznivém vyvoji...“ V §irSim pojeti lze tedy do
koncepce ohroZeného ditéte zahrnout také dité traumatizované sporem svych
rodi¢t. Tato kapitola predstavuje komplexni agendu rodicovskych sport

a kontext, v némz je vykonavana.

2.1 Agenda rodic¢ovskych spori na oddéleni socialné pravni
ochrany déti

Jak jiz bylo zminéno v tvodu diserta¢ni prace, agenda rodicovskych sport je
velmi komplexni. Zahrnuje Siroké spektrum piipadit od dohod mezi rodici, ptes
rodiny, které potiebuji vyuzit sluZzeb socidlniho poradenstvi jen obcas, az po
vyhrocené, dlouholeté¢ kauzy, v nichz muize dochédzet k zdvazné traumatizaci
ditéte. Rodicovské spory nesouviseji pouze se soudnim fizenim ve véci Upravy
pomért, Upravy styku nebo schvaleni pravniho ukonu. Mnohdy se jedné o rodiny,
které jiz rozhodnuti soudu maji nebo na ném netrvaji, a presto vyzaduji od

OSPOD ur¢itou podporu nebo dohled.

Ve vyhrocenych ptipadech byva komunikace mezi rodi¢i €asto vazn€ naruSena
a problémy rodiny se postupné prohlubuji. MatouSek (2015) takové piipady
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nazyva destruktivnim rozvodem. ,, Destruktivni rozvod je eskalujici konflikt,
v némz se postupné prosadi snaha pomstit se za debakl vyznamného Zivotniho
projektu (jakym je manzelstvi a zaloZeni rodiny) zdeptanim byvalého partnera
a také jeho diskvalifikaci v roli rodice. Destruktivni rozvod vytvari vysoce
polarizované pole, v néemz se i profesionalové (nejen clenové rodiny) priklaneji
k nazoru jedné nebo druhé stramy, nebo jsou jejich postoje takto ucastniky
rozvodu interpretovany, i kdyz se profesiondlove snazi ziistat nestranni.‘
(Matousek, 2014, s. 85) Casto k nému napomahaji i pritahy soudniho fizeni stran

soudu. V roce 2017 ¢inila praiméra délka opatrovnického fizeni 1957 dna.

Je-li zahdjeno soudni fizeni ve véci Upravy pomért nebo upravy styku a OSPOD
je ustanoven koliznim opatrovnikem, dany socialni pracovnik, kterému je ptipad
v zavislosti na pfevazujicim systému pierozdélovani ptipada® piidélen, jedle § 51
odst. 5 pism. a) bod 1. povinen ,, ...na zadost poskytnout soudu a spravnimu uradu
udaje potrebné pro obcanské soudni rizeni a spravni Fizeni.” V soucasné praxi
soud zpravidla vyzve ptislusné OSPOD, které ustanovi koliznim opatrovnikem,
aby v urcité lhité provedlo proSetieni poméra rodich a ditéte a zjistilo nazor ditéte
v pripadg, ze je dit€¢ vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti schopno sviij
nazor vyjadfit. Sva zjisténi kolizni opatrovnik obvykle zpracuje do tzv. zpravy

o pomérech.

Mezi €innosti, kterymi socialni pracovnik zjiStuje poméry v rodin€, a na jejichz
zakladé vypracovavd zpravu o pomérech, patii jednani s rodici, rozhovor
s ditétem, a v piipad¢, kdy nejsou informace dostacujici, také vyzadani zprav
od externich subjektll (napt. matefska Skola, zékladni Skola, oSetfujici 1ékar).
Velmi diskutovanym nastrojem zjistovani poméru ditéte a rodiny v kontextu
rodi¢ovskych sport je provadéni socidlnich Setfeni v domacnostech rodict, které
bylo dfive naprosto béznou soucdsti soudnich fizeni. Socidlni pracovnici

a pracovnice OSPOD jsou totiz dle § 52 odst. 1 zakona ,,...opravneni

7 K nahlédnuti viz https:/www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-opatrovnickeho-rizeni-v-
roce-2017-celkovy-prehled.

8 O zplsobech prerozdelovani pfipadii mezi pracovniky na jednotlivych OSPOD pojednava studie
Kuchatové, et al. (2010). Pripady jsou mezi pracovniky rozdélovany podle obvodl (tedy
faktického bydliste klienta), které jsou obvykle dany vedoucim oddé¢leni, dale podle abecedniho
potadi pfijmeni klienta, véku ditéte, podle specializace nebo na zaklad¢ autonomniho rozhodnuti
nadfizené¢ho podle casovych a kapacitnich moznosti nebo z jinych divodid (napf. hrozi-li riziko
podjatosti). Jednotlivé systémy se pfitom dopliiuji a prolinaji.
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navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli a zjistovat v misté bydliste ditete,
ve Skole a ve Skolskéem zarizeni, v zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb,
v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socidalnich podminkdach
dite Zije a jaké ma dite chovani.* Socialni Setfeni v ptipadé rodicovskych sport
jsou vsak aktudln¢ provadéna zpravidla jen v ptipadech, kdy je dité oznaceno za
ohrozené dle § 6  zakona. Trend uzce souvisi s judikaty Nejvyssiho soudu
(sp. zn. Cpjn 202/2010), nalezy Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, stanovisky Vefejného ochrance prav a rovnéz z obecné dikce zakona, ktery
uvadi, ze divodem podéani navrhu na opatieni k ochrané déti dle zakona nesmi byt
pouze nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo
osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice
zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti vyplyvajicich

z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.

Veskeré informace, které pracovnik ziskd, zakladd do spisové dokumentace.
Povinnost vést spisovou dokumentaci uklada § 54-55 zékona. Podle § 55 odst. 2
spisova dokumentace ,, ...obsahuje zejména osobni udaje deti, jejich rodicii, udaje
o vychovnych pomeérech téchto deti, zaznamy o vysledcich Setieni v rodine,
zdaznamy o jednani s rodici nebo jinymi osobami, kopie podani soudum a jinym

statnim organum, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudii, organu cinnych

? Die § 6 zakona: Socidlné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, a) jejichz rodice
1. zemfeli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti; b) které byly svéteny do vychovy jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji
vychovy; ¢) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti
mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji prestupky podle zdkona upravujiciho pifestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti;
d) které se opakované dopousti uték od rodict nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpoveédnych za vychovu ditéte; e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového ¢inu; f) které jsou na zaklad¢ zadosti rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakovan€ umist'ovany do zafizeni zajistujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisteéni
v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésici; g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popifipadé nésilim mezi dalSimi fyzickymi
osobami; h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu
rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze neptiznivé ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
ptic¢inou neptiznivého vyvoje déti.
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v trestnim rizeni a spravnich organii. “ Dle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo
nahlizet do spisu ,, ...ucastnici a jejich zastupci. “ Podle odst. 6 stejného paragrafu
spravniho fadu jsou ptitom ,,...z nahlizeni do spisu ... vylouceny jeho casti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem
ulozend nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplati o castech spisu, jimiz byl
nebo bude provaden ditkaz, do takovych casti spisu vsak miize nahlizet pouze
ucastnik rizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznameni
s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouceni
Jje sepsan protokol, ktery podepisi. “ Okolnosti nahlizeni do spisové dokumentace
uptesiiuje jeSté § 55 odst. 5 zakona, kdyz stanovi: ,,Nahlizet do spisové
dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o cast tykajici se sprdavniho Fizeni, je
opravnén na zakladé pisemné zadosti pouze rodic ditéte, kteréemu nalezi
rodicovskad odpovédnost, nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich
zdstupce na zdkladé pisemné udélené plné moci... Rodice nebo jiné osoby
odpovedné za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdklade pisemné udélené
plné moci maji pravo pri nahlizeni do spisové dokumentace cinit si z ni vypisy

a porizovat za uhradu kopie spisové dokumentace nebo jeji casti...

Rozsah a obsah spisové dokumentace ur¢uje Smérnice MPSV ¢. j. 2013/26780-21
ze dne 19. zafi 2013 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové
dokumentace o détech, vedeni organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni
rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce.
Jejim cilem je zejména ucinné naklddani s udaji a dodrzovani zdsad ochrany
osobnich udajii. Spisovd dokumentace musi byt vedena zptisobem, ktery bude pro

klienta srozumitelny.

Casté nahlizeni do spisu se vyskytuje piedev§im u piipadti dlouhodobych
rodicovskych sporti, v rdmci nichZ plisobi jako jistd forma nétlaku na pracovnika
a informace ze spisu se stavaji podkladem ke stiznostem na podjatost. Kuchatova,
et al. (2010) uvadéji, ze v rozvodovych kauzéach, kdy jeden z rodi¢i nesouhlasi
s navrhovanou péci o dité€, jsou stiznosti klientd Casté. Pracovnici je dle studie
vnimaji jako manipulativni nastroj, ktery vyplyva z vyhrocenych vztahli mezi
rodi¢i. Soucésti natlaku je vedle castého nahlizeni do spisu nebo podavani

stiznosti také medializace nebo nepfiméfeny kontakt formou e-maili, telefonati
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nebo neohlaSenych osobnich navstév. V praxi se vyde€luji spolky rodict, které
kauzy medializuji nebo zakladaji internetova féra, na nichz jednotlivé socialni

pracovniky vefejnd hodnoti'”.

Klienti maji dle § 175 spravniho fadu pravo ,, ...obracet se na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho
organu... Stiznost Ize podat pisemné nebo ustné... se podava u toho spravniho
organu, ktery vede Fizeni... musi byt vyrizena do 60 dnit ode dne jejiho doruceni
spravaimu organu prislusnému k jejimu vyrizeni. Byla-li stiznost shleddana
ditvodnou nebo castecné diivodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit
nezbytna opatreni k naprave. O vysledku Setreni a opatrenich prijatych k napravé
se ucini zdznam do spisu, stéZovatel bude vyrozumen jen tehdy, jestlize o to
pozadal “ Klienti se mohou pisemné vyjadiit také k podjatosti piidélen¢ho
socialniho pracovnika — stavé se tak pfedevsim v piipadech, kdy jeden z rodict
vnima priklon pracovnika ke druhému rodic¢i. V takovém ptipadé se dle § 14
spravniho tadu, ktery stanovi, ze ,kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu ... o niz lze diivodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svuj pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupciim takovy
zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vSech ukonu v TFizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni

I3

ovlivniti... ", 7zaddat o vylou€eni konkrétniho pracovnika z vedeni pfipadu. Jak
napovida dikce zékona, jedna se pouze o diitvodné pochybnosti podjatosti, nikoli
o prokazanou podjatost. StiZnosti jsou v souladu s § 60 zdkona vyfizovany dle

pravidel spravniho fadu.

Ma-li klient pochybnosti o fadném vyfizovani stiznosti, je opravnén obratit se
na nadfizené kontrolni organy (vétSinou se jednd o krajsky tufad) nebo
na nezavislé organy, dohliZejici na dodrzovani lidskych prav - napt. na Vetejného
ochrance prav nebo Cesky helsinsky vybor. Jak vyplyva z tiskové zpravy
Vetejného ochrance prav (2018) ze dne 30. kvétna 2018, v letech 2016 az 2017
obdrzel 1 151 podnétli z oblasti socialn€ pravni ochrany déti, tedy o ¢tvrtinu vice
nez v piedchozich dvou letech, z nichZ nejvice, tj. 687 sméfovalo proti necinnosti

OSPOD. Nejcast¢jsi pochybeni spocivala v necinnosti nebo nedostate¢né ochrané

' Napf. vetejné dostupna diskuze na webovych strankéch stridavka.cz.
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déti (38 %) a nedostatcich pti postupu kolizniho opatrovnika (20 %). Konkrétné
se jednalo o nedostate¢né¢ usili o zprostiedkovani mimosoudniho feSeni,
nedoporuceni, pifipadné nenafizeni odborné poradenské pomoci nebo
nerespektovani participacnich prav ditéte. Ze stovky podnétii, v nichz si lidé
stézovali na vykon kolizniho opatrovnictvi, zjistil Vetejny ochrance prav (2018)
pochybeni ve vice nez dvaceti piipadech. Kolizni opatrovnik v takovych
piipadech nemluvil s détmi a nezjistoval jejich nazor a ptani, nebo jim dostatecné
nevysvétlil informace o fizeni, jednoznacné soudu nesdélil, v jaké tipravé poméra
spatfuje nejlepsi zdjem ditéte, nepodal stiznost na pratahy nebo névrh na urceni
lhaty k natizeni soudniho jednani nebo ustanoveni soudnich znalcl, nevyuzil
svych procesnich opravnéni, ani nepodal odvolani, ptestoze nepovazoval Upravu
pomeéri ditéte za pfimétenou, vystupoval u soudu bez znalosti aktualnich poméra
déti, ¢i nezohlednil domaci nasili v rodiné a o namitaném domdacim nasili soud

neinformoval.

Rodicovskeé spory v gesci OSPOD se Casto vyznacuji vyhrocenymi emocemi mezi
rodi¢i, vzijemnym zpochybiiovanim rodi¢ovské odpovédnosti a nefunkéni
komunikaci. Neni vyjimkou, Ze se rodice vzdjemné obviluji z pachani trestného
¢inu na ditéti, z tyrani ¢i zneuzivani nebo z nedostatecné péce o dit€. Déti jsou
vystaveny hadkam mezi rodi¢i nebo jsou manipulovany a navadény proti jednomu
zrodi¢l. Socidlni pracovnik OSPOD je v ptfipadé destruktivnich sport
nevyhnuteln¢ vtahovan do jejich konfrontaci (Matousek, 2015). Socidlni
pracovnici SPOD jsou tedy ¢asto vnimani jako spojenci, které je nutné drzet si na
své strang, jako prostfednici, ktefi maji zprosttedkovavat komunikaci mezi rodici,
jako zachranci, ktefi jsou schopni rodinnou situaci vyiesit za rodice, nebo jako
divérnici, ktefi maji suplovat rizné typy psychologickych sluzeb. PfedevS§im vSak
jako osoby, jejichz stanovisko mé pii rozhodovani soudu ve véci, ktera se jich
tyka, nejvetsi vyznam. To s sebou nese znaéné ambivalentni piistup klientl, kdy
si je na jednu stranu socialni pracovnice a pracovniky OSPOD ptedchazeji,

a na druhou stranu je mnohdy vini za vysledna rozhodnuti soudu.

V souvislosti s destruktivnimi rodi¢ovskymi spory se v odborné literature
pojednava o tzv. syndromu zavrzeného rodic¢e. Gardner (1996) mezi jeho projevy

fadi: kampan shazovéani ze strany ditéte, slabé, neodivodnéné nebo absurdni

38



odivodnéni nenavisti, nedostatek ambivalence a Cernobilé vnimani rodicu,
fenomén nezavislého mysleni, kdy dité tvrdi, Ze si na sva stanoviska pfislo samo,
reflexivni podporu pecujiciho rodice pii sporech rodicli, absenci pocitu viny,
pritomnost vyptijcenych scénaiti, které nejsou pro jejich veék typické, a rozsifeni
nenavisti na rodinu odmitaného rodice. Déti vyjadiuji odpor k zavrzenému rodici
a setkdni s nim, Casto argumentuji stejné jako manipulator, neguji spolupraci
s odborniky a mohou byt slovné¢ nebo fyzicky agresivni, pasivni ¢i apatické

(Knetlova, et al., 2017).
2.2Nejlepsi zajem ditéte

Pti vykonu SPOD, at uz zpozice svéfené zdkonem nebo z titulu kolizniho
opatrovnika, je stézejnim hlediskem tzv. zdjem o blaho ditéte. Pravni definice
pojmu je dana ¢l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery stanovi: ,, ... Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi
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nebo zakonodarnymi organy...”; a § 5 zadkona: ,,...Prednim hlediskem socidlné
pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné
pravo rodicit a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu
socialnimu prostredi ditéte.“ V § 856 obCansky zakonik dopliuje, Ze ,, rodicovska
odpovédnost nalezi stejné obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl
zbaven. “, pticemz ,,...pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské

odpovédnosti nebo zpiisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykondvat, jsou

T T
urcujici zajmy ditete.

Zajem ditéte se v oblasti mezinarodniho prava dostal vlivem oslabovani
genderovych stereotypi a nartistajicim ohledem na rovnou ochranu podle zdkona
do popiedi ve 20. stoleti, poprvé v souvislosti s Zenevskou deklaraci prav ditéte
z roku 1924. Na ni navézala Deklarace prav ditéte OSN z roku 1959 a v roce 1989
vy$e zminénd Umluva o pravech ditéte, kterd je stéZejnim kamenem soudasné
Ceské pravni Gpravy v oblasti rodinného prava. Jak uvadi Kornel (2015), princip
nejlepsiho zajmu ditéte je dnes viid¢im interpreta¢nim principem rodinného prava.
Princip poméha zejména pii vykladu pravnich predpisi a slouzi také jako

kontrolni mechanismus pfi aplikaci pravnich ptedpisti organy, které maji k z4jmu
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ditéte prihlizet. Mezi dalsi principy, které vSak nejsou tak urcujici, patii naptiklad
princip proporcionality ¢i hledani spravedlivé rovnovahy mezi vice konfliktnimi
z4jmy. Princip nejlepSiho z4jmu ditéte uzce souvisi s jeho pravy a pohlizi na dité
nikoli jako na objekt, o némZ rozhoduji jini, nybrz jako na subjekt, ktery je
vybaven pravem byt informovan a vyjadfit sviij nazor. Vaha ndzoru ditéte je
davana do souvislosti s vékem nebo s vyspélosti ditéte. Zaroven plati, ze jeho
nazor automaticky neznamena také jeho nejlepsi zajem, zejména v rodiCovskych
sporech, kde se dit¢ snadno stava predmétem manipulace ze strany nékterého

z rodicu.

V soudni praxi i v praxi OSPOD je pojem zdjem o blaho ditéte, jak jej definuje
Ceska legislativa, pouzivan nejednotné, spiSe intuitivné a bez standardizovaného
postupu, coz ptispiva k jeho netransparentnosti a riziku nespravného uplatiiovani.
Dlvodem je skutecnost, ze se jednd o pojem tzv. pravné neurcity, ktery dava
prostor pro riznou interpretaci. Na poli pravni upravy lze nalézt n¢kolik pokush
o uz$i vymezeni pojmu. Naptiklad v obecném komentati Vyboru OSN pro détska
prava (MPSV, 2016), ktery mezi kritéria nejlepsiho z4jmu ditéte fadi ndzor ditéte,
jeho identitu, zachovani rodinného prosttedi a existujicich vztahu ditéte, zajiSténi
ochrany, péce a bezpeci ditéte, vyhodnoceni ohrozeni ditéte, ochrana jeho zdravi,

jeho pravo na vzdelani a v neposledni fad€ individudlni posouzeni kazdého ditéte.

Obcansky zakonik v § 906 odst. 1 az 2 stanovi, ze ,,...ma-li byt rozhodnuto
o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicu
napristé o dité pecovat, a to s uvdzenim zdjmu ditéte; s timto zretelem se
od souhlasného stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zdjem
ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho
vztah k sourozenciim, popripadé i k prarodicum... Soud muze rozhodnout i tak, ze
schvali dohodu rodicu, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zpiisob vykonu rodicovské
odpovednosti neni v souladu se zdjmem ditéte.” Dle § 907 odst. 1 az 3 téhoz
zékona muze soud ,, ...sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce,
nebo do spolecné péce... Ma-li byt dité svereno do spolecné péce, je treba, aby
s tim rodice souhlasili.” Rozhoduje ptfitom dle zdjmu ditéte, bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k moZnostem
a zivotnim pomérim rodi¢l, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na

40



vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stivajici a ocekévanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodicim, popiipadé dalSim pfibuznym i jinym osobam. Soud
zohlediuje, ktery z rodict dosud o dit€¢ fadné pecoval a dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dit¢ lepsi
predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud dba rovnéz na pravo ditéte na
péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno do péce, na pravidelné informace
o ditéti, a pfihlizi ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym

rodi¢em.

Stanovisko Vefejného ochrance prav €. 668/2017/VOP pojednava o dilc¢im
aspektu nejlepsiho z4jmu ditéte ve vztahu k feSeni rodiCovskych sport, a sice:
. Jednim z prednich zajmu ditéte je i zajisténi bezpecného a stabilniho prostiedi
souvisejici s upravou pomerii po rozchodu rodicu a s tim spojené rychlé
projedndni véci soudem.* Judikatura Ustavniho soudu je v otazce nejlepsiho
zajmu ditéte pomérné proménliva. Ustiedni tendence vsak hovoii pomémné jasné.
Zajem ditéte je vzdy tfeba zjiStovat s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho
pfipadu, avSak zdkladni premisa jednoznatné zni: ,,Mezi kritéria, kterda musi
obecné soudy, z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zdjmu ditéte v techto
Fizenich, vzit v potaz, patri zejména. (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem
a o jeho svereni do péce usilujici osobou; (2) miru zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pripadé jeho svereni do péce daného rodice; (3) schopnost
rodice zajistit jeho vyvoj, fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné
potieby; (4) prani ditéte. V pripade, Ze jeden z rodicii napliuje uvedena kritéria
vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditete, aby bylo svereno do jeho péce, napliuji-
li je oba rodice priblizne stejnou mérou, je treba vychdzet z premisy, zZe zdjmem
ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii.* (Nalez sp. zn. I. US 2482/13
ze dne 26. 5. 2014).

Kazdé rozhodnuti o zivoté ditéte musi zohlediiovat zajmy vSech zacastnénych.
Vychazi se pfitom ze zakladni premisy, ze tam, kde nelze nalézt soulad mezi
zajmy vSech zacastnénych (naptiklad i statu), mél by byt z4jem ditéte nadiazen
zajmtim ostatnich. Ustavni soud ve svém Nalezu sp. zn. PL. US 31/96 vyslovil
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zasadu, ze pii poméfovani dvou v kolizi stojicich zdjmi, je tfeba povazovat
za pievazujici zdjem ditéte. Voditkem pro tento zavér pro Ustavni soud byla
aplikace ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Postoj je vSak zna¢né
nekonzistentni a v jednotlivych piipadech se lisi (srov. Nalezy sp. zn. Pl. US

15/09 nebo II. US 568/06).

V zahrani¢ni literatute se lze setkat s nazorem, ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte
neni v praxi efektivni — autofi se dokonce shoduji, ze takto pojaty koncept z4jmu
o blaho ditéte je pro odborniky, ktefi srodinou pracuji a maji podil
na rozhodovéni v otdzce péce o nezletilé dité, zatézujici a klade na né néroky,
které nejsou schopni naplnit. Kornel (2015) naptiklad uvadi, ze se jedna o obecny
pojem, ktery vzhledem k rtiznorodosti ptipadii nelze naplnit konkrétnim obsahem,
lisi se u kazdého ditéte s ohledem na kulturni, socialni a nabozenské prostiedi,
vnémz dit¢ Zije, nebo mize byt vostrém stietu se z4jmy jinych osob,
napt. srodi¢i. V zahrani¢i se objevuji proudy, které pro posuzovédni otazek
souvisejicich s détmi nabizi jiny princip. Naptiklad Goldstein, et al. (1996)
pouzivaji termin ,,the least detrimental alternative* (Cesky ,,nejméné ohrozujici
alternativa®). Obména terminu do takové podoby dle autort sniZuje tlak, ktery je
na odborniky v tomto smyslu kladen, protoze by nemélo byt cilem zajistit nejlepsi

moznou alternativu, ale spiSe tu, ktera dité ohrozi ze vSech moznosti nejméné.

2.3Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pri FeSeni
rodic¢ovskych sporii

Uvodnim prvkem préace s rodinou, na jehoz zakladé se provadéji dalsi kroky, je
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Je-li zvladnuto UspéSné, zvySuje se
pravdépodobnost Uspéchu zvolené intervence (Navratil, 2010a). Navratilova
(2011) varuje, ze Spatné provedené vyhodnoceni zvySuje pravdépodobnost
negativnich disledkd v péci o dité. Kuchatova, et al. (2010) se domnivaji, Ze by
vyhodnoceni mélo spliiovat naroky na validitu a reliabilitu. Dle Turneyové, et al.
(2011) je dulezité provést vyhodnoceni vcas, cilené¢ a v dobré kvalité, a co je

mimotadné dilezité, vzdy ve spolupraci s rodinou a ditétem.
Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny slouzi zejména k identifikaci potieb
ditéte a miry jejich naplnéni v roding, k objasnéni silnych stranek rodict ¢i jinych
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osob odpovédnych za vychovu, ke zhodnoceni situace ditéte v rdmci $irsi rodiny
a komunity, ke zhodnoceni aktudlni miry ohrozeni ditéte, a jako podklad pro
tvorbu individualniho planu ochrany ditéte a vymezeni dalsiho postupu (MPSV,
2012). Komplexni posouzeni uvedenych okruhii by mélo pracovnika OSPOD
ptivést k rozhodnuti, které sleduje zajem o blaho ditéte. Podle Watsona a Westové
(2006) je cilem posouzeni porozuméni zivotni situaci klienta a urceni potencialné

ohroZzujicich oblasti, v ramci nichz by bylo vhodné odiivodnéné intervenovat.

Povinnost ,, ...zpracovat na zaklade vyhodnoceni situace ditete a jeho rodiny
podle pismene c) individudlni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny
ohrozZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci
rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro
provadeni téchto opatieni, a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou
odpovednou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteri se podileji na reSeni
problému ditéte a jeho rodiny... “ je obecnim Ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti
ulozena v § 10 odst. 3 pism. d) zédkona. Individualni plan ochrany ditéte se dle
§ 10 odst. 5 ,,...a) zpracovava s diirazem na prijeti opatreni, které umozni
setrvani ditéte v péci rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte,
b) vypracovava od pocatku doby poskytovani socidalné-pravni ochrany, nejpozdéji
do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce s rozsirenou
puisobnosti, a c) pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je uloZeno
vychovné opatreni, narizena ustavni vychova, ochrannd vychova nebo kdy je dité
svereno do zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, do péstounské péce

nebo jiné nahradni vychovy. “

Dle Metodického doporuceni MPSV €. 2/2009 k vyhodnocovani situace déti
v obtizné socidlni situaci zahrnuje vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vyjma
zakladnich identifika¢nich udaju také nasledujici okruhy tykajici se ditéte a jeho
rodiny: zdravotni stav, emoc¢ni vyvoj a chovani, rodinné a socialni vztahy, rodinna
historie, vzdélavani, samostatnost a sebeobsluha, bydleni, finan¢ni situace,
socidlni zaclenéni rodiny, hodnoceni rodicovskych kompetenci a kapacity,
zakladni péce, zajisténi bezpeci a ochrany, citova vielost, stimulace a podnéty,
vedeni a hranice, stabilita, specifika vyzadujici zvySenou pozornost. Alternativni

model vyhodnoceni Zivotni situace rodiny nabizi Balogova (2011). Zahrnuje
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zakladni charakteristiku rodiny, pficiny a projevy rodiny v krizi ve vztahu
k jednotlivym ¢lentim, dusledky krize rodiny na jednotlivé ¢leny s dirazem na
ohrozen¢ dit¢ a moznosti OSPOD, a moznosti feSeni (v kontextu vybranych teorii,

socialni politiky, metod a technik a sanace).

Pokud jde o samotny sbér informaci, podle Hollandové (2011) vyzaduje
komplexita procesu vyhodnoceni vyuziti kombinace rtiznych technik. V prostiedi
¢eskych OSPOD se konkrétné jedna o napt. rozhovor s rodi¢i, s ditétem nebo
s blizkymi osobami, socidlni Setfeni, pozorovani, pfipadové konference, nebo
multidisciplindrni spoluprace. Navratil (2010a) v této souvislosti rozliSuje
objektivistické pojeti posuzovani, jehoz zamérem je sbér informaci, faktd
a dikazl a nésledné rozhodnuti, a posuzovani ve smyslu reflexe, jejimz zamérem
je hloubkové znalost, tvorba tisudku a porozuméni Zivotni situaci. Domniva se, Ze
je smysluplné uvazovat o jejich syntéze - propojeni védecké objektivity
a individudlniho vztahu, usudku a reflexe. Shoduje se tak s Brandonovou, et al.
(2009), kteti usuzuji, ze je dilezité, aby pracovnik pti vyhodnocovani zapojoval
reflexivitu - po urcité dob¢ totiz mize ztratit citlivost na nékteré aspekty ptipadu

nebo piipad vyhodnotit ptili§ brzy a zkratkovité.

Turneyova, et al. (2011) na zaklad€ ptehledové studie uvadéji, Ze lze v ramci
procesu vyhodnoceni urcit pét problematickych oblasti, které dé€laji socidlnim
pracovnikim problémy a ve kterych chybuji. Jednd se o téma: prahu pro
poskytovani sluzeb, nedostate¢né¢ zapojeni ditéte do procesu posouzeni,
nedostatky ve sbéru informaci, nedostatky v provedeni kritické analyzy
a nedostatky v multidisciplinarni spolupraci. Tyto kritické body jsou nejen Castym
zdrojem nejistoty socialnich pracovnikti, mohou také generovat fadu dalSich rizik.

Naopak, dobré a kvalitni vyhodnoceni:

se primarn¢ soustiedi na dite,

obsahuje uplné, strucné, relevantni a presné udaje,

obsahuje chronologicky uspotadany vyvoj socidlni prace s rodinou,

dobfte vyuzivé informaci z vice zdroju,
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o zahrnuje analyzu, kterd jasné¢ ukazuje na vztah mezi zjiSténymi
informacemi a  planovanymi intervencemi  (pfip.  rozhodnuti

neintervenovat).

Rodice si ¢asto neuvédomuji, ze jim z rodicovské odpoveédnosti plynou jak prava,
tak povinnosti. Nejsou-li tedy rodic¢e schopni vykonavat rodicovskou odpovédnost
dle § 876 odst. 1 obfanského zadkoniku ve vzajemné shod¢, roste riziko zneuziti
rodi¢ovské odpovédnosti dle § 6 pism. a) zdkona, ¢imz se dit¢ stdva ohrozenym.
Ac¢ klade vyhodnoceni na pracovniky OSPOD znacné administrativni naroky,
muize byt vyznamnym zdrojem informaci. Vyplnény formuldf vyhodnoceni

situace ditéte a jeho rodiny se stava soucasti spisové dokumentace.

2.4Rozhodovani o tpravé poméri a styku v pripadé rodi¢ovského
sporu

Ve véci podaného ndvrhu na Upravu poméri nebo Upravu styku rozhoduje
vyhradné soud. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2, pracovnik OSPOD v fizeni
vystupuje jako kolizni opatrovnik. Tato kapitola pojednadva o rozhodovani
ve smyslu zavéreéného navrhu, ktery pracovnik OSPOD jakozto kolizni
opatrovnik podava v zavéru soudniho fizeni, a o feSeni situaci, s nimiz se rodice

na pracovnika OSPOD obraceji.

Proces samotného rozhodovani je ovlivitovan nékolika proménnymi. O’Sullivan
(2011) vnima Sest kontextli rozhodovani, a to spolecensky kontext (v€etné vlivu
médii), kontext zapojeni a participace klientil, politicky kontext (statni sprava
1 samosprava), organizacni kontext, kontext ostatnich profesi (oblasti plisobeni
a hranice mezi poméhajicimi profesemi) a profesni kontext. Banksova a Nohrova
(2012) rozlisuji politicky, kulturni a spoleensky kontext rozhodovani. Scottova
(2008) uvadi, Ze s ohledem na jiz realizované vyzkumy lze fici, Ze rozhodovani je
ovlivitovano tfemi obecnymi faktory: charakteristikami klienta, charakteristikami
organizace a atributy téch, kdo poskytuji sluzby. S dal§imi aspekty, tentokrat vSak
posuzovani, které vede k pfijeti urcitému rozhodnuti, se ptidavaji i Watson
a Westova (2006). Radi k nim iniciatora posouzeni (soud, uzivatel sluzby, jiny
socidlni pracovnik), prevazujici divod posouzeni (podezieni z tyrani ditéte,
trestnd ¢innost ditéte), procedury a politiky organizace i osobni pfistup pracovnika
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k procesu posouzeni a osobam, které¢ posuzuje (napf. stereotypni vnimani mensin

nebo genderu).

V tomto kontextu je typicky diskutovanou oblasti pfevladajici ptesvédceni, Ze
socidlni pracovnici OSPOD uptednostiiuji pii rozhodovani o péci matky.
Pomineme-li skutecnost, Ze se jedna o prevladajici predstavu zejména ve spolcich,
které jsou nejCastéji tvofeny otci, skutecnost, ze jsou v oblasti péce o dité
uptednostinovany matky, potvrzuje i fada zahrani¢nich studii (srov. Farmer,
Owen, 1998; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt, 2008; Brown, Lamb, Tappan
2009; Daniel, Taylor, 2016). Studie mimo jiné ukdzaly, Ze socialni pracovnici
méli tendenci piipisovat matkdm a otcim odliSné charakteristiky a kompetence,
prisuzovat odpovédnost za péci a ochranu déti vyluéné matkam, negativnéji
hodnotit selhani matek nez selhani otct, soustiedit pozornost primarné na matky,
nebo sméfovat podporu a intervence k matkdm a jen ojedinéle k otcim. Socialni
pracovnici ptipisovali lohu emociondlniho pecujiciho matkam, zatimco u otcl
zdurazinovali ulohu autoritativni osobnosti (Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt,
2008). Uvedeny genderovy stereotyp zaznamenaly ve vyrocich socidlnich
pracovnic také Janebova a Cerna (2008) - Zeny ¢&ast&ji vnimaly jako primarni
pecovatelky o dit¢ a hlavni aktérky v socializaci ditéte. Muzskym klientim
pripisovaly negativni charakteristiky: nedavéfivi, nespolupracujici, agresivni
¢1 nezodpovédni. Studie Scourfielda (2003) uvadi, ze socialni pracovnici a ostatni
profesiondlové piisobici na iseku SPOD maji tendenci ignorovat otce, nevnimat

jejich vyznam v Zivoté ditéte a nabadat matku, aby dité pfed otcem chrénila.

Vyro¢ni statisticka zprava Ministerstva spravedlnosti (2018) (dale jen MS) vSak
uvadi, Ze a¢ v roce 2017 svéfil soud ve vice nez 80 % ptipadi dit¢ do péce matce,
je patrné, Ze podil tohoto tradicniho modelu pozvolna klesa ve prospéch
alternativnich feSeni. Podil pfipadd, kdy bylo dit¢ do péce svéfeno obéma
rodi¢lim, se vyrazné zvysil z 5,2 % v roce 2012 na 11,6 % v roce 2017. Data dale
ukazuji, ze svéteni do stiidavé péce je stale Castéjsi a ze frekvence vyuziti roste
jak u sttidavé péce, tak u péce spolecné. Podil, kdy bylo dité sveéfeno do stiidavé
péce obou rodicl, vzrostl z 6 % v roce 2014 na 9,2 % v roce 2017, podil spole¢né

péce z 1,5 % na 2,4 %. K tomuto trendu pfispiva pravdépodobné¢ nejen judikatura
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eského Ustavniho soudu, ale i celospoletenské klima, vliv odbornych diskuzi

o rozhodovani o détech na mezinarodni Grovni a dals$i.

Studie Matouska a Pazlarové (2016) se vénovala postojim pracovnikii ke stiidavé
péci, ktera je Castym divodem sporu mezi rodi¢i ohledné upravy poméra
k nezletilym détem po rozvodu nebo rozchodu rodic¢t. Pracovnici povazuji
vtomto ohledu za kli¢ové dva parametry, a to schopnost alesponn zakladni
a pfimefené komunikace mezi rodici a souhlasny postoj rodict ke sttidavé péci,
coz je mj. vrozporu sNalezem Ustavniho soudu 1. US 1554/14 ze dne
30. 12. 2014, dle kterého neni pro stiidavou péci zapotiebi souhlasu obou rodici.
Vétsina pracovnikii uvadi, ze v ptipadé nesplnéni obou vyse uvedenych podminek
nepovazuji stiidavou péci za vhodnou, stejné jako situace, kdy je dit€¢ velmi malé.
Vnéjs$i podminky zahrnuji blizkost bydlisté rodicd, zachovani stejné Skoly
a obecné co nejmensi zmény v Zivoté ditéte. Mnoho pracovnikill pfitom vyjadiuje
potfebu znat nazor ditéte na planovanou stfidavou péci a zamysli se nad tim,

¢i z4jmy maji v téchto situacich prednost.

Pokud jde o vyzivné, vroce 2017 bylo dle Ministerstva spravedlnosti (2018)
primérné vyzivné stanovené otci pfiblizné dvakrat vyssi nez primérné vyzivné
stanované matce. Podavani zavéreCnych navrhii ve véci vyZzivného provazi
pracovniky SPOD zna¢na nejistota. Ta je dana na jedné strané tim, Ze neexistuje
jednotny zpusob urCovani vySe vyzivného, a na druhé stran¢ nepiehlednosti
majetkovych pomért rodi¢i. V dlouhodobych rodi¢ovskych sporech rodice
mnohdy neuvadégji a prevadéji majetek, a to ve snaze docilit toho, aby bylo urcené
vyZzivné co nejnizsi. Povinny rodi¢ miZe v niz§im vyzivném spatfovat zplsob, jak
se pomstit druhému rodic¢i nebo mu ztiZit Zivotni situaci. Vyzivné byva obecné
vyuzivano jako donucovaci prostfedek, naptiklad v situacich, kdy rodi¢, ktery ma
dit¢ sveéfeno do péce, odmitd umoznit styk povinnému rodi¢i. Rodice obvykle
podavaji navrhy na vykon rozhodnuti jak ve vztahu k nerealizovanému styku, tak
ve vztahu kdluZznému vyzivnému. Zakladnim ustanovenim pfi stanovovani
vyzivného je § 915 odst. 1 obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,,...Zivotni
uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodicii... Toto hledisko

‘

predchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.
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Pokud jde o upravu styku, vychozim bodem je pravo ditéte na oba rodice
a kontakt s nimi, které détem ptiznava Umluva o pravech ditdte, pfijatd Valnym
shroméazdénim OSN v roce 1989 a ratifikovana Ceskou republikou v roce 1991 na
zéklad¢ zakona ¢. 3/1993 Sb. Kazdému jedinci zaroven dle Evropské tmluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) nélezi
pravo na soukromy a rodinny zivot. Jsou-li rodi¢e schopni se dohodnout, Gpravu
styku je mozné feSit mimosoudné. Moznosti realizace styku je mnoho a finalni
podoba by méla vychdzet zindividudlni situace, potfeb nezletilého ditéte
a moznosti rodi¢l. Mezi rozsifené zptsoby upravy styku patii napft. styk jednou za
14 dnti o vikendu, asistovany styk, kdy se rodi¢ s ditétem setkdva na padé
nezavislé organizace, nebo postupné se rozsifujici styk rodice s ditétem v piipade,
kdy dit€ neni z pocatku na rodici zvyklé, nebo existuji pochybnosti, zda je rodi¢
schopny se o dité adekvatné postarat. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. US 618/05 v odiivodnéni uvadi, Ze statem chranény zdjem ma umoznit
kazdému zrodici, tedy i tomu, ktery nemd dité svéfeno do péce, pravidelny
vychovné pasobeni rodice, je zcela zasadni. Dle Ustavniho soudu je jakakoliv
deformace vztahu rodic-dit¢ v dusledku odcizeni v pozd€jsi dobe jen tézko
napravitelnd. Vefejny ochrance prav pak ve svém Stanovisku €. 2460/2018/VOP
uvadi, ze ,, ...o asistovaném kontaktu jako jedné z forem nejrazantnéjsiho omezeni
styku rodicii s ditétem musi vidy rozhodnout soud. Stanoveni této omezené formy
kontaktu rodicu s ditétem neni svéreno do kompetenci... dokonce ani organu
socialné-pravni ochrany deti.” Ve svém Stanovisku ¢. 751/2013/VOP pak dale
uvadi, Ze ,, ...kolizni opatrovnik... Ddle je povinen dostatecné zohlednit predchozi
vyvoj pripadu a za situace, kdy se dité s rodicem vidalo pouze sporadicky
a vyjadruje konstantné prani u rodice neprespavat, zvazit rovnéz navrh na upravu

«

styku v navykacim rezimu. *

2.5Soucasné mezinarodni trendy v socialné pravni ochrané déti
pri FeSeni rodi¢ovskych spori
Socialné pravni ochrana déti je v mezinarodnim kontextu koordinovéna na tirovni

statni nebo federalni sprédvy, samospravy, nestatnich organizaci nebo menSich

komunitnich skupin. Persondlni obsazeni se v jednotlivych zemich li§i, SPOD
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zpravidla vykonavaji socidlni pracovnici, napiiklad v Belgii jsou to vSak
multidisciplinarni tymy sloZené z pracovnikid mnoha rtiznych profesi. Z divodu
obtizné pfenositelnosti nckterych trendi dané rGznorodym ukotvenim
problematiky SPOD v jednotlivych zemich pojednava tato kapitola pouze
o trendech, které mohou byt diky podobnosti systémil nebo kulturnimu nastaveni
realizovatelné a inspirativni pro &eské prostfedi. Nékteré znich se v Ceské
republice dostavaji siln¢ do povédomi, zejména diky vzdélavacim akcim

s mezinarodni GiCasti.
Mezi nejinspirativnéj$i mezindrodni trendy pfi feSeni rodicovskych sporil patfi:

1. posileni participace ditéte a jeho pozice jako aktivniho i¢astnika feSeni

rodicovskych sport;

2. diraz na spoluprdci mezi zapojenymi subjekty, Gc€astnicimi se feSeni

rodi¢ovského sporu;
3. edukace rodic¢ii a zachovani kontinuity péce a prostiedi.

V mezindrodnim kontextu se diraz na participaci ditéte a uznani jeho pozice
jakozto aktivniho subjektu feSeni rodinné situace odehrava napiiklad na poli
justice vstticné k détem (anglicky Child-friendly justice). Justice vstficnd k détem
je podrobné popsana v Pokynech Vyboru ministrt Rady Evropy o justici vstticné
k détem (2013) a stavi na mySlence, ze dit¢ neni pouze objektem ochrany, ale
nezavislym subjektem prav. Prosazuje dlstojnost ditéte, respekt k nému
a spravedlnost. Dle Rady Evropy (2013) se pojmem rozumi ,, ...justicni systémy,
které zarucuji dodrzovani a ucinné provadeni vsech prdav déti na nejvyssi
dosazitelné urovni, se zietelem k nize uvedenym zdasadam a pri radném zohledneni
urovné ditéte a jeho schopnosti chapat situaci a okolnosti pripadu. Znamena to
zejména justici, ktera je pristupnd, primérena veku, rychla, diisledna,
prizpiisobend potrebam a pravim ditéte a na jeho potreby a prdva zamérenad,
dodrzujici prava ditéte vcetné prav na radny soudni proces, na ucast v rizeni a na
jeho pochopeni, na respektovani soukromého a rodinného zZivota a na

nedotknutelnost a diistojnost. *
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Dalsim ptikladem tohoto trendu je také zavadéni specifickych institutd uréenych
k obhajob¢ prav déti, napi. advokata ochrany ditéte v Némecku nebo détského
ombudsmana, jehoz praxe se ve svété lisi. V nékterych zemich plni pouze
koncepcni funkce, zatimco v jinych ma na starosti individualni zastupovani ditéte.
Participaci na vysoké urovni lze zaznamenat napiiklad v Anglii, Skotsku,
Skandinavii nebo ve Svycarsku, kde je b&nou soucasti mistni kultury.
Napt. v anglickém mést€¢ Sheffield plsobi tzv. tym pro zapojovani ditéte
(Children’s Involvement Team), ktery zjistuje ndzory na zaleZzitosti, které¢ se tykaji
nejen déti, ale také jejich rodiny a komunity. Zapojeni déti probiha naptiklad
i jejich ucasti v méstské rad¢, prostiednictvim détskych tymu, které hodnoti
sluzby ve vetfejném a soukromém sektoru nebo poskytovanim advokatl pro déti
a mladez. Ve Skotsku, Anglii, Walesu a Severnim Irsku plsobi tzv. komisati pro
déti a mladez, kteti maji prosazovat a chranit prava déti a mladeze na izemi Velké
Britanie. Funguje zde také tzv. ,,tandemovy model®, kdy je ditéti, které je ucastno
opatrovnického fizeni, ustanoven opatrovnik z Poradni a podptrné sluzby pro déti
a rodinné soudy (anglicky Children and Family Court ADvisory and Support
Service), ktery nejenze déti zastupuje pied soudem, zjiStuje jejich stanoviska
a pocity a prubézné je informuje o pribéhu fizeni, ale také pifimo jmenuje
advokaty, specializované pfimo na pravni zastoupeni nezletilych déti. (Knetlova,

etal., 2017)

Ve Finsku se déti zapojuji do vetfejného Zivota pfimo napiiklad prostfednictvim
finského détského parlamentu, ktery funguje on-line, nebo mistnich parlamenti
a for pro mladez. (Knetlova, et al., 2017) Zajimavym projektem ze Skandinavie,
nejen v kontextu feSeni rodiCovskych sport, je norsky projekt The Factory of
Change (Cesky Tovdrna na zmeénu). Slouzi jako platforma, kde mohou déti
sd€lovat své nazory odpovédnym osobdm, a intenzivné pracuje na zlepseni sluzeb

v A w7 v ’ ’ ’ 11
pro déti a dava ndzory déti na roven znalostem ziskanym z vyzkumu .

Ve vétsine stati USA je zaveden tzv. model kooperativniho rozvodu. Dava détem
moznost setkdvat se se specialisty na duSevni zdravi samostatné
1 v rdmci rodinného sezeni, do n€hoZ pfispivaji svymi predstavami, pfanimi,

obavami a reakcemi na fadu nabizenych moznych uspotfadani budouciho Zivota.

vy
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Specialista pak mulze tato pfani ditéte tlumocit v naslednych kooperativnich
sezenich s rodi¢i a s pravnimi zastupci. Déti mohou podobnym zplisobem také
prispivat béhem formalnich media¢nich sezeni nebo behem konzultaci

s terapeutem specializovanym na praci s rodinami v rozpadu. (Tesler, 2016)

Druhy trend, tj. diiraz na spolupraci mezi zapojenymi subjekty ucastnicimi se
feSeni rodicovského sporu, stavi na vyhodach profesni multidisciplinarity.
Zavadéni multidisciplindrni pfistupu v opatrovnickych soudnich fizeni je vyslovné
uvedeno a podporovano Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné
détem (2013). Ptikladem je tzv. Cochemskd praxe vyvinutd v Némecku. Stavi
na bezodkladné intervenci a na sesitovani, kompetencich a rovnocennosti profesi
a instituci zabyvajicich se zalezitostmi déti. Ustiednim subjektem je soudce
a koordinatorem spoluprace je organ SPOD. Obecné jde o to nalézt feSeni v zdjmu
ditéte, idealné co nejdiive a za vzajemné odsouhlasené, cilené intervence. Pfitom
se vychazi z ptfedpokladu, Ze déti s blizkym vztahem k obéma rodi¢tim nechtéji
prijit ani o jednoho z nich, a Ze, i kdyz se jeden rodi¢ neucastnil na zivot¢ a vyvoji
ditéte, dité¢ ma o néj také zajem, a je kompetentni tento zdjem vyjadrit. Zaroven
stavi na rodiCovské odpovédnosti, ktera patii pouze rodi¢im a zaddnym jinym

subjektim, zapojenym do feSeni sporu. (Rudoplh, 2009)

DalS§im vyznamnym modelem, podporujicim tento trend, je tzv. kolaborativni
pravo (anglicky Collaborative law), které vzniklo na stfedozdpadé Spojenych
stati americkych v 80. letech 20. stoleti a vychazi z ptedpokladu, Ze ,, ...prirozené
reSeni sporu je dohodnout se.” (Matousek, 2015, s. 251) Soucasti modelu je
tymova spoluprace, pficemz skladba tymi se méni dle konkrétniho ptipadu.
Proces kolaborativniho prava pfipomind pribéh mediacnich sezeni. Obsahuje
pfipravnou fazi, setkani advokatd, popis cCtyfstranné dohody mezi advokaty
a klienty, zahdjeni procesu, sbér informaci, vyjednadvani a tvorbu zavérecné

dohody. (Matousek, 2015)

Tteti trend neboli dliraz na edukaci rodi¢l a kontinuitu péce a prostiedi lze
zaznamenat napfiklad ve Spojenych statech americkych nebo v Kanad€ v podobé
tzv. aproximativniho pravidla. Jedna se o koncept vytvofeny Americkym pravnim

institutem (anglicky American Law Institute), ktery ma byt alternativou
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ke kritizovanému principu nejlepSiho z4jmu ditéte a ktery ma pomoci pii
rozhodovéni rodi¢ovskych spord tim, ze zachovava ptiblizné stejné schéma péce
o dit¢ jako pfed rozpadem vztahu rodi¢t (Riggs, 2005). Automaticky
predpoklada, Ze se rodic¢e po rozvodu budou podilet na péci o dité stejné jako pred
rozvodem (napf. pocet hodin, ktery rodi¢ travi s ditétem po rozvodu, ziistane
stejny jako pted rozvodem). V nékterych statech Spojenych statlh americkych maji
rodi¢e zakazano odsté¢hovat se o vice nez 80 km. Obecné je tento trend patrny
v podobé legislativnich opatfeni, ktera pomérné striktn¢ definuji, co délat
v ptipadé, ze se rodiCe odmitaji podrobit soudnimu rozhodnuti nebo odmitaji

spolupraci se zapojenymi subjekty.

Dalsim prvkem je povinné vzdélavani znesvarenych rodici, a to v podobé
specializovanych kurz@, individudlnich konzultaci nebo riznych pisemnych
materiali. Vzdélavani je iniciovano ze strany soudil, organti SPOD ¢i nestatnich
neziskovych organizaci. Jeho cilem je vést rodi€e k zachovani piiméfené
komunikace a podpote druhého rodi¢e pred ditétem (Pavlat, 2015). Na rodice
pusobi také tzv. rodicovské plany. Ty maji za cil nastavit schéma péce, které bude
do budoucna trvalé. Rodiny mohou pfijmout plan porozvodového uspotfddani jen
na zkousku a nasledné s piislusSnym odstupem vyhodnotit vhodnost navrzeného

planu. Vyhodou rodi¢ovskych plani je také zapojovani ditéte do jejich tvorby.

2.6Shrnuti kapitoly

Agenda rodi¢ovskych sporit na OSPOD je vysoce komplexni a zahrnuje Sirokou
Skalu pfipadli sriznou mirou intenzity sporu, zdévaznosti rodinné situace
a ohrozeni nezletilého ditéte. Socialni pracovnice a pracovnici plsobici na
OSPOD musi nad ramec zédkladnich kompetenci disponovat také schopnosti
vyhodnotit miru ohrozeni ditéte a vlivli, které toto ohrozeni zpiisobuji, dale
fungovani rodiny vaci ditéti, rozpoznat, kdy rodi¢ nemé o dit¢ zajem, podpofit
jednoho rodi¢e v opravnénych nérocich kladenych na druhého rodice (vcetné
naroku na vyzivné), intervenovat v rodin¢ takovym zplisobem, aby intervence
miru existujiciho ohroZeni ditéte sniZila nebo toto ohrozeni eliminovala, a ovlivnit
pribéh rozvodu rodict tak, aby minimalizoval nepfiznivy dopad na dité

(Matousek, Pazlarova, 2016).
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Ke snizeni rizika zhorSeni situace nezletilého ditéte a zvySeni kvality zvolenych
intervenci napomaha kvalitné¢ provedené vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Zahrani¢ni studie dokazuji, Ze aby bylo vyhodnoceni provedeno spravng, je tieba
zapojit do procesu vyhodnocovani i rodinu a dit¢. Trend zapojovani ditéte
a potazmo celé rodiny do feSeni rodiCovskych sporti je patrny zejména
v zahraniéi, stale intenzivngji se v$ak prosazuje i v Ceské republice. Mimo
participace se také do Ceské republiky prosazuje trend multidisciplinarni
spoluprace, zejména tzv. Cochemsky model, ktery ptivodné vznikl v Némecku,
a v urcitych obdobach se na ceskych OSPOD objevuje jiz dnes (viz piipadova
studie OSPOD Ufadu méstské &asti Praha 8, kapitola 3.1.5).

Ustfednim motivem v$ech uvedenych zahraniénich trendti i vyhodnocovani
situace ditéte a rodiny je napliiovani nejlepsiho zdjmu ditéte, neboli také zdjmu
o blaho ditéte. Jedna se o tzv. pravné neurcity pojem, coz s sebou pfindsi znacnou
interpretac¢ni nejednoznacnost. Dostupné pravni i odborné prameny se shoduji, ze
v nejlepsim z4jmu ditéte je predevsim to, aby ditéti zistala zachovéana péce obou
rodi¢l. Tento motiv se snazi napliovat jak ptedstavené zahrani¢ni trendy, tak také
nejriznéjsi opatfeni zdkona a doporucované postupy dobré praxe pii feSeni

rodi¢ovskych sporti v Ceské republice.
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3. Dobra praxe oddéleni socialné pravni ochrany déti pri

A

reSeni rodi¢ovskych spori

Dobrou praxi lze definovat jako postupy, techniky nebo metody, které¢ napliuji
cile v urcité oblasti vyrazn¢ efektivnéji nez jiné postupy, techniky nebo metody.
V oblasti feseni rodiCovskych sport predstavuji dobrou praxi na teoretické tirovni
zejména metodiky, piirucky a metodickd doporuceni organtt SPOD nebo
publikace tuzemskych autord. Na zakladé syntézy metodického doporuceni
MPSV (2012), metodické piirucky Utadu pro mezinarodnd pravni ochranu déti,
jejimiZz autory jsou Brzobohaty, Cirbusovd, Rogalewiczova, et al. (2015),
stanovisek Vefejného ochrance prav a publikaci tuzemskych autort (napf.
Matousek, et al., 2015; Matousek, Pazlarova, 2016; Knetlova, et al., 2017) lze
vyvodit nejen idealni praktické kroky socidlnich pracovnikii na OSPOD vedouci
ke zdarnému feSeni rodiCovskych sporit v nejlepSim zdjmu ditéte, ale rovnéz
zakladni znaky dobré praxe na OSPOD pii feSeni rodi¢ovskych sporti. O obojim
pojednava tato kapitola. Vyznamny prakticky rozmér dodava této kapitole také
ptipadové studie postupu feSeni rodiovskych sporti na OSPOD Utadu méstské

¢asti Praha 8.

3.1Dobra praxe pri feSeni rodi¢ovskych sporu

Vyznamné poznatky k dobré praxi pii1 feSeni rodiCovskych sporti pfindsi
kvalitativni studie autori Matouska a Pazlarové (2016). Autofi shledavaji, ze mezi
ti1 zékladni ukazatele uspéSnosti pfi podpotfe rodiny povazuji pracovnici zlepSeni
situace rodiny a ditéte, kvalitu vztahu mezi pracovnikem a klientem, a vn&j$i
zpétnou vazbu jak od klientd, tak od kolegl, nadfizenych nebo spolupracujicich
organizaci, a vramci supervize. Pracovnici uvadéji, Ze se jim vyplaci lidsky
pfistup, ktery charakterizuje zajem o klienta, empatie, naslouchani, pochopeni
a flexibilita ve volbé postupt a feSeni konkrétnich situaci. V roviné praktickych
ukont se jim nejvice osvédcuje zapojeni rodiny i ditéte do feSeni situace, Casova
flexibilita a schopnost rychlé reakce a operativniho feSeni situace. Pracovnici déle
kladou diiraz na pfimou préci s rodinou v jejich pfirozeném prostiedi, intenzivni
komunikaci a ¢etnost kontaktli. Ocenuji uzite¢nost vyhodnocovani situace ditéte

a rodiny v uvodu spoluprace, individudlniho planu ochrany ditéte a ptipadovych
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konferenci. Za dulezitou povazuji také spolupraci s $ir$i rodinou a dal§imi
subjekty, zapojenymi do feSeni situace. Pracovnici si uvédomuji vyznam
multidisciplinarni spoluprace a hlési se k roli pfipadového manazera. Z reflexe
vlastnich postupi, které by mohly byt za jistych okolnosti povazovany za chybné,
pracovnici identifikovali nenavazéani spoluprace s rodinou, nedostatecné moznosti
OSPOD ovlivnit situaci, nevhodny pfistup pracovnika, nespravné zvolené metody

a postupy prace, a problémy v postupech ¢i spolupraci dalSich subjekti.

Rodi¢e na pracovnicich dle Matouska a Pazlarové (2016) ocenuji otevienost,
nestrannost, flexibilitu, lidsky pfistup, osobni nasazeni, z4jem, empatii, orientaci
na silné stranky rodiny, schopnost hledani neobvyklych feseni, klid a taktni
pristup. Kladou také diraz na vzdélani pracovnika a jeho vybavenost patficnymi
znalostmi. Z hlediska dovednosti povazuji za dalezité komunikacni schopnosti,

podporu a doprovazeni rodiny a schopnost ptfiméfené kontroly.

Srovndnim vypovédi pracovnikl a rodict Matousek a Pazlarové (2016) shledali,
ze ke Spatné praxi pfispivd nevhodny pfistup pracovnika, nespravné zvolené
metody a postupy, negativni vliv tietich stran a vnéj$i podminky vykonu préace.
Dobra praxe se pfitom dafi tam, kde je soucasti organizacni kultury respekt ke
klientim a k jejich moZnostem, podpora kritické reflexe vlastni prace pracovnikd,
pruznost v zachazeni snormami, dobrd spoluprace s jinymi organizacemi,
obhajoba specifickych potreb klientl a jasné definované cile profese. Pracovnice
a pracovnici se dle Matouska a Pazlarové (2016) pfi feSeni rodiCovskych spor
potykaji s manipulativnim chovanim vi¢i détem a dokonce 1 s pokusy
o ovlivilovani pracovnikil rodi¢i ¢i jejich zndmymi. Pracovnici rovnéz pocit'uji
frustraci z malé moznosti situaci ovlivnit nebo usmérnit. Nejobtiznéjsi jsou ty
pfipady, kdy rodi¢ navadi dit€¢ proti druhému rodi¢i. Za vhodnou strategii
pokladaji socialni pracovnice odhlédnuti od toho, co proti sobé rodice uvadéji,
a piihlédnuti k tomu, co bude nejlepsi pro dité podle minéni pracovnikd. Je pfitom

tteba respektovat pravo ditéte na kontakt s obéma rodici.

Zakladnimi nastroji zjiStovani miry ohrozeni ditéte jsou dle Brzobohatého,
Cirbusové, Rogalewiczove, et al. (2015) rozhovor s rodici, zjiSténi informaci od

dalSich subjektd dle § 53 odst. 1 zdkona, a rozhovor s ditétem dle § 8 odst. 2
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zdkona. Pfi zjiStovani informaci od dalSich subjektl je vhodné dotazovat se
zejména na projevy chovani ditéte, zmény v chovani ditéte, zmény v prospéchu,
zmény zdravotniho stavu a informace o situaci v roding, které dité poskytlo jinym

dospélym.

3.1.1 Jednani s rodici

Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al. (2015) doporucuji, aby se socialni
pracovnice a pracovnici OSPOD schézeli s obéma rodi¢i najednou, protoze tak
v rodi¢ich upeviiuji vnimani nestrannosti pracovnika. Aranzma setkavani s rodici
je ovsem obecné vhodné volit podle okolnosti jednotlivych piipadii — napt. neni
vhodné trvat na spolecném setkavani s rodici v ptipade, kdy v rodin€ objektivné
dochdzelo k domacimu nasili. V této souvislosti je také vhodné, aby pracovnik

zvazil, na jaké aranzma se v rdmci svych zkuSenosti citi.

P#i rozhovoru srodi¢i je doporuovano uplatiiovat techniky aktivniho
naslouchani, nestrannost a vyvarovat se hodnoceni. (MPSV, 2012) Matouskova
(2015) uvadi, ze by se m¢l pracovnik zaméfit na poméry, v nichz dité vyrulsta,
napft. kdo z rodica zajist'uje ptipravu ditéte do Skoly, jaka je pracovni doba rodict,
kdo z rodici a jakym zplsobem travi s ditétem vikendy a prazdniny, kdo zajistuje
péci o nemocné dité a doprovod k 1€kati, jaké jsou vztahy s Sir$i rodinou, apod. Je
vhodné si v§imat, kdy jeden z rodi¢t neuznava vyznam druhého rodice ani v jedné

z Zivotnich oblasti ditéte, protoze takové jednani miize vést k manipulaci ditéte.

Cilem prvniho setkani s rodi€i, at’ uz spole¢ného nebo oddéleného, je poskytnuti
socidlniho poradenstvi. Kromé orientace v pradvnim ramci, v zakladnich sluzbach
neziskovych nebo jinych organizaci a profesionali mize OSPOD rodi¢im
pomoci 1 tim, Ze s nimi sepiSe navrh k soudu. Takovy postup vSak skyta urcité
mnozstvi rizik a je tfeba zvazit, zda je v konkrétnim ptipadé vhodny a nenarusi
nestrannost pracovnika a prubeh spoluprace s rodinou. (Brzobohaty, Cirbusova,

Rogalewiczova, et al., 2015)

Zadoucim vysledkem jednani s rodiéi je shoda, aviak nejen shoda ohledné upravy
pomérl nebo styku, ale také shoda ve smyslu zadvazku spole¢ného hledéani feSeni,
napt. vyuziti mediace nebo rodinné terapie (Brzobohaty, Cirbusova,

Rogalewiczova, et al., 2015). Vysledna dohoda mutze mit podobu protokolu
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z jednani. Ten sice neni pro rodice nijak zdvazny, mize vSak dle Matouskové

(2015) uvolnit napjaté vztahy mezi rodi¢i v uvodni fazi sporu.

V ptipadé, ze rodic¢e po jednadni na OSPOD dospéji k dohodé, rozhodnou se podat
souhlasny navrh k soudu nebo se shoduji ohledné¢ dalsiho postupu feSeni,
pracovnik OSPOD nabizi moznost terapie, mediace nebo odborného poradenstvi.
Ptitom je vhodné, aby byl socialni pracovnik OSPOD obezndmen s tim, jaky je
mezi nabizenymi moznostmi pomoci rozdil, a v jaké situaci kterou z nich

doporucit.

Rodinnd terapie je vhodna piedev§im v rodinach s naruSenymi vztahy
a problematickou komunikaci mezi rodi¢i nebo rodici a détmi. Je G¢inna tam, kde
chce alesponi jeden z rodicl pracovat na zméné, a dale v situacich, kdy se jiz
¢lenim rodiny podafilo vypotadat se s emocemi kolem rozpadu rodiny. (MPSV,
2012) Mediace je vhodna zejména tam, kde jsou rodi¢i schopni alesponi ¢astecné
komunikovat. V ptipadé vyhrocenych rodi¢ovskych sport je tedy vhodné nejprve
doporucit odbornou poradenskou sluzbu ve form¢ rodinné terapeutické
intervence, a az nasledné¢ mediaci. Vyuzivani sluzeb rodinné mediace pii feSeni
rodi¢ovskych sporti uklada soudtim rovnéz ¢l. 7 Umluvy Rady Evropy o styku
s détmi €. 91/2005 Sb.m.s., Evropska timluva o vykonu prav déti, a rovnéz tak

1 Ceskd pravni Uprava. Sou€asna rozhodovaci praxe soudii umoZziuje prerusit

soudni fizeni po dobu trvani rodinné mediace.

V ptipadé¢, Ze rodice s vyuzitim podptrné sluzby souhlasi, Brzobohaty, Cirbusova,
Rogalewiczova, et al. (2015) doporucuji uzaviit mezi rodi€i, pracovnikem
OSPOD a poskytovatelem sluzeb tzv. trojstrannou (pifipadné vicestrannou)
smlouvu. Ta ma slouzit k vyjasnéni ocekdvani jednotlivych stran a zakazky.
Zaroven muze upravit otazku mlcCenlivosti a sdé€lovani informaci. OSPOD

/ oY o s s ’ v wr 12
na zaklad¢ této smlouvy zlstava v postaveni manazera ptipadu °.

2 Na nékterych OSPOD je u pracovnikd podporovano vzdélavani v oboru mediace. Socialni
pracovnik OSPOD s vycvikem v mediaci je nasledné napomocen pii feseni rodicovskych sport
svych kolegii. Mediace, mnohdy placena, je tak tedy rodicim dostupnéjsi. Odborné vzdélavani
pracovniki OSPOD v tomto sméru zvySuje dosah mediace, neni vSak zadouci, aby rodinu
medioval tentyz pracovnik, ktery mé ptipad na starosti.
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3.1.2 Rozhovor s nezletilym ditétem

Zapojovani déti do procesu vyhodnoceni zdlraznuji Turneyova, et al. (2011).
Meélo by zahrnovat pozvolné budovani vztahu, naslouchéni a respekt, poskytovani
informaci, pomoc s porozuménim smyslu vyhodnoceni a individualnich plana
a nabizeni realizovatelnych variant feSeni. Mezi faktory, které k dobrému vztahu
mezi pracovnikem a ditétem nepfispivaji, patii piiliSna rychlost pii budovani
vztahu, nedostatek schopnosti a jistoty pracovnika pii komunikaci s ditétem

a porozuméni jeho sdélenim, a nedostatek emocionalni podpory pracovnika.

Rozhovor s ditétem musi probéhnout vzdy osobné. Vefejny ochrance prav
ve svém stanovisku ¢. 5697/2016/VOP uvadi, ze ,,...individudlni rozhovor
socialni pracovnice s ditétem bez pritomnosti jiné osoby povazuje... za bézny
zpiisob provadeni socialni prace a za primarni a nejvhodnéjsi nastroj, ktery ma
OSPOD k dispozici za ucelem detekovani jakéhokoli problému v rodiné. Pfitom
se vyse uvedené metodiky a postupy feSeni rodicovskych sporti shoduji v tom, ze
cilem rozhovoru s ditétem nema byt zjistovani nadzoru ditéte na situaci nebo jeho
preferenci, ale zejména zjisténi celkového prozivani situace z pohledu ditcte.
Brzobohaty, Cirbusové, Rogalewiczova, et al. (2015) doporucuji hovofit s ditétem
opakovang, nesnaZit se zjistit veSkeré informace béhem jednoho setkani a trpéliveé

s ditétem budovat vztah zalozeny na duvéie a bezpeci.

K rozhovoru s ditétem by mélo dle Matouskové (2015) dochazet az poté, kdy je
o nastalé rodinné situaci informovano. Autorka se domniva, Ze by s ditétem melo
byt hovoteno v jeho bydlisti, nikoli ve Skole, kde by mohlo dojit ke stigmatizaci
ze strany spoluzakti nebo uciteli. Vefejny ochrance prav v této souvislosti
ve stanovisku ¢. 1191/2016/VOP uvadi, Ze ,,...zaméstnanci orgdnu socialne-
pravni ochrany deti (OSPOD) jsou opravneni v souvislosti s plnénim kol
v oblasti socidalné-pravni ochrany deti jednat s ditétem v jeho obydli nebo
v urednich mistnostech spravniho uradu. Jiné misto jednani (napr. ve skole ditéte)
miize byt zvoleno pouze vyjimecné a musi byt vidy oduvodnéno okolnostmi
pripadu, které maji oporu ve spisu. Takovou okolnosti je bezpochyby dlouhodobad

nesoucinnost rodice, ktery se s ditétem odmita dostavit k jedndani na OSPOD

a neumoznuje ani Setreni OSPOD v domdcnosti. “ Zaroven neni vhodné, aby byl
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rozhovor pracovnika OSPOD s ditétem nahrazen pohovorem u psychologa,
ptipadné soudniho znalce, apod. U dospivajicich je rozhovor vhodny spise bez

doprovodu rodic¢t. (Matouskova, 2015)

Pii vedeni rozhovoru je tfeba piihlizet k rozumové vyspélosti ditéte. Déti si
v ur¢itém veku pteji, aby byli rodice opét spolu. Maji-li se rozhodnout pro to,
s kym chtéji byt vice, nedokazou se rozhodnout a voli variantu, kterd nikomu
neublizi a bude spravedliva. Provadéni rozhovort s nezletilymi détmi na OSPOD
také neziidka vede rodic¢e ke snaze déti manipulovat k urCitému postoji, ktery je
zpravidla negativni nebo vymezujici vii¢i druhému rodici, a to zejména ve velmi
vypjatych rozvodovych ¢i rozchodovych kauzéach. V takovych situacich obvykle
na manipulaci ditéte jednim z rodicti upozorni rodi¢ druhy. Déti nékdy své postoje
a prani vyjadiuji taktéz znaéné¢ mechanicky, nebot’ se v dané situaci snazi
jednoduse prezit. Pti rozhovoru s ditétem by si mél pracovnik v§imat piipadnych
znakli cilené manipulace a navadeéni ditéte ze strany jednoho z rodicu,
ptip. pfiznakll syndromu zavrzené¢ho rodiCe, a dale odliSnosti v prozivani ditéte
nebo v nastavenych vztazich mezi ditétem a rodi¢i. Mél by byt schopen
reflektovat sebe sama a své prozivani tak, aby ditéti nepoklddal ndvodné nebo

uzaviené otazky a neinterpretoval sdéleni ditéte nezddoucim zplsobem.

Vyse uvedené zdroje se shoduji, ze je dobré na zacatku rozhovoru nejprve navodit
atmosféru divéry a bezpeCi. Rozhovor by mél byt nedirektivni a uvolnény.
Je tieba klast oteviené otazky. I kdyZ se pracovnik snazi zbavit déti odpoveédnosti
za kone¢na rozhodnuti, atmosféra rodicovského sporu zanechava v mnoha détech
nepiijemné pocity v pfipadé, ze by se mély jasné vyjadiit ve smyslu, Ze davaji
pfednost jednomu rodici pred druhym (Stahl, 2011). V ramci pozitivniho pfistupu
je nutné respektovat osobnost, pocity, spontaneitu a hranice ditéte. Ve zpravach
zrozhovoru je tfeba vyjadfovat se popisné, bez interpretaci a domnének. Pfi
rozhovoru je vhodné zaméfit se na rodinné vztahy (koho dité pocitd do rodiny,
s kym travi nejvice Casu, jak a jaké to je), obtize a ptiznaky (co ho trapi, kdo mu
pomahd, s kym mu neni dobfe, co mu d¢la radost, z ceho je smutné), Skolu,

zajmy, potieby, a nazor na budouci zivot. (MPSV, 2012)

59



Mezi hlavni zasady vedeni rozhovoru s ditétem, které Zije v situaci rodicovského

sporu, patfi:

* brat ohled na v¢k a vyspélost, jeho aktudlni nastaveni,

* hovotit slovnikem ditéte,

* vyvarovat se slov, kterd by mohla dité vydésit nebo znejistit,

* neslibovat ditéti nesplnitelné,

» pokladat ditéti oteviené otazky, vyvarovat se sugestivnich otazek,

» ocenovat dité.

Travnickovd a Zdrahalova (2015) pro konkrétni zapojovani déti do zélezitosti,

které se jich dotykaji, doporucuji zejména fadné osetfit ivodni setkani s ditétem,

a to nasledovné:

1.

standardné zardmovat setkani pracovnika s ditétem (tzn. dohodnout se
s dit¢ttem na délce a prubéhu setkdni, informovat ho o cilu setkani

a ocekavanich pracovnika),

predstavit se a sdélit, co ma socialni pracovnik na OSPOD na starosti (tzn.

konkrétné uvadet, co pracovnik déla, aby dité védélo, co ocekavat),

podrobné diteti sdelit, pro¢ srodinou pracovnik pracuje, co se déje

a co konkrétné je potieba fesit,

pfedat na sebe ditéti kontakt (idedln€ na vizitce nebo karti¢ce, kde je

1 fotografie pracovnika),

informovat dit¢ o jeho pravech relevantnich k jeho situaci, tzn. téch,
u nichz hrozi, Ze nejsou nebo nebudou napln€na, a monitorovat, zda dité

rozumi, co jednotliva prava znamenaji,
kratce ditéti sdelit, kde dale mize vyhledat pomoc a kde si mize st€Zovat,

piejit k ptivodnimu zdméru setkand,
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8. zaveérem rozhovoru dité informovat, co se bude dit dal, pfipadné¢ kdy

probéhne dalsi setkani.

Vhodné je také doplnit rozhovor s dité¢tem adekvatnim zvukovym a obrazovym
materidlem (videa, internetové stranky podpurné neziskové organizace, apod.)

(Travnickova, Zdrahalova, 2015).

3.1.3 Opatreni socialné pravni ochrany déti

Teprve na zéklad¢ informaci z jednani s rodici, rozhovoru s ditétem a zprav od
subjektl, které jsou s ditétem v kontaktu, lze vytvofit komplexni vyhodnoceni
Zivotni situace ditéte a jeho rodiny. Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al.

(2015) nabizeji zamyslet se nad nasledujici sadou otazek:

1. Je mezi rodi¢i neshoda ohledné feSeni jejich sporu nebo o zplsobu

hledani takového feSeni?
2. Nahlasily jiné subjekty, rodi¢ nebo dité potencidlni ohrozeni ditéte?

3. Pouziva dit€é pii popisovéani situace stejné formulace jako jeden

z rodica?
4. Odmita nektery z rodi¢t spolupraci s OSPOD?

Pokud se rodi¢e nedohodnou nejen ohledné pfedmétnych zélezitosti, ale rovnéz
ohledné zpusobu feSeni rodinné situace, pfipadné¢ pouzitd feSeni nevedla
ke zlepSeni rodinné situace a pracovnik OSPOD vyhodnoti na zaklad¢ jednani
s rodiCi dité za ohrozené ve smyslu § 6 zédkona, je povinen okamzité podniknout
kroky nezbytné k vyhodnoceni miry ohroZeni ditéte a sestavit podrobné
vyhodnoceni a individudlni pldn ochrany ditéte. Z tvodniho hodnoceni by mély
vzejit intervence kratkodobé nebo stfednédobé socidlné-diagnostické povahy,
napt. mediace, asistovany styk, apod. Z podrobného vyhodnoceni by mély vzejit

dlouhodobé cile socidlné-terapeutické povahy.

Pokud rodic¢e naptiklad odmitaji spolupracovat na feSeni sporu, mély by rodi¢im
z jejich jednani plynout konkrétni disledky. Pfed pfijetim jakéhokoli zavazného
opatfeni je dle § 14 odst. 2. pism. b) zdkona nutné¢ uskute¢nit piipadovou

konferenci. Za z4vazné opatieni pii feSeni rodiCovskych spori lze povazovat
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napiiklad umisténi ditéte do jiného vhodného prostiedi ¢i do péce jiné osoby nez
rodi¢e. Cilem ptipadové konference je vyména informaci, kterd bude dostacujici
k posouzeni zivotnich podminek ditéte a jeho okoli, pro spolecné planovani
postupu a prijeti vhodného opatieni. K realizaci je vhodné ptizvat nezéavislého
facilitatora a angazovat pouze osoby, kterych se feSeni sporu piimo tyka. Je-li
pfizvano dité, mélo by byt adekvatné informovano o pribéhu a cili ptipadové
konference, pifipadné¢ motivovano k tomu, aby jej na pfipadovou konferenci

doprovodil nékdo blizky, komu dit¢ diveéiruje (napt. kamarad).

Pracovnici OSPOD mohou vyuzit § 13 odst. 1 zakona a uloZit vychovné opatieni,
tj. dohled, napomenuti, omezeni a povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc
nebo se dostavit na prvni setkani se zapsanym medidtorem podle § 13 odst. 1
pism. d) zédkona. Tam, kde selhava ucinek napomenuti nebo rodice i pres
uloZenou povinnost odmitaji navstévovat sluzbu odborné poradenské pomoci
nebo mediaci, mize byt vhodnym feSenim pravé dohled — idedln¢ je-li realizovan

ve spolupraci s dal$imi subjekty.

Jak bylo uvedeno vyse v kapitole 1.2, OSPOD muize vychovna opatieni ulozit sdm
v souladu s pravidly spravniho fadu nebo podat podnét ¢i nadvrh soudu. V ptipade,
Zze se predmétné vychovné opatfeni tykd jiz zahdjen¢ho soudniho fizeni,
doporucuji Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al. (2015) vyuZit soudniho
navrhu ¢i podnétu. V pfipad¢€, ze je fizeni vedeno v jiné véci, mél by vychovné
opatieni ulozit OSPOD sam. Pokud rodice uloZené vychovné opatieni neplni,

pracovnik OSPOD mé moznost uloZit rodi¢i finan¢ni sankci podle § 59a zakona.

Je-li vztah mezi jednim zrodic¢t a ditétem z jakéhokoli diivodu naruSen nebo
hrozi riziko manipulace ditéte nebo nevhodného zachazeni s ditétem, pracovnik
OSPOD muze vramci pocatecnich opatieni navrhovat tzv. asistovany styk.
Béhem n¢j je styku rodice s ditétem ptitomen nezéavisly odbornik, ktery dohlizi na
pribéh styku a navazovani vztahu a zaroven tlumi pfipadné hadky mezi rodici.
V ptipadé, kdy ke sporim mezi rodi¢i dochazi i pfi predavani ditéte, lze vyuzit
1 moznost tzv. asistovaného pfedavani. Pro vykon asistovaného styku

1 asistovaného predavani je v zasad¢ vyzadovano vyuziti odborného pracoviste.
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Pracovnik OSPOD si pouze zada zpravu o celkovém pribéhu spoluprace rodict

se zafizenim.

V ptipadé, ze rodicovsky spor eskaluje do takové miry, ze se nejevi vhodna péce
ani jednoho zrodi¢ii, a dosavadni vychovna opatieni nevedla k naprave, soud
muze na navrh OSPOD rozhodnout také o do¢asném odejmuti ditéte z péce rodict
dle § 13a odst. 1, ptipadn¢ odst. 4 zakona do tzv. neutrdlniho prostiedi. Déti 1ze
umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a v odivodnénych
piipadech a nasvédCuje-li tomu zdravotni indikace ditéte, do zafizeni
poskytovatelll zdravotnich sluzeb. Spolecné s rozhodnutim o do¢asném odejmuti
ditéte z péce rodicli je nutné nejen zahajit intenzivni jednani s rodici, ale také jim

ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc.

3.1.4 Soudni Fizeni

V ptipadé, Ze bylo ve véci jiz zahajeno soudni fizeni, soud ulozi OSPOD jakoZto
ustanovenému koliznimu opatrovnikovi povinnost vypracovat zpravu o pomerech.
Ta by se dle Brzobohatého, Cirbusové, Rogalewiczové, et al. (2015) méla zamérit
na prvotni popis zivotni situace ditéte. Lze do ni zafadit styk s rodic¢i, koni¢ky
ditéte, zdravotni stav ditéte, Skolni dochazku ditéte, to, kdo o dité prevazné
pecuje, jaké ma dité vztahy se sourozenci a $ir§i rodinou, pocet vyzivovacich
povinnosti kazdého zrodicl, dale to, kde vedou rodi¢e domadcnost, skym

a s jakymi naklady, a jaky je majetek rodicu a jejich zavazky.

Soud je dle § 20 odst. 4 zdkona o ZRS povinen informovat dité o probihajicim
soudnim fizeni, dusledcich vyhovéni jeho ndzoru a disledcich soudniho
rozhodnuti. Soud muize dit€ vyslechnout sam nebo prostfednictvim kolizniho
opatrovnika. Brzobohaty, Cirbusovd, Rogalewiczovd, et al. (2015) v této
souvislosti zdiraziiuji, Ze zjisténi nazoru ditdte dle OSR nelze zaméfiovat
s rozhovorem s ditétem dle zakona. Rozhovor s ditétem by mél na OSPOD

prob&hnout samostatné, a to jesté pred zahdjenim soudniho fizeni.

Pti vykonu funkce kolizniho opatrovnika je nezbytné, aby vyuzival vSech svych
procesnich prav a plnil z toho vyplyvajici povinnosti, mj. dostavovat se na jednani
soudu. Za zcela nevhodné je dle vSech vySe uvedenych zdrojii povazovano

ponechat rozhodnuti na zvazeni soudu — mélo by se vyskytovat minimaln¢, spise
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nikdy. Vefejny ochrance prav ve stanovisku ¢. 5697/2016/VOP explicitné uvadi,
ze ,,...OSPOD je povinen v ramci socialni prdace s rodinou nabizet rodicum
moznost smirného reseni upravy pomeri déti, i prestoze jiz ve véci probiha soudni
Fizeni. Nedostoji své intervencni povinnosti, pokud ponechd reseni véci pouze na
rozhodnuti soudu, aniz by vyvinul snahu o zprostredkovani mimosoudniho resent

a odborné poradenské pomoci. *

Pti formulaci zavére¢ného navrhu je tfeba, aby kolizni opatrovnik zieteln¢ uvadél
zdroje informaci. Zavérec¢ny ndvrh by mél obsahovat: co vyplyva z rozhovora
s rodi¢i, co vyplyva z rozhovoru s ditétem (jaka jsou jeho ptani), co vyplyva ze
sd¢leni dalSich subjektt, jaké jsou vychovné piredpoklady rodicd, jaka jsou
vychovnd prostiedi rodict, kdo a jak se dosud podilel na péci o dite, jaké varianty
budouciho aranzma jsou v zdjmu ditéte a proc, jaké varianty preferuje dité a proc,
jaké maji jednotlivé varianty ptinosy a rizika pro dalsi vyvoj ditéte, jakd vhodna
opatieni Ize pfijmout pro sniZzeni takovych rizik. (Brzobohaty, Cirbusova,
Rogalewiczova, et al., 2015). V pfipad¢€, Ze pracovnik navrhuje svéfeni ditéte

do péce jednoho zrodicl, mél by zarovenl apelovat, aby tento rodi¢ umoznil

-----

Pavlat (2015) povazuje za zaddouci zvazit pii rozhodovani o typu péce o dité po
rozvodu rodict nasledujici faktory: schopnost rodice poskytnout ditéti adekvatni
péci, zivotni styl rodiCe a ptfani ditéte. Dohoda o styku by méla reflektovat
vSechny potfeby a zvlastnosti ditéte, jeho vek, zaliby nebo zdravotni stav.
Matouskovd (2015) doporucuje kombinovat osobni styk s kontaktem
prostiednictvim informacnich technologii. Pfi sestavovani zdvérecného navrhu je
zadouci spolupracovat se zapojenymi subjekty, véetné soudl, které maji vyssi
rozhodovaci pravomoc. Kolizni pracovnik se nesmi spoléhat na domnénky, intuici
¢i sympatie vi€i rodicim nebo ditéti, a musi vychazet ztfadné zjiSténého
a provéteného skutkového stavu (Vetejny ochrance prav, 2014).

Dostane-li se OSPOD pii feSeni rodinnych pomért do situace, kdy dojde ke
konfliktu mezi z4jmem ditéte a zajmem rodicil, a nelze-1i tento konflikt vyftesit

tak, ze bude respektovan zdjem ditéte a soucasné dojde k co nejmensi mife zdsahu

do zajmu rodi¢l, mél by byt zijem ditéte nadfazen (Stanovisko Vetejného
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ochrance prav ¢. 1680/2014/VOP). Zavérecny navrh nesmi byt ustupkem

rodi¢lim, ale musi zohlediiovat zajem zastupovaného ditéte. (Matouskova, 2015)

Stanovisko Vetejného ochrance prav ¢. 668/2017/VOP déle stanovi, Ze jednim
z ptednich zajmu ditéte je zajisténi bezpecného a stabilniho prostiedi po rozchodu
rodici. Stim se nutné poji 1 rychlé projednani véci soudem. Aby kolizni
opatrovnik vyuzil vSechna procesni prava, kterymi je jako kolizni opatrovnik
ditéte vybaven, mize podat stiznost na pratahy v soudnim fizeni dle § 164 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ¢i navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a stejného zdkona. V piipadé, Ze je za prutahy
soudniho fizeni zodpovédny nektery z rodict (naptfiklad se pted nabytim pravni
moci rozhodnuti opakované odvoldva nebo podava nedostatecné odiivodnéna
pfedbézna opatieni), pracovnik je z titulu své pozice povinen na rodice apelovat,

aby zvéazil, zda je takové jednani v souladu se zajmem ditéte.

3.1.5 P¥iklad pozoruhodné praxe: piipadova studie OSPOD UMC Praha 8

Podkapitola ptedstavuje alternativni piistup k feSeni rodicovskych sport, ktery je
v dobé podani diserta¢ni prace realizovan na OSPOD Utadu méstské Gasti Praha
8. Od vyse uvedeného, doporucovaného postupu se v mnoha bodech l1isi, je vSak
1 pfesto efektivni a inspirativni. Stavi na transparentnosti a strukturovanosti

procesu.

Zakladni informace:

Megstska Cast Praha 8 je jednim z nejvétSich prazskych spravnich obvodu.
Zahrnuje cela katastralni izemi Bohnice, Cimice, Karlin a Kobylisy a ¢asti
katastralnich uzemi Liben, Troja, Stfizkov, Nové Mésto a Zizkov.

Oddéleni socialné pravni ochrany déti na UMC Praha 8 je vedle Oddéleni
socidlni intervence a prevence a Oddéleni socialni péce soucasti Odboru
socidlnich véci. V Cele odd¢leni stoji vedouci oddéleni a zastupce vedouci
oddéleni. Oddéleni ¢ita priblizné 24 zaméstnanctli, z nichZ nékteti maji na
starosti agendu socidlni kurately, n€kteii agendu nahradni rodinné péce a
zbyla agenda je rozdé€lena mezi tzv. specialisty na déti ohrozené podle § 6
zakona o SPOD a feSeni pfipadi tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného
ditéte, dale na tzv. specialisty pro soudni spory o dé€ti a tzv. specialisty pro
domadci nasili. Soucasti oddéleni je také administrativné technickd podpora
pro spravni fizeni a zakladani spisové dokumentace.

Oddéleni je wnitiné clenéno na mikrotymy, které sestavaji ze dvou
specialistll pro soudni spory o déti, dvou specialistl na déti ohroZené podle
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§ 6 zdkona o SPOD a jednoho kuratora pro mladez. Jednotlivé mikrotymy
operuji ve vymezené ¢asti spravniho obvodu.

Geneze soucasné praxe feSeni rodi¢ovskych sporu:

Soucasna praxe feSeni rodiovskych sport a s tim spojené roz€lenéni tymu
na jednotlivé specializace byla zavedena v roce 2017. Prvotni impuls vysel
ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 8. Spoluprace s Obvodnim soudem
pro Prahu 8 byla navazana na spole¢ném seminafi, ktery se konal na poli
Justiéni akademie. Uvodni vyjednavani se zaméfovala na to, jak do procesu
feSeni rodi¢ovského sporu vice angazovat rodice a jak toho co nejvice
stihnout jesté pied prvnim soudnim jednanim ve véci upravy pomérti nebo
styku.

V ramci vyjedndvani vznikl model multidisciplindrni spolupréce, ktery se
v neékolika zasadnich bodech inspiruje Cochemskym modelem, nicmén¢ neni
jeho presnou kopii. Soudci Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktefi s navazanim
modelu multidisciplinarni spoluprace souhlasili, se zavazali vydavat spolu
s usnesenim o ustanoveni kolizniho opatrovnika také usneseni, kterym
rodicim ukladaji povinnost kontaktovat odd€leni a spolupracovat s nim.
Soudce dava timto usnesenim rodicim na védomi, Ze jejich spoluprace
a snaha pfi feSeni rodiCovského sporu je pro dalsi rozhodovani ve véci
zasadni.

Tym oddéleni byl poté, co byla zajiSténa zastita alespont nekterych soudct
Obvodniho soudu pro Prahu 8, rozdélen na tzv. specialisty na déti ohrozené
podle § 6 zakona o SPOD, na specialisty pro soudni spory o déti a na
specialisty pro domaci nasili. Rozdéleni kompetenci vychazelo z rozhovort
vedouci oddé€leni s pracovniky oddé€leni. Vedouci oddéleni kuptikladu
zjistovala, jakou agendu by ten ktery pracovnik uptfednostioval. Zpocatku se
nekteti pracovnici rozdéleni kompetenci branili.

S védomim alespont Castecné navazané spoluprace se soudem vznikl na
oddéleni transparentni, strukturovany a neustdle se vyvijejici postup pfi
feSeni rodicovskych sporti. Ten mimo jiné zahrnuje i tzv. edukacni schtizky.
Pti zavadéni modelu poskytovala vedouci odd€leni pracovnikiim vyznamnou
podporu a edukacnich schiizek se Gcastnil jak kli¢ovy pracovnik rodiny, tedy
specialista pro soudni spory o déti, tak i vedouci oddéleni. Tato praxe se
osvédCila natolik, Ze nyni vede edukacni schizky vzdy jen tandem
pracovnikii - zpravidla v kombinaci muz a Zena, z nichz jednim je vzdy
klicovym pracovnikem rodiny.

Odd¢leni dale vyuzilo ¢ast statni dotace na socialn€ pravni ochranu déti na
grafické zpracovani a produkei informacnich materiald pro rodice. Rodi¢im
spole¢né podavaji komplexni informace o postupu feSeni rodi¢ovského
sporu. Zaroven slouzi jako apel na rodie. Informaéni materialy zasila
klicovy pracovnik rodi¢im také elektronicky na e-mail, aby si je rodice
mohli procist jesté pred ivodni edukacni schiizkou na oddéleni.

Ze 187 ptipadu, které specialisté pro soudni spory o déti fesili v obdobi od
cervna do prosince 2018, jich skoncilo dohodou piiblizné 150. Ve zbylych
ptipadech bylo rozhodnuto autoritativné, nicméné doslo pouze k jedinému
odvolani. Po zavedeni modelu se postupné podafilo dohodou vyiesit
i dlouholeté, komplikované kauzy. Pivodni obava, ze si budou klienti na
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novy piistup nebo na pozadavek spolecnych schiizek s druhym rodi¢em
sté¢zovat, se nepotvrdila, za téméf dvouletou realizaci modelu k zadné
stiznosti nedoslo — rodi¢e béhem procesu zjist'uji, Ze je jejich odpovédnosti
se pti feseni rodinné situace angazovat a vzajemn¢ spolupracovat.

Prakticky postup pii feSeni rodi¢ovskych sporu:

1.

Aby rodice pochopili, Ze pro soud je st€zZejni, jak pristupuji
k feseni stavajici rodinné situace, nikoli to, jak vypadaji
jejich bydliste, a ze faze pred soudnim jedndnim je neméné
dilezitad, Obvodni soud pro Prahu 8 spolu s usnesenim
o ustanoveni kolizniho opatrovnika vyda taktéz
usneseni, kterym rodi¢im uloZi povinnost kontaktovat
ustanoveného kolizniho opatrovnika do tfi dnii, a to na
zvlastnim telefonnim &isle. Tim, Ze oddé€leni nemusi rodiCe
vyhleddvat a kontaktovat, se cely proces vyznamné
zrychlyje.

Na oddéleni ptisobi administrativni pracovnice, kterd ma
na starosti vyluén€ jen vyfizovani telefonickych hovort
rodi¢li, kterym bylo vusneseni ulozeno oddéleni
kontaktovat. Pracovnice neni socialni pracovnici, pouze
rodi¢im potvrdi, Ze splnili usnesenim uloZenou
povinnost a kontakty na né preda klicovému
pracovnikovi rodiny dle bydlisté ditéte.

Kli¢ovy pracovnik rodiny rodi¢iim adresuje spoleény
e-mail, v némzZ je pozve na uvodni edukacni schiizku na
oddéleni. Ke zpravé prilozi také informacni materialy
oddéleni, aby si je mohli rodi¢e pfed uvodni edukacni
schiizkou prostudovat.

Zhruba do jednoho tydne ode dne, kdy rodice poprvé
kontaktuji administrativni pracovnici, se na oddéleni
realizuje Givodni edukaéni schiizka. Uastni se ji vzdy
zasadné oba rodice a trva pfiblizné 2 az 2,5 hodiny.
Oddélena setkdni s rodi¢i jsou mozna pouze v piipadech
domaciho nasili nebo v ptipadé, ze se k feSeni rodi¢ovského
sporu piidava i ohrozeni ditéte podle § 6 zakona o socialné
pravni ochrané déti. V piipad€, Ze rodi¢ odmitd jednat
spole¢né s druhym rodiCem, pfestoze se nejedna o jeden
z vySe uvedenych mimofadnych piipadd, je zadan, aby
podepsal protokol o tom, Ze byl poucen o tom, Ze je
spole¢né jednani zadouci, a i pfesto odmita. Edukacnich
schiizek se mohou ucastnit také pravni zastupci rodi¢a.

Predmétem tivodni edukacni schiizky je:

dovysvétleni pfipadnych nejasnosti k zaslanym
informa¢nim materidlim a pfeddni komplexnich informaci
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(co je to kolizni opatrovnik, pozadavky soudu, apod.),

soustavny apel na rodiCovské kompetence, odpovédnost
rodi¢i ve vztahu kfeSeni stavajici situace a pravo
rozhodovat o svych zivotech a Zivotech svych déti,

zjisStovani, na jaké Urovni je aktualné komunikace mezi
rodici,

zjisStovani, jak je na tom nezletilé dité, zda jiz o rozluce
rodic¢u vi, zda rozumi tomu, co se v rodiné odehrava,

pfipomenuti zakladnich pravidel spoluprace (napf. e-maily
zasilané oddé€leni se automaticky pieposilaji druhému
rodici, transparentnost, neutralita),

sestaveni edukacniho planu, ktery se stdva soucasti
vyhodnoceni situace ditéte a rodiny, a je piedan také
rodiciim. Edukacni plan je soucasti spisové dokumentace
a obsahuje celé schéma spoluprace.

Po realizaci tvodni edukacni schiizky provede kli¢ovy
pracovnik rodiny (za pritomnosti kolegy) rozhovor
s ditétem na oddéleni. Rodi¢lim je pfedana instrukce, aby
dit¢ na oddéleni piivedli, a je jen na nich, jak vSe zrealizuji.
V ptipadé, kdy jsou rodice ve zjevné shodé€, probiha
rozhovor sditétem i za ucasti rodici. Pro provadéni
rozhovori s détmi je kdispozici specialné vybavena
mistnost. Aktualn€é je v procesu vytvafeni metodiky
k provadéni  rozhovort sdétmi za vyuziti riznych
komunikacnich technik.

Dospivajici déti je mozné zapojit do procesu i nad ramec
bézného rozhovoru, napf. mohou podepsat vyslednou
dohodu spole¢né¢ s rodici.

Po provedeni rozhovoru s ditétem se uskute¢ni druha
edukaéni schizka, a to opét pod vedenim tandemu
pracovnikii. Béhem druhé edukacni schiizky pracovnici
rodi¢im sd€luji, co vyplynulo z rozhovoru s ditétem,
a snazi se pfiblizit perspektivu rodicd perspektivé jejich
ditéte.

V pripadé, Ze se béhem dvou edukac¢nich schiizek
nepodaii dojit konsensu nebo zklidnéni rodinné situace,
kli¢ovy pracovnik rodiny doporudi rodi¢im, pripadné
i ditéti, odbornou poradenskou pomoc. Oddéleni
aktualné¢ nejvice vyuzivad sluzeb Poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy Trojskda nebo Domu tii
prani. U spolupracujicich subjektti oddéleni obecné narazi
na to, ze sohledem na Casovy tlak, ktery cely proces
vytvari, nejsou organizace schopny pruzné¢ reagovat
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a nabizet potfebné kapacity vcas.

8. Probéhne soudni ftizeni. V pripadé, Ze se rodice po
vyneseni soudniho rozhodnuti na oddéleni obrati s tim,
Ze nejsou schopni fesit rodicovsky spor vlastnimi silami,
cely proces se rozbiha od zacatku. Z téméf dvouleté praxe
vSak vyplyva, ze rodice jiz maji cely proces zvédomeny,
napodruhé jiz védi, co c¢ekat, a cely proces je tak
efektivnéjsi nebo k nému nedochazi.

Vyjimky z postupu pii feSeni rodi¢ovskych sporu:

V komplikovanych piipadech, kdy je nebo bylo pfitomno domaci nasili,
nebo je pridruzeno ohrozeni ditéte podle § 6 zdkona o socialn€¢ pravni
ochrané déti, je proces totozny, pouze se edukacni schizky provadéji
oddélené. Je realizovan rozhovor s ditétem a do procesu jsou zapojovani
pfiméfené oba rodie. Pfitom se klade mimofadny dliraz na zajmy
nezletilého ditete.

Specialisté pro soudni spory o déti:

Vedeni edukacnich schiizek v rodicovskych sporech vyzaduje od socialnich
pracovnikil (specialistd na soudni spory o déti) vysokou osobnostni odolnost
a komunikativnost. Protoze se mohou opfit o transparentni, strukturovany
a pevné¢ dany postup, ktery ma jasny zacatek a jasny konec, ziskavaji
sebejistotu a nenechavaji se rozhodit naroky rodicu tak, jako tomu bylo
v dobé, kdy nebyl model na oddéleni realizovan. Sebejistym a zcela
transparentnim vystupovanim pozitivné ptisobi nejen na rodice, ale také na
soudce a mnohdy nevhodné zasahujici pravni zastupce. Prakticky vysledek
a dopad vlastni prace je vyznamnou motivacni silou. Pro vedeni edukacnich
schiizek se nejevi jako potiebné zadné zvlastni navazujici vzdélani.

ZkuSenosti s prenositelnosti modelu na jind oddéleni socialné pravni ochrany
déti:

Vedouci oddéleni konzultuje zavadéni rozmanitych variant vyse uvedeného
modelu po celé Ceské republice. Model je mozné aplikovat viude, a to
1 navzdory chybéjicim subjektim pro multidisciplinarni spolupraci, niz§imu
poctu pracovniki na oddéleni nebo nemoznosti navazat spolupraci
s mistnimi soudy. Je tfeba vychdzet ze zdrojl, které odd€leni ma (na
mensich oddélenich je naptiklad béznéjsi, ze maji v tymu interniho
psychologa). Dohoda se soudem neni pro nastaveni a realizaci vlastniho
procesu pii feseni rodi¢ovskych sporti nutna, coz dokazuje skutenost, Ze ani
na sledovaném oddéleni se spoluprace nedati se v§emi soudci. Na ¢em vsak
velmi zaleZi, je pfistup vedeni ufadu a pracovnikid na oddéleni.

Hlavni zasady feSeni rodiCovskych sportt na oddéleni socidlné pravni
ochrany déti UMC Praha 8:

— Transparentnost, Citelnost a otevienost procest OSPOD.
— Rovnomérné zapojovani obou rodic¢t.
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— Cilem procesu neni uzaviit dohodu, ale ucelen¢ a strukturované
predavat informace.

— Je vhodné poskytnout rodicim dostatek prostoru na to, aby si predavané
informace promysleli, porozuméli jim a zvédomili si je.

— Diivejsi zkuSenost ukézala, Ze je nutno srodi¢i pracovat spolecné,
oddélena jedndni totiz podporuji vtahovani pracovnika do sporu mezi
rodici.

— Dohoda neni tak dalezitd jako samotny proces. Rodic¢e si musi zv€édomit
vlastni rodicovské kompetence. Piipad miize rozhodnout soudce,
ve véci se miize vyjadfit oddéleni socidlné pravni ochrany deti, nicméné
jsou to rodi¢e a jejich déti, kdo vysledné rozhodnuti Ziji.

— Edukaéni schiizky vede tandem pracovniki — v idealnim ptipadé
dvojice muz a Zena.

— Socidlni Setfeni v bydlistich rodi¢l nejsou pro feSeni rodicovského
sporu vypovidajici, proto se nerealizuji.

— Oddéleni nesupluje mediacni, ani terapeutické sluzby, zamétuje se na
vécné predavani informaci.

— svych détech rozhoduji rodi¢e. Rodi¢e védi, ze nebudou-li se snazit,
bude jim to pficteno k tizi.

— Snimani odpovédnosti ze socialniho pracovnika a posileni jeho
kompetenci tim, Ze odpovédnost za feSeni situace a kompetence
k jejimu fesSeni vraci zpét rodictim.

3.2Znaky dobré praxe pri reSeni rodi¢ovskych spori

Na zaklad¢ vySe uvedeného doporucovaného postupu a piikladu pozoruhodné
praxe pii feSeni rodi€ovskych sporti 1ze identifikovat n¢kolik zakladnich zplisobt,
které k dobré praxi OSPOD pii feSeni rodiCovskych sporti pfispivaji.

V nasledujicich kapitolach jsou podrobnéji rozpracovany:
1. participace rodiny,
2. multidisciplinarni spoluprace,
3. neutralita a transparentnost pracovnice/pracovnika OSPOD,
4. profesionalita pracovnice/pracovnika OSPOD,
5. reflexivita pracovnice/pracovnika OSPOD.

3.2.1 Participace rodiny

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prosazovani a uplatilovani participacnich prav ditéte je
v oblasti SPOD vyznamnym a stale siln€ji se rozvijejicim trendem. Nejedna se
pouze o to umoznit ditéti vyjadfit se k zalezitostem, které se dotykaji jeho Zivota,

a dat mu moznost ovlivnit konecné rozhodnuti, ale také informovat jej
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o zasadnich skute¢nostech, které se odehravaji nebo mohou odehrat a mit vliv na
jeho soucasny i budouci zivot. Cilem a smyslem zapojovani ditéte je na pozadi
zakonné povinnosti poskytnuti pfilezitosti aktivné se podilet na tvorb¢ dulezitych
rozhodnuti, ktera se ho tykaji (Knetlova, et al., 2017). Zapojeni ditéte by piitom
mélo zahrnovat naslouchdni, pfijeti nazoru ditéte v celé jeho vaznosti a jeho
ptevedeni do reality. Dle Knetlové, et al. (2017) je toto jedinym zpiisobem, jak
mohou déti z procesu vychazet posilené, s védomim vlastnich kompetenci a moci
zmenit a ovlivnit rozhodnuti, které se jich tyka. Ptitom je dilezité upozornit dité
na to, ze jeho ndzor je jednou z mnoha informaci a Ze neni zodpovédné za
rozhodnuti soudu. Socidlni pracovnik si musi byt védom toho, ze odpovédnost by

m¢la zistat na rodi¢ich, nikoli byt pfenaSena na nezletilé dite.

Pravo v riznych zemich pfistupuje k participaci ditéte odliSné. Majoritni ptistup je
zalozen na tom, Ze zjiSténi ndzoru ditéte, budou-li k tomu vytvofeny vhodné
podminky, miize vyznamné pomoci identifikovat pfani, obavy a potieby ditéte,
coz je zékladnim ptedpokladem pro rozhodnuti v z4jmu ditéte. Participacni prava
déti vychazi primarné z Umluvy OSN o pravech ditéte, konkrétng z &l. 12 bodu 1
a 2, dle kterého ,, ...staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji diteti,
které je schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadrovat ve vsech zdlezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte
musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a urovmi... Za timto
ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim vizeni, které se jej dotykd, a to bud’ primo anebo prostrednictvim
zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu
s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.” Cesky pravni fad
upravuje participacni prava ditéte zejména v § 867 obcanského zdkoniku, a to
nasledovné: ,, (1) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud
ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvorit vilastni ndzor a tento sdeélit.
(2) Neni-li podle zjistéeni soudu dité schopno informace naleziteé prijmout nebo
neni-li schopno vytvorit si viastni ndazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit,
soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se
musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starsim

dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor
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a tento sdelit. Nazoru ditete vénuje soud patiicnou pozormnost.” V judikatute
Ustavniho soudu je participace ditéte v celém svém rozsahu podpofena Nalezy

sp. zn. IV. US 155/08 nebo II. US 725/18.

Do teSeni rodinné situace je ovSsem vhodné zapojovat nejen déti, ale v prvni radé
také rodice, kteti mohou zlepseni situace svého ditéte ovlivnit nejzasadnéji. Studie
Cossarové, Brandonové a Jordana (2016) ukazuje, Ze nestaci zapojovat pouze
dité, ale je nutné pracovat s celou rodinnou dynamikou. Jak doklada i vyse
uvedena piipadova studie, posilovani kompetenci rodict rozhodovat o zivoté
vlastni rodiny a kladeni odpovédnosti za feSeni rodinné situace na rodi¢e muze
vyvoji pripadu velmi pomoci. Miize totiz nejen posilit védomi vlastnich
rodi¢ovskych kompetenci a pozitivnich vzorct jednéani u ditéte, ale také sejmout
nadmérnou zatéz a subjektivné vnimanou odpovédnost za zdarné vyieSeni piipadu
z pracovnic a pracovniki OSPOD. Jak ilustruje napt. kvalitativni studie Healyové,
Darlingtonové a Feeneyové (2011), zapojovani rodict do feSeni rodinné situace
jiz od pocatku napomaha jejich zplnomocnéni a zkompetentnéni, posiluje uznani
vuci druhému rodici a piispiva k budovani kapacit a dovednosti vyfesit vlastnimi
silami 1 budouci sporné situace. Vysledky jejich studie dale ukazuji, Ze zapojovani
rodi¢i se nejlépe dafi, jsou-li socialni pracovnice a pracovnici na useku SPOD
schopni rodi¢im skute¢né naslouchat a zamysSlet se nad jejich nazorem,
pfistupovat k rodi¢lim jako k partnerim (napt. drZet slovo, dodrZovat terminy
schizek, byt k dispozici) a dosahovani zmény pomoci postupnych krokl (napf.

spole¢nou tvorbou individuélnich planti ochrany ditéte).

Participativni pfistup je nicméné na ceskych OSPOD stile nedostacujici.
Kuchatova, et al. (2010) uvadéji, ze pracovnici OSPOD ne vzdy umoziiuji
participaci klienta na feSeni jeho problému. Travnickova a Zdrihalova (2015)
v ramci polostrukturovanych rozhovort s 52 détmi zjistily, ze pocet déti, které
autorky studie oznacily za dobte zapojené (napt. znaly jméno pracovnika OSPOD,
byly pfimo ucastny soudniho fizeni, dochazely na OSPOD pravidelng, byly
vyslechnuty pracovnikem OSPOD), se pohyboval kolem jedné pétiny. Ustiedni

vliv pfitom spocival na pracovnikovi OSPOD.
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3.2.2 Multidisciplinarni spoluprace

Matousek a Pazlarova (2016) se domnivaji, Ze k udrzovani dobré praxe na tuseku
SPOD obecné pfispiva 1 dobra spoluprace s jinymi organizacemi S jasnym
vymezenim roli. Multidisciplindrni spoluprace je model prace s rodinou a détmi
a dospivajicimi, ktery vyuzivd specializovanych znalosti a pohledd rtznych
profesi, které vstupuji do kontextu feSeni ptipadu. O'Sullivan (2011) uvadi, ze
pfinosem multidisciplinarni spoluprace je sdileni informaci, podpora komplexity
zivotni situace ditéte a jeho rodiny, tvorba koherentnich a integrovanych plana
a podpora pii pfimé realizaci pomoci. Vyzaduje vSak efektivni komunikaci mezi
zucastnénymi a vyjasnéni vzajemnych roli, ocekavani a profesnich piedpokladt

(Reder, Duncan, 2003).

Vyznamnym subjektem podpory rodiny nachdzejicim se v rodi¢ovském sporu
jsou soudy, socidlni pracovnici z neziskovych organizaci pracujicich
s ohrozenymi détmi, medidtofi, terapeuti nebo psychologové, kteti mohou
v klientech vzbuzovat vétsi diveéru uz jen tim, ze nevystupuji v roli pfimého
ucastnika soudnich fizeni ve véci upravy poméri nebo upravy styku k détem,
a nevystupuji ani v ptimé roli kontrolniho organu. Idedlnim modelem pfi préci
s rodinami v rozvodu ¢i rozchodu je vzdjemnd spoluprace vSech zainteresovanych
subjekti, jejichz cilem je vést rodi¢e k dohod¢ ¢i alesponi k nastaveni ptijatelné
miry komunikace a shody v zasadnich oblastech péfe o nezletilé dité.
Koordinatorem multidisciplinarni spoluprace by mél byt pracovnik OSPOD.
(Brzobohaty, Cirbusovd, Rogalewiczova, 2015; Knetlova, et al., 2017;
Matouskova, 2015; MPSV, 2012).

Jak uvadéji MatouSek a Pazlarova (2016), mezi nejcastéjsi spolupracujici subjekty
OSPOD patii statni organy (napt. ufad prace, méstskd a statni policie, soudy),
zdravotnicka a Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, sttediska
vychovné péce, matetské a zakladni Skoly, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, povéiené osoby dle zdkona, a nestatni organizace, které zpravidla spadaji
do kategorie socialn€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi dle zdkona

o socialnich sluzbach. K jejich funkéni spolupraci ma pfispivat meziresortni
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. , v , . 13 ;. .« . . .
projekt tzv. Systém vcasné intervence °, ktery vSak slouzi pouze jako informacni

databéaze pro zapojeni statnich organti, nikoli pro samotnou koordinaci spoluprace.

Diky vyznamnému vlivu Cochemské praxe (viz kapitola 2.5) v Ceské republice se
zacCala multidisciplinarni spoluprace pii feSeni rodicovskych spori etablovat také
na n¢kolika ¢eskych soudech. Prikopnikem modelu je Okresni soud v Novém
Jicing, ktery ve spolupraci se spolkem Cochem.cz', jenZ mé za cil prosazovani
Cochemské praxe v Ceské republice, zavedl postup soudnich fizeni ve véci
upravy pomért. Ten se opira o rovnocenné zapojeni vSech subjektl, respekt,
komunikaci a orientaci na perspektivu ditéte a vcasnost, edukaci a participaci
ditéte. Vyuziva pfitom koordinovaného postupu a institutd mj. zdkona o ZRS.
Do tfi tydnd od zahajeni Fizeni svolava tzv. jiny soudni rok dle zakona o ZRS, coZ
je jednani, které se diive pouzivalo zejména ve véci projedndni omezeni na
svépravnosti osoby. Je méné formalni nez soudni jednani a dava ucastnikiim
prostor, aby se k véci vyjadrili a hledali smirné feSeni, jsou-li ve sporu. Miize se
konat mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou tfedni dobu soudu. Jeho cilem
pii feseni rodicovskych sport je umoznit zapojeni rodi¢ti do procesu rozhodovani
o ditéti pomoci partnerského pfistupu, edukovat rodi¢e a vyvijet tlak na rodice
smérem ke smirnému feSeni. Dal§im novym prvkem je role socialniho pracovnika
v prosttedi soudu, ktery se zaméfuje na komunikaci s rodi¢i a zprosttedkovani
kontaktu mezi rodi€i, ditétem a soudem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pozici
legislativné dosud neoSetfenou, stdva se takovy pracovnik tzv. soudnim

tajemnikem dle zdkona o soudech a soudcich.

Jak ovSem dokazuje vySe uvedend piipadova studie, i tehdy, nemé-li OSPOD ve
svém okoli dostatek subjektti k multidisciplinarni spolupraci nebo neni schopen
dosahnout zastity ze strany mistné prislusného soudu, mize se pokusit o nastoleni
vlastnich strukturovanych a transparentnich postupti, a tim pfispivat ke zdarnému

feSeni rodi¢ovskych sporti.

1 '™ . .
? Blize viz www.mvcr.cz/soubor/system-vcasne-intervence-pps.aspx.
14 Iy .

Blize viz https://www.cochem.cz/wordpress/.
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3.2.3 Neutralita a transparentnost

Cilem socialn¢ pravni ochrany déti v kontextu rodicovskych spori neni obnova
partnerského souZiti rodiét nebo rozsouzeni pravdivosti jejich sdéleni. Cinnost by
méla sméfovat k naplnéni nejlepsiho zdjmu ditéte skrze pfiméifenou komunikaci
a kooperaci rodict. Toho Ize dosahnout mimo jiné vyvazenou spolupraci s obéma
rodici, kterd zahrnuje pfiméfenou neutralitu a transparentni, itelnou a pfimétenou

komunikaci stran pracovnice a pracovnika OSPOD.

O tom, ze se transparentni a Citelna komunikace ze strany socialnich pracovnic
a pracovniki OSPOD, kdy klienti rozumi rolim a kompetencim OSPOD
1 planovanému postupu, v praxi feSeni rodicovskych sport osvédcuje, sveédEi
i studie Matouska a Pazlarové (2016). Rodice na pracovnicich mimo jiné ocenuji
otevienost, nestrannost a Citelnou komunikaci. Pfestoze jsou neutralita

1 transparentnost v komunikaci a jednani zddouci, neni tak lehké jich dosdhnout.

Neutralitu miizeme v praxi chapat jako stranéni vSem ¢leniim rodiny. V situacich,
kdy neni mozné neutralitu uplatnit, napt. pokud je v rodin¢ pfitomno domaci
nasili, agresivita nebo zneuzivani ditéte, je socidlni pracovnik povinen proti
jednomu zrodi¢l zasdhnout. Jones (1991) tento proces nazyva tzv. moralni
neutralitou. Silnou pifekdZzkou neutrality pracovnika mohou byt napi. také
nesympatie k jednomu nebo druhému rodic¢i nebo soucit k ditéti nebo jednomu
z rodicli, ktery souvisi s potfebou socidlniho pracovnika rozliSovat klienty na
oblibené a ty ostatni. O dilematu neutrality versus favoritismu v socialni praci
pojednava blize Musil (2004). K rozliSovani klientli mize pracovnik dospét, ma-li
potiebu pomahat za kazdou cenu nebo dosdhnout uspokojeni z dosazeného
vysledku. Pracovnik si na zdkladé této potieby vybira klienta, u néhoz je
pravdépodobnéjsi, Ze daného vysledku dosdhne, nebo klienta, ktery je
pracovnikovi osobné sympati¢téj$i nebo s nim mé néco spole¢ného. Musil (2004)
uvadi, ze na pfistup socialnich pracovnikl k uplatiiovani neutrality mohou mit
vliv také predsudky a stereotypy. Napomocny mohou byt pravidelné, reflexivné
vedené supervize nebo pfesné dané a strukturované postupy, kterych se pracovnici

a pracovnice OSPOD mohou pfi feSeni piipadu drzet.
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3.2.4 Profesionalita

Pozadavek profesionalniho ptistupu pracovnika OSPOD k feSeni rodicovskych
sporti je obsazen prakticky v kazdém metodickém doporuceni. Co to vsSak
znamena? Pracovnik by mél byt schopen vypotadat se se situacemi, do nichz ho
ptivadéji znesvareni rodic¢e, nemél by se jejich chovanim citit dot¢en ani urazen,
mél by vyuzivat kompetenci danych zdkonem a m¢l by byt vybaven dostate¢nymi
znalostmi o pomérech ditéte, aby byl schopen pruzné a adekvatné reagovat béhem
soudniho jednani i mimo n¢j. S tim se poji také vyuzivani svéfenych procesnich
prav béhem soudniho fizeni, kterymi je jako kolizni opatrovnik na zakladé
platnych pravnich piedpisi vybaven. Zaroveil se musi orientovat v pravnich
predpisech a m¢l by byt s profesionalnim piistupem distojnym zéastupcem déti,

ktery bude zapojenymi subjekty vSeobecné respektovan. (Matouskova, 2015)

Teoretickd vybava je jednim ze zdroji profesiondlni identity socidlnich
pracovniki i jednou z podminek jejich prace a vzajemné komunikace (Navratil,
1998). Pemova a Ptacek (2012) uvadeji, ze profesionalita socidlniho pracovnika je
obecné definovéana na zdklad€ formalné dosazené¢ho vzdélani, vykonu praxe, kterd
je v souladu s metodickymi postupy, etickym kodexem a pribéznou kultivaci
osobnostnich  ptedpokladt. V kontextu feSeni rodiovskych sporti se
profesionalita projevuje také tim, Ze je pracovnik schopen rozli§it mezi pomoci
a kontrolou a vhodné ji aplikovat v praxi. Matousek (2017) uvadi, Ze by mél
pracovnik k rodindm zaujmout profesiondlni postoj a mira pomoci a kontroly by

méla byt odiivodnéna mirou ohrozeni ditéte.

V Etickém kodexu socialniho pracovnika Ceské republiky se o profesionalité
socialnich pracovnikil hovoii na vice mistech. Napiiklad odst. 3 Preambule uvadi,
ze ,,...je nejen poslanim, ale i povinnosti socialniho pracovnika vykonavat socialni
praci svedomite, zodpovédné, iniciovat spolupraci multidisciplinarnich tymu
a dodrzovat pri vykonu této profese nejvyssi mozné standardy profesionality

v souladu s pravnimi predpisy a dostupnymi vedeckymi poznatky. *

Dle Musila (2008) se od socidlniho pracovnika v ramci profesiondlniho pojeti

socidlni prace ocekava, ze bude specialistou, ktery se zaméfuje na komplexni

posouzeni riiznorodych a individudlngé specifickych okolnosti, které klientovi
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(jedinci nebo skupin€) brani zvladat jeho interakce se socidlnim prostiedim.
Vysledky takového posouzeni by socidlnimu pracovnikovi mély umoznit, aby
v z4jmu posilovani schopnosti klienta zvladat obtiznou zivotni situaci koncipoval,
realizoval a vyhodnocoval ucinnost dlouhodobé pojaté intervence.
Od profesiondlniho socidlniho pracovnika se dale ocekdva samostatnost pfi
vykonu ukolll a ¢innosti a schopnost zprostfedkovat v zajmu feseni situace klienta

spolupraci dalSich subjekti.

Dle Ptacka a Bartiinka (2015) znamena profesionalita i schopnost sebereflexe,
tedy schopnost znit meze svych moznosti a hranice vlastni uzitecnosti. Navratil
(2010b) se domniva, ze profesionalita socidlnich pracovnikii vznikd teprve
s reflexivitou a je ji podminéna. Idedlem v oblasti profesionality je dosazeni tzv.
autentického profesionalismu, ktery zahrnuje nejen respekt k profesi, ale také

respekt k sobé a ke klientim, zalozeny na zodpovédnosti a transparentnosti.

3.2.5 Reflexivita

Socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD vstupuji do nékolika konfliktnich roli
a musi se vypotradat s mnoha naroky profese. V rodicovskych sporech rodice
napiiklad casto doufaji, Ze se pracovnici pfikloni na jejich stranu, uzaviou s nimi
koalici proti druhému rodi¢i nebo budou podporovat feSeni toho kterého rodice,
a s touto ambici se snazi pracovnika ovliviiovat. Na postoje pracovnika mohou
mit vliv také tzv. individudlni citlivd mista (Kopftiva, 2016). Ta ovliviiuji to, jaké

typy klientl socialni pracovnici pfijimaji a respektuji, a jakymi naopak opovrhuji.

Jako zpisob, jak se vypotadat s konfliktem roli i s naroky profese socialniho
pracovnika na useku SPOD, je nékterymi autory (napf. Pinkney, 2018; Banks,
2012; Munro, 2011; aj.) uvadéna reflexivita, neboli dle MatouSka a Pazlarové
(2016) také provefovani norem. Ve vztahu k reflexivité se v odborné literatuie
operuje s mnoha variacemi pojmu. Néktefi autofi pouZivaji principidlné odlisné
vyklady, jini variace pojmu zaménuji. Typickymi ptiklady jsou reflexivita versus
reflektivita nebo reflexivni versus reflektivni praxe. (Navratil (2010b) V kontextu
této prace jsou pouzivany pojmy reflexivita a reflexivni prace ve smyslu podrobné

popsaném niZze.
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D’Cruzova, Gillingham a Melendez (2005) na zaklad¢é rozsahlé reserSe odborné
literatury vyvozuji, ze reflexivita je mnohostranny koncept s velkym rozpétim
vyznamu a vykladi. Gardnerova (2014) nahlizi na reflexivitu jako na schopnost
pracovnika uplatiiovat sebereflexi a porozumét tomu, jak je ovliviiovana jeho
socialnim kontextem. Archerova (2003) se domnivd, zZe reflexivitu uplatiiuji
pracovnici riznorod¢ a ze ovliviiuje celé spektrum ¢innosti pracovnika. Jedna se
0 vnitini rozpravu a/nebo komunikaci s ostatnimi, které¢ je nuti zamyslet se nad

sebou samymi ve vztahu k (socialnim) kontextlim, a naopak.

Schon (1983) uvadi, ze reflexivni proces ma dvé faze, tzv. reflection-in-action,
kdy pracovnik reflektuje ptimo pfi realizaci urcité Cinnosti, a tzv. reflection-on-
action, kdy pracovnik reflektuje udalost, ktera se jiz stala, a definuje, co pristé
ucini jinak. Dle Turneyové, et al. (2011) je vedle reflexivity zasadni také
analytické a kritické mysleni, nebot’ umoziiuje precizni a metodické zpracovani
informaci a zvazovani spolehlivosti zdroji i obsahu jednotlivych sdé¢leni.
Reflexivita umoziuje pravidelnou revizi vlastnich Gsudk a sdéleni ve svétle
novych informaci. Ve vztahu k intuici, kterou chapou jako velmi dilezitou slozku
posuzovani, kterd miize pfispét k empatii pracovnika, upozoriiuji, Ze snadno
podléhd predsudkim a stereotypim, neni spolehlivd a mlze vést k predCasnym
zavérum. M¢la by byt proto vzdy doprovazena analytickym a kritickym

uvazovanim a reflexivitou pracovnika.

Navratil (2010b, s. 24) dava reflexivitu do souvislosti s participativnimi pfistupy,
,,...které chapou klienta jako rovnocenného partnera socidlniho pracovnika“.
Reflexivitu chape ,,...predevsim jako uZitecnou cestu kontroly predpokladii
a okolnosti, s nimiz socialni pracovnik operuje v ramci své prace s klienty.
Reflexivni mysleni povazuje za proces, ktery ptispiva k profesionalnimu ptistupu

socialnich pracovnik ke klientim a prohlubuje je;.
Dle D’Cruzové, Gillinghama a Melendeze (2005) existuji tii pojeti reflexivity:
1. Reflexivita jako individualni reakce na Zivotni situace

Reflexivita je v tomto pojeti chapana jako individudlni reakce jedince na

zivotni situaci, vniz se nachdzi, zejména =z hlediska seberozvoje
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a moznosti zivotniho planovéni. Reflexivita v tomto pojeti je dovednosti,
kterou by se méli klienti naucit, aby zvysili své Sance na lepsi zivot.

Navratil (2010b) toto pojeti nazyva tvorbou Zivotnich projektii.
Reflexivita jako kritika procesu poznavani

Reflexivita v tomto pojeti je kritikou individudlni schopnosti jedince
odoldvat vnéjsSim vlivim a soustfedi se spiSe na proces poznavani
v socidlni praci. Reflexivita je zde prostfedkem kontroly procesu
poznavani ve svétle mocenskych vlivii a promysleni dopadu pozorovani na
mysleni a vykon profese. Navratil (2010b) toto pojeti nazyva kritikou

poznani.
Reflexivita jako prace s emocemi

Reflexivita v tomto pojeti opét stavi na kritice faktorti, které ovliviiuji
proces pozndvani. Zasazuje ji vSak do kontextu dynamickych vztahli mezi
mySlenim a emocemi, tedy jak mohou emoce ovlivnit mysleni, a opacné.
Navratil (2010b) toto pojeti nazyva emocni introspekci a ptipojuje atributy
emocné reflexivniho socialniho pracovnika dle Howeho (2008a):
,, ...emocné reflexivni socialni pracovnik si je védom vlastnich emoci
a priibézné je sleduje, vnima emoce druhych lidi a poskytuje jim zpétnou
vazbu, vyuzZiva emoce, aby prohloubil své uvahy, chape a analyzuje své
emocni stavy i stavy druhych, reguluje a 7idi viastni emoce i emoce

druhych, prispiva a spolupracuje na vzajemné obohacujicich vztazich.

O mife vyuzivani reflexivity u socidlnich pracovnikli na useku SPOD lze usuzovat

z vysledkil zahrani¢nich studii. Naptiklad Broadhurstova, et al. (2010) uvadéji, ze

1 ptes konfliktni prostfedi stdtniho organu jsou néktefi pracovnici schopni

uvazovat kriticky a s vysokou mirou reflexivity posoudit komplexni situaci

klient. To se nejvice projevuje v ochoté pracovnikil zapojovat rodice do dialogu

a vyjednavani. Ze studie Kirkmanové a Melroseové (2014) vyplyva, ze reflexivitu

neuplatiuji zejména ti pracovnici, ktetfi pocit'uji tzv. tnavu z rozhodovani (srov.

Baumeister, et al., 2003). Taylorova a Whiteova (2000) uvadéji, ze pracovnici

uplatniuji reflexivitu v zavislosti na mife profesnich rozhovort s kolegy a/nebo

79



dominantnich perspektiv vedoucich pracovniki, které jsou obvykle zamétené na
plnéni administrativnich ukonli danych kulturou organizace. Reflexivita se
u odborné veiejnosti setkava také s kritikou. Dle Navratila (2010b) muze
v krajnim pojeti vést k relativismu nebo paralyzaci pracovnika v piipad¢ nutné

potieby rychle a t¢inné intervenovat.

3.3 Shrnuti kapitoly

Tieti kapitola disertatni prace se podrobné vénuje doporucovanému postupu
socialnich pracovnic a pracovnikiit OSPOD pii feseni rodicovskych sport. V prvni
fadé je nutné si uvédomit, ze v moznostech, ani schopnostech socialnich
pracovnic a pracovniki OSPOD neni spor mezi znesvafenymi rodi¢i vyftesit.
Jejich tkolem neni rozhodovat, ktery z rodi¢i ma pravdu, ani fesit komunikacni
problémy mezi rodi¢i. Cilem neni obnova manzelského souziti ¢i piivodniho
uspofddani rodinnych vztahli, ale navozeni co nejschiidnéj$i komunikace
a usnadnéni adaptace rodiny na nové podminky. Matousek (2015) povazuje pro
zamezeni destruktivnich sklond znesvarenych rodi¢i za zadouci, aby byl postup
vSech zainteresovanych stran soustfedén na moznost dohody, v poptedi byly
potteby déti, a dospélym byla dostupnd individudlni podpora pro zvladnuti
rozvodové situace. VySe uvedené prameny shodné uvadéji, Ze cestou k naplnéni
tohoto cile je dosazeni smirného feSeni mezi rodici a prevence pratahii soudniho

tfizeni nebo dlouhodobého trvéani rodi¢ovského sporu.

Pii jednani s klientem by mél socidlni pracovnik OSPOD dodrZovat zékladni
principy vykonu SPOD, tedy pifedev§im pfistupovat ke vSem klientim
individualné a s respektem, vychéazet z individualnich potfeb kazdého klienta,
podporovat samostatnost klientd, disledné dodrzovat lidska prava a zékladni
svobody, podporovat kontakt s pfirozenym socidlnim prostfedim, a informovat

klienta o postupech pouzivanych pii vykonu SPOD.

Na =zakladé¢ doporu¢eného postupu a uvedené piipadové studie feSeni
rodi¢ovskych sporit na OSPOD Utadu méstské &asti Praha 8 bylo identifikovano
pet stézejnich aspekti, které mohou k dobré praxi ptispivat. Jsou jimi participace

rodiny, multidisciplinarni spoluprdce, neutralita a transparentnost postupt,
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profesionalita a reflexivita. Jejich vyznam nejen pfi feSeni rodicovskych sporii

v kontextu OSPOD je ovéien zahrani¢nimi i tuzemskymi studiemi.

Identifikované znaky se mohou prolinat a fungovat ve vzdjemné synergii:
profesionalita nemlze existovat bez reflexivity a reflexivita je nedilnou soucasti
profesionalniho pfistupu. Pracovnik OSPOD, ktery je schopen reflexivity
a profesionalniho pfistupu, voli participativni pfistup a navazuje multidisciplinarni
spolupréci s relevantnimi subjekty. Uplatiuje-li vlastni reflexivitu, je si védom
vlastnich pfedsudkii a stereotypl, a je schopen vétSi neutrality. Spolecné
1 samostatné pfispivaji ke komplexnimu pohledu na situaci nezletilého ditéte
a jeho rodiny a zamezuji objektivizaci, byrokratizaci a kognitivnim zkreslenim

pracovnika OSPOD pfti vyhodnocovani situace nezletilého ditéte.
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4. Uskali dobré praxe oddéleni socialné pravni ochrany
déti pri FeSeni rodicovskych sporu
V poslednich letech se sektor socidlni ochrany obecné setkdva s Cetnymi a cCasto
naroCnymi zmeénami, napt. zavadénim nového systému fizeni statni spravy
zaméfené¢ho na poskytovani sluzeb, manazerismu nebo praxe zalozené na
dikazech. Tyto zmény lze chapat jako posun od kriticky reflexivni praxe
k organizacni profesionalité. Zatimco kriticky reflexivni praxe je zalozena na
divéfe ve vzdélani a etiku profesionall, organizacni profesionalita stavi na
regulaci a kontrole v podobé pravidel, nafizeni a stanovenych postupii. Role
socialnich pracovnic a pracovniki OSPOD se tak mohou dostavat do konfliktu
nejen ze samotné podstaty rodi€ovského sporu, ale také z podstaty konfliktniho
kontextu v $ir§im systému socialni ochrany. V zdsad¢ jsou jim totiz svéfeny dva
mandaty — profesni a institucionalni. Pokud jsou ve vzajemném protikladu,
dochazi k naruseni profesni integrity pracovnika (Bertotti, 2010). Cilem kapitoly
je predstavit konfliktni kontext vykonu SPOD a popsat konflikty roli a eticka
dilemata, kterym sociadlni pracovnice a pracovnici OSPOD pifi feSeni
rodi¢ovskych sporti celi. Prakticky dopad konfliktu roli a etickych dilemat
socialnich pracovnic a pracovnikii OSPOD pfi feSeni rodicovskych sport je

popsan na zaklad¢ typologie defenzivni a reflexivni praxe.

4.1 Byrokracie prvni linie

Specificky vztah mezi dosahovanim cili vefejné politiky a praxi socialnich
pracovnic a pracovniki ve vefejné spraveé, tedy i na OSPOD, nejlépe vysvétluje
teorie tzv. byrokracie prvni linie"> (Kriz, Skivenes, 2014; Marinetto, 2011).
Lipsky (2010) oznacuje za byrokraty prvni linie Gfedniky, ktefi jsou v pfimém
kontaktu s ob¢any a v interakci s nimi reprezentuji politiku statu nebo nadiizen¢ho
organu. Jejich jednani s uzivateli sluzeb chépe v kontextu struktury, v niz pracuji
(Brodkin, 2012). Pfi vykonu svého zaméstnani celi byrokraté prvni linie
omezenym zdrojim a poptadvka po jejich sluzbach zdaleka prevySuje nabidku
1 kapacitu. V tomto pracovnim prostiedi s mnozstvim omezeni maji 1 presto

urc¢itou rozhodovaci moc a svobodu od nadfizenych. V postaveni byrokratii prvni

'’ P¥ipadné z anglického originalu tzv. street-level byrokracie.
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linie mohou socialni pracovnici OSPOD zastavat konfliktni role a ¢elit rozdilnym
ocekavanim, napi. pokud jsou cile vefejné politiky, kterych maji dosahovat,
nejasné nebo Vv praxi nerealizovatelné, nebo v piipadé, kdy se dostavaji
do dilematu zajma zaméstnavatele a klienta (Lipsky, 2010). V reakci na
problémy, kterym celi, si praci rutinizuji a zjednodusuji s cilem zredukovat
komplexitu, ziskat vétsi kontrolu nad svym zaméstndnim a zvladnout stres.
V dutsledku téchto rutinnich nebo zjednodusujicich kroku, kdy piijimaji opatieni
a vydavaji rozhodnuti, ktera nejsou v souladu s oficidlnimi nafizeni nebo

ocekavanim organizace, je vytvafena vetejna politika.

V oblasti socialn€ pravni ochrany déti jsou systémové principy dany legislativou
a doprovodnymi metodikami. Nekteré konkrétni oblasti SPOD vsak nejsou
upraveny dostatecné konkrétné. Zcela typickym piikladem je vymezeni
a interpretace pojmu nejlepsi zdajem ditéte neboli zajem o blaho ditéte. Jak vyplyva
ze studie Matouska a Pazlarové (2016), pracovnici OSPOD povazuji za
metodicky zcela neoSetiené také téma vymahani styku ditéte s jednim z rodici.
Tuzemské studie se shoduji v tom, Ze pracovnice a pracovnici OSPOD pocit'uji
ve velké mife administrativni 1 psychickou zatéz. Paralelné s teorii byrokracie
prvni linie miiZe tato nejednoznacnost postupli a nerealizovatelnost narok, které
jim ukladéa zdkon, nadfizeny organ nebo zameéstnavatel, vést ke konfliktu mezi
loajalitou k profesi a organizaéni profesionalitou. V zdvislosti na pracovnich
podminkach miize byt disledkem rutinni rozhodovani v otdzce upravy poméri

nebo redukované vyhodnocovani situace ditéte a rodiny.

Teorie byrokracie prvni linie, zejména pokud jde o rozhodovaci moc byrokratl
prvni linie, byva v sou¢asné dobé¢ nékterymi autory zpochybniovana, a to vlivem
rozvoje manazerismu a zavadéni nového systému fizeni statni spravy (O’Sullivan,
2011). Naptiklad Dustin (2006) uvadi, Ze prevladd manazerismus, ktery se jakozto
zpusob organizace vefejnych sluzeb prosadil v reakci na krizi socidlniho statu
a vyzaduje plnéni procesi a cili stanovenych manazery. Evans (2004)
argumentuje, ze zanik rozhodovaci moci je pieceniovan a nartst pravidel
a nafizeni nelze automaticky pfisuzovat vétsi kontrole nad rozhodovaci moci,
naopak, vice pravidel mize paradoxné vytvaret vétsi rozhodovaci pravomoc. Jak

ilustruji vysledky studie Kuchafové, et al. (2010), rozhodovani socidlnich
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pracovnic a pracovnikii OSPOD v Ceské republice stile provazi vysokd mira

autonomie.

4.2 Konflikt roli pri FeSeni rodi¢ovskych sporii

Do konfliktni pozice se socialni pracovnice a pracovnici OSPOD dostavaji nejen
v kontextu vySe uvedené byrokracie prvni linie, ale také na dalSich trovnich.
Jednou z nich je konflikt role zastupce organu vefejné moci se zakonem danymi
rozhodovacimi a represivnimi pravomocemi a role profesionadla v oboru socialni
prace. Banksova (2012) dava tuto skute¢nost do souvislosti s obecnym vnimanim
ambivalentni role socidlnich pracovnikii ve statni spravé, zalozenou na
konfliktnich cilech a hodnotach profese, kterymi jsou konflikt mezi pomoci
a kontrolou a konflikt mezi ochranou individudlnich prav klienti a realizaci
vetejné politiky. O vhodnosti byrokratické struktury v socialni praci se obecné
vedou dlouholeté diskuze bez jasného vysledku (Spratt, 2001; Ferguson, 2003;
Brown, 2006; Scourfield, 2006; Howe, 2008b; Munro, 2011; Pinkney, 2018).

Na praktické urovni feSeni rodiCovskych spori se dale jedna o konflikt role
kolizniho opatrovnika pfi soudnich fizenich ve véci nezletilych déti, jehoz ukolem
je zastupovat nezletilé dité pro moznou kolizi z4jmi mezi rodici, a role socialniho
pracovnika OSPOD, ktery ma s rodinou spolupracovat a motivovat ji ke zdarnému
feSeni rodinné situace. Pro kolizniho opatrovnika je hlavnim cilem ochrana zajmu
ditéte, ktery vSak mize byt ve vyznamném rozporu se zajmy zbyvajicich clent

rodiny.

Oba vySe uvedené konflikty roli uzce souviseji s neustalym vyvaZzovanim pomoci
a kontroly, resp. moci. O dvojznaéném zavazku socidlni prace obecné pojednavaji
napt. Laan (1998) nebo Ulehla (2005). Laan (1998) upozoriiuje, ze poméhajici
tla¢i do jedné z krajnich pozic vnéjsi tlaky. Dlraz na ekonomickou stranku véci,
efektivitu nebo Uspory mohou vést k tomu, Ze socialni pracovnici upfednostni
zajmy spolecnosti nad zajmy konkrétniho klienta, a tudiz za¢nou kléast diraz na
dohled. Ulehla (2005) hovoti o piiklonu poméhajicich bud’ na stranu spole¢nosti
na stranu klienta, pfiCemz se v takovém piipad¢ stavaji: agenty spolecnosti
(nedostatecny respekt ke klientim a Ipéni na kontrole), obhdjci klienta (pfikloni se
na stranu klienta s postojem, Ze kontrola klientd neni soucasti socidlni préce,
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rezignuji na zakazku ze strany spolecnosti), nebo diplomaty ¢i prostiedniky (idedl,
stoji mezi pozadavky spolecnosti a zplsoby klienta a pracuji na jejich vzdjemném

souladu).

Moc v socidlni praci je tfeba vnimat pfedevSim z hlediska jejich zdroja
a legitimity. Lze rozliSit moc, kterda plyne ze zavazku socidlni prace vici
spole¢nosti, a moc, ktera plyne z toho, ze klienti potfebuji néco, v ¢em jim mohou
socialni pracovnici pomoci (Kopftiva, 2016). Z hlediska legitimity je moc uzivana
opravnéné nebo neopravnéné. Rada zasahii ze strany pomahajicich je zneuZitim
moci, byt oni sami se domnivaji, ze jejich konani bylo opravnéné. V kontextu
rodi¢ovskych sporii se mize napt. jednat o podléhani narokiim jednoho rodice na

ukor ditéte nebo druhého rodice.

4.3 Eticka dilemata pri reSeni rodicovskych spori

V ptipadé, ze pracovni podminky nedovoluji socidlnimu pracovnikovi jednat pfi
praci s klienty v souladu s pfijatym mordlnim ideédlem, tj. vizi Zddouciho zptisobu
pristupu ke klientim uznévanou urcitou skupinou socialnich pracovniki (Musil,
2008), dostava se do situace, které oznacujeme jako dilema. Dilema je vysledkem
napéti mezi snahou jednat v souladu s pfijatym moralnim idedlem a potiebou
pfizplsobit jednani vic¢i klientim pracovnim podminkdm instituce, mimo jiné
vlivem vyse uvedenych konfliktd roli, v nichZ se socialni pracovnice a pracovnici

OSPOD pfi vykonu profese ocitaji.

Mezi dilemata v prostfedi OSPOD muze patfit dilema mezi poskytovanim sluzby
vét§imu poétu klientdl a zachovanim kvality sluzby (srov. Musil, 2004). Reseni
tohoto dilematu se mize stat nereflektovanou soucasti organiza¢ni kultury daného
OSPOD a vést k nevédomému nebo naopak zcela védomému upiednostiiovani
téch rodicovskych sport, pii nichZ je socialni pracovnik atakovan stiznostmi nebo
naroky znesvarenych rodicti. Dal§im dilematem, o némz Musil (2004) pojednava,
je dilema mezi rozhodnutim zasdhnout a nezasdhnout v podob& konkrétnich
intervenci. V oblasti feseni rodicovskych sport se jedna tradi¢né o rozhodnuti, jak
postupovat v ptipadé, kdy jeden rodi¢ brani styku ditéte s druhym rodi¢em. Studie
Barvikové a Stastné (2014) a Cerné (2001) ukazuji, Ze socialni pracovnice
a pracovnici OSPOD jsou pfi feSeni téchto konfliktnich situaci spiSe pasivni.
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Dals$im dilematem, které se dotyka vykonu SPOD pii fesSeni rodi¢ovskych sport,
je volba mezi procedurdlnim nebo situacnim piistupem (srov. Musil, 2004).
Dilema tzce souvisi s dvojznac¢nosti role socialniho pracovnika dle Laana (1998),
teorii byrokracie prvni linie Lipského (2010) a pojednanim o socidlni pomoci

a kontrole dle Ulehly (1999).

V kontextu feSeni rodi¢ovskych sport se jako nejptiléhavéjsi dilema jevi volba
mezi symetrickym a jednostrannym pfistupem, tzv. nestrannost. Ve vyhrocenych
rodicovskych sporech se rodi¢e snazi ziskat pracovnika na svoji stranu, nebot’
ptedpokladaji, ze pracovnik ma nejvétsi slovo pii rozhodovani soudu. Neziidka se
uchyluji k neohlaSenym nav§tévam na pracovisti, podbizeni se nebo naopak
vyhrozovani. Jak uvadéji MatouSek a Pazlarova (2016), povolani socidlniho
pracovnika na tseku SPOD je siln¢ feminizovand, coz napiiklad vede nckteré otce
k ptedpokladu, Ze socialni pracovnice a pracovnici nadrzuji matkdm. Rodi¢ ma
navic tim, Ze se nachdzi ve vysoce konfliktni Zivotni situaci, tendenci uvazovat
polarizovang, tedy, jak uvadi Matousek (2015), podle principu ,,kdo neni se mnou,
je proti mné*“. UdrzZeni nestrannosti a neutrality je zasadni, a pfitom velmi
komplikované a vyZzaduje vysokou miru reflexivity pracovnika. S timto dilematem

souvisi také dilema neutrality versus favoritismu (srov. Musil, 2004).

V praktické roviné patifi mezi nejzdsadnéjSi dilema socialnich pracovnikli na
OSPOD pii teSeni rodicovskych sporti posuzovani situace nezletilého ditéte,
zvlasté tehdy je-li navadéno jednim zrodict proti druhému rodi¢i, nebo neni
schopno formulovat své vlastni potfeby (Matousek, Pazlarova, 2016). Mezi dalsi
dilemata Ize dle Vetejného ochrance prav (2018) zatadit stabilitu vychovného
prostiedi vs. pravo na vychovu obou rodi¢i, transparentnost jednani kolizniho
opatrovnika (tj. doporuceni porozvodového aranzma péce) vs. riziko ztraty
spoluprace jedné ze stran, pravo ditéte vyjadfit ndzor vs. pfenaseni odpoveédnosti
za rozhodnuti na dité, a vzdalenost kultur vs. pravo ditéte na identitu a jeji

zachovani.

Pokud socialni pracovnici prozivaji dilema mezi vlastnim moralnim idealem
a ocekavanim nadfizenych a s nim spojeny pocit bezmoci opakovanég, snazi se

psychickou zatéz, kterd timto vznika, fesit. Vyzkumné studie Musila (2006)
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a Musila a Necasové (2007) dokladaji, ze feSeni dilematu v reakci na psychické

stradani ze strany socidlnich pracovniki je trojiho typu:

1.

Obchazeni dilematu

Socidlni pracovnik se snazi vyhnout trdpeni spojenému s feSenim
dilematu, proto se pracovnim podminkdm a ofekavanim autorit podvoli
a moralni ideal si raciondln¢ ospravedlni zménou ideédlu. (Musil, 2008)
V kontextu feseni rodicovskych sport by se mohlo jednat o autoritaiské
rozhodovéni bez zapojovani klientd do feSeni situace nebo oddalovanim

rozhodovani.
Zména podminek existence dilematu

Socidlni pracovnik si snazi moralni idedl zachovat tim, ze vyjednava
o zmén¢ pracovnich podminek, které dilema vytvareji. Socidlni pracovnik
tedy v intencich tohoto zplisobu bud’ vyjednavd zmény pojeti Uspéchu,
tzn. obhajuje respekt k zakdzce klienta tim, Ze vyjednavd zménu pojeti
efektu sluzeb, anebo piekondva kritické obdobi pomoci drobnych zmén.

(Musil, 2008)
Setrvani u dilematu

Socidlni pracovnik se snaZi najit ve svém trapeni smysl a pracovni
podminky vnimé jako vyzvu, které je tieba se postavit. Snazi se pfijmout
dvojznacnost role socidlni prace, tedy Ze kontrola a pomoc jsou spojitou

nadobou. (Musil, 2008)

Bertotti (2010) na zaklad¢ hloubkovych rozhovori s italskymi pracovniky orgénu

SPOD wuvadi, Ze vsituaci etického dilematu, které vznika v prostfedi

s manazeristickym a autoritdfskym pojetim ftizeni, pracovnici bud’ rezignuji na

svilj zavazek k profesi, nebo pokud maji moznost, zméni zaméstnani. Rezignace

na zavazek k profesi se projevuje pfijetim rGznych strategii adaptace, napf.

snizenim ocekavani nebo automatizaci ukonii. V ostatnich ptipadech, kdy je

organizacni kontext k pracovnikiim pfiznivé naklonén, diskutuji své dilemata

v rdmci tymu a se svym nadfizenym nebo iniciuji zmény na urovni predpisu.
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4.4 Nejistota volby pri FeSeni rodi¢ovskych spori

V socidlni praci dle Munroové (2010) vétsinou nelze dosahnout pfi rozhodovani
jistoty. Rozhodnuti totiz vzdy obsahuji urCitou miru rizika. Nejinak je tomu
1 v piipadé vyhrocenych rodicovskych sporii, kdy se rodice vzdjemné obvinuji,
osoCuji, predavaji rozdilnou verzi pifibéhu a rodinna situace je znacné
nepiehledna. Taylorova, Beckett a McKeiguova (2008) na zdkladé vystupt
z ohniskovych skupin uvadéji, ze pii realizaci zavaznych rozhodnuti socialni
pracovnici a pracovnice na useku SPOD c¢asto pocit'uji mimotradnou odpovédnost,

a maji pocit, Ze supluji roli Boha nebo krale Salamouna, coz vnitin¢ odmitaji.

S nejistotou Uzce souvisi také strach zpochybeni a negativnich nasledki
rozhodnuti. Socialni pracovnici na OSPOD jsou v poslednich desetiletich
pomérné Casto vetejné kritizovani a zejména ve vyhrocenych kauzich vystaveni
medidlnimu a spoleCenskému natlaku (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010;
Munro, 2011; Banks, 2012; Matousek, Pazlarova, 2016; Pinkney, 2018). Profese
socialnitho pracovnika na OSPOD je obecné¢ vnimana s piedsudky (Matousek,
Pazlarova, 2016). Franklin (1999) na konkrétnich medidlnich vystupech ilustruje,
kdy tisk zobrazuje socialni pracovniky SPOD jako nerozhodné a neschopné
pracovniky, ktefi nedokazou chranit z4ymy nezletilého ditéte, nebo naopak
autoritarské tyrany, ktefi v rodindch zasahuji neopravnéné. U ceské vefejnosti
doposud pfetrvava medidlni obraz soudruzky Zubaté z kultovniho filmu Kolja
a pracovnici OSPOD jej povazuji za jednu z hlavnich bariér pfi prvnim kontaktu
s klientem (Barvikov4a, Svobodova, Stastna, 2010). Taylorova, Beckett
a McKeigueova (2008) uvadéji, Ze se socialni pracovnici a pracovnice na useku
SPOD obavaji, ze pochybi a druhy den uvidi svoji tvarf na titulni strance britskych
bulvarnich novin Daily Mirror. Smithovd a Donovanova (2003) dodévaji,
7ze obavy ze ztraty poveésti, obvinéni nebo vyfazeni z kolektivu ¢i z blizké
komunity vlivem nespravného rozhodnuti je tak silné, mozna i silngjsi, nez obavy

z toho, Ze jim nékdo fyzicky ublizi.

S tématem nejistoty a obav v socidlni praci pracuje Laan (1998), ktery vymezuje
»schopnost zachazet s nejistotou volby* jako soucast profesionality socidlniho

pracovnika. Pracovnici nejistotu fesi dvéma zplisoby:
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1.

striktni aplikace metodik, coz miZe na jedné strané¢ vychazet z tlaku
organizace snizovat rizika pochybeni a na strané¢ druhé z pfistupu
samotnych socialnich pracovniki a pracovnic, kdyz chtéji eliminovat
vlastni pocity nejistoty, vyplyvajici z individudlniho posuzovani situace
klienta. Laan (1998) tento typ situace, kdy je dialog s klientem nahrazen
standardizovanym postupem rozhodovani, zaloZenym na neosobnich
pravidlech, nazyva kolonializaci Zivotniho svéta instrumentalnim
jednanim;

intuitivné, kdy bud’ neznaji vhodnou metodiku, nebo se jim neosvédcCily
ucebnicové postupy prace a jen obtizn¢ se jim dle nich dafi hledat cile
prace s klienty. Rizikem takového pfistupu je pifedev§im tendence
jednostranného ovliviiovani klienti podle subjektivnich piedstav

pomahajicich. (Laan, 1998)

Cestou, jak se vyhnout obéma riziklim, je LaanQv (1998) koncept wuvdzlivé

pomoci. Stoji na tiech kritériich kvality pomoci:

1.

kritérium komplexnosti posouzeni situace (Jak situace vypada? Jaké jsou
jeji priciny? Jak se bude dal vyvijet, pokud nedojde k n&jaké zmeéné? Jak
by situace méla vypadat, aby byla hodnocena jako ,,normalni“?),

kritérium dialogu mezi poméhajicim a klientem,

kritérium metodické (zda byla poskytnuta pfiméfend pomoc s vyuzitim
vSech metodickych prosttredki, ale zda zaroven nedoSlo v disledku uzité

metodiky k redukci reality a pochybenti).

4.5Typologie praxe pri FeSeni rodi¢ovskych spori

Na vyse popsané konflikty roli a eticka dilemata socidlni pracovnici a pracovnice

OSPOD urcitym zplsobem reaguji. Typologii praxe socialnich pracovnic a

pracovniki, kterd se v zahraniCi nejCastéji vaze specificky k vykonu SPOD, je

rozliSeni defenzivni a reflexivni praxe.

4.5.1 Defenzivni praxe

Defenzivni praxe se vyznacuje tendenci jednat podle predpist, osvédCenych

zkuSenosti nebo zavedené praxe na pracovisti, plnit své povinnosti definované
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zamg&stnavatelem a zdkonem, a volit bezpecna feSeni, za néZ nebude pracovnik
muset nést moralni odpovédnost (Harris, 1987; Ferguson, 2003; Cooper, et al.,
2003; O’Sullivan, 2011; Banks, 2012; Pinkney, 2018). Ayre (2001) vysvétluje
existenci defenzivni praxe dramatickymi zménami ve vyvoji piipadid a silou
vngjSich tlaka, které daly vzniknout obavam pracovnikli z pochybeni a viny.
Tento vyvoj v SirSim ramci socidlni prace byva do kontextu zasazovan jako
klicovy element tzv. rizikové spolecnosti, kde je za primarni hodnotu povazovano
bezpeci (Beck, 1992; Stalker, 2003; Webb, 2006; Giddens, 2010). Webb
(2006) uvadi, ze role socialni prace se posunula z povaleéné¢ho konceptu feseni
»potieb™ k neoliberdlnimu konceptu feseni ,,rizika“. Dopadem tohoto ptfechodu
smérem k rizikové spole¢nosti je ptiklon k defenzivni a mordlné¢ umirnéné praxi
socialni prace (Stanford, 2010). Dle Littlechielda (2008) také k ptresvédceni, ze
nedivéra kinstitucim a profesiondlim je tieba vylepsSit regulaci jejich
rozhodovéni, aby doSlo k co nejvétsi minimalizaci rizika. Mezi metody, jak
rizikova feSeni socidlnich pracovnikli na useku regulovat, patii manazerismus,
ktery klade diiraz na fizeni rizika a vykonnost. McLaughlin (2007) uvadi, ze praveé
manazeristické¢ tendence zpuisobily u socidlnich pracovnikli obavy a nedostatek
sebevédomi pifi posuzovani a rozhodovani, nebot’ se obavaji nasledkd svych
rozhodnuti. Dle Partona (1998) vede takovy pfistup k vytvafeni pracovniho
prostiedi, vnémZ neni zadouci volit sprdvnd feSeni, ale ta méné rizikova.
Tendence vyhybat se riziku mé své misto v kultufe strachu (Fiiredi, 2006), kdy se
socidlni pracovnici obavaji, Ze budou za sva rozhodnuti nebo feSeni vinéni,
souzeni nebo vlaceni médii, bude na n€ podana stiznost nebo neziskaji podporu

vedeni.

Munroova (2011) na rozsahlé smiSené studii tzv. child protection services (britska
obdoba ceskych OSPOD na obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti)
doklada, ze tento diskurs piispél k pocitu, ze plnéni pozadavka instituce je
mohou i pracovnice/pracovnici, ktefi se jinak siln¢ orientuji na napliovani prav
nezletilych déti, citit pod tlakem, aby upiednostnili pozadavek dany ptedpisy pied
potfebami ditéte, coz Munroova (2011) definuje jako zavislost na dodrzovani

predpisii. Tato tendence byla posilena vladnimi reformami, jejichz potieba
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vyvstala z vysledkli vySetfovani provadéného britskym socidlnim pracovnikem
a clenem Snémovny Lordl, Williamem Herbertem Lamingem v letech 2003
a 2009. Vysetfovani se tykalo umrti nezletilych d&ti Victorie Climbié'® a Petera

Connellyho'’.

Dle Banksové (2012) je pro defenzivni praxicharakteristické, ze socialni
pracovnik jednd podle piedpisii aplni své povinnosti dané¢ zaméstnavatelem
a zékonem. Snazi se pfedejit obvinéni znevhodného postupu tim, ze plni
predepsané postupy. Ziikava se tim vlastni moralni odpovédnosti. Postupy ho tedy
na jedné stran¢ omezuji, na druhé strané€ chrani pted vlastni odpovédnosti. Klienti
jsou pretvareni tak, aby vyhovovali organizaci, nikoli naopak. Harris (1987)
dopliiuje, Zze defenzivni praxe zahrnuje Siroké spektrum chovani od prilisného
dirazu na dokumentovani vlastni praxe az po pifehnané nebo naopak nulové
intervence tak, aby pracovnici v budoucnu nemohli byt obvinéni z nevhodného

rozhodnuti nebo feSeni ptipadu.

Leesova, Mayerova a Raffertyova (2016) se s odkazem na dalsi autory domnivaji,
ze defenzivni praxe na useku SPOD se projevuje podobné jako v jinych sektorech.
Odkazuji se na teorii defenzivni praxe Menzies Lythové (1988), ktera se primarné
zamé&fuje na praxi zdravotnich sester v nemocnicich. Ta mezi projevy defenzivni
praxe fadi: omezeni kontaktu s pacienty, depersonalizace, kategorizace
a odmitnuti vyznamu jednotlivce, odstup a odmitnuti vlastnich pociti,, snaha
eliminovat rozhodovani pomoci rutinnich ukond, snizeni tihy odpovédnosti za
rozhodovéni prostfednictvim kolektivniho rozhodovani nebo sniZzeni vlastni
odpovédnosti delegovanim rozhodovani na nadfizené. Také Taylorova, Beckett
a McKeigueova (2008) zjistili, Ze socialni pracovnici nachazeji tlevu od strachu
a nejistoty tim, ze své ukony rutinizuji. Tato zjiSténi koresponduji mj.
s konceptem byrokracie prvni linie uvedenym vySe. Tendence jednat striktné

podle predpisi muize ve svétle defenzivni praxe vést k nepfiméfené redukci

' Victorie Climbié (1991-2000) zemiela nasledkem krutého tyrani ze strany svych poruéniki,
ktefi se domnivali, Ze je Victoria posedla d’ablem. Vysetfovani ve véci spustilo lavinu zmén
v oblasti SPOD ve Velké Britanii.

'7 Peter Connelly (2006-2007), médii nazyvany ,,Baby P“, zemtel v disledku mnoha poranéni
zpusobenych nékolikamésiCnim tyranim ze strany matky, jejiho pfitele a bratra pfitele, a to i
presto, ze byl v pribéhu osmi mesici pred smrti nékolikrat v péci 1ékaii i pod dohledem
socialnich pracovnikti. Smrt Petera Connellyho byla impulsem pro pfijeti rozsadhlych opatfeni na
useku SPOD ve Velké Britanii.
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komplexity Zivotni situace nezletilého ditéte a jeho rodiny, k preferencim zdjmi
pracovnika nebo zaméstnavatele nad zajmy klienta a k neochoté pracovnika nést
riziko a moralni odpovédnost za feSeni ptipadu (Munro, 2011; O’Sullivan, 2011;

Banks, 2012; Pinkney, 2018).

4.5.2 Reflexivni praxe

Pinkneyova (2018) na ptikladu britskych child protection services doklada, ze
kultura strachu v diskursu rizika, hledani vinikti, diraz na administrativni
a manazersky pfistup a vykon defenzivni praxe na tiseku SPOD nefunguji. Stavi
se tak proti vefejnému 1 medidlnimu ptesvédCeni, ze selhdni lze redukovat na
problémy systému a jeho clankt (Giddens, 2010), tedy ze je Ize napravit
reorganizaci nebo persondlni vyménou. Pinkneyova (2018) misto toho nabizi
alternativu, v niz pfevladd diraz na vztahovost s nezletilymi détmi a jejich
rodinami a reflektovani praxe a postoji samotného socidlniho pracovnika.
Munroova (2011) v této souvislosti zdlraziiuje nejen potiebu vztahovosti
a profesionality, ale také reflexivni praxe. Reflexivni praxe je dle ni takova, ktera
umoznuje navazovani vztahl s rodinami a jejich participaci na feSeni problémi,
a kterd je vazné utlumena nariistem administrativy a byrokratickych procest na

useku SPOD.

Reflexivni praxe je chipana jako velmi komplexni, narocny a nikdy nekoncici
proces (Rose, 2016), v niz umi pracovnik nejen identifikovat etickd dilemata,
ale ito, jak vznikaji (napf. nerovnovaha moci, kontradikce socidlniho statu)
(Banks, 2012). Reflexivné orientovany pracovnik je schopen se vyrovnat
s nejistotou, kterd socidlni praci provazi, aje pfipraven nést riziko a moralni
odpovédnost. Socialni pracovnik, ktery je schopen reflektovat praxi, dokaze nejen
identifikovat etickd dilemata, ale ito, jak vznikaji, je si jist&j$i svymi osobnimi
hodnotami

1 hodnotami profese. Uvédomuje si, ze profesni hodnoty, osobni hodnoty
a hodnoty zamé&stnavatele mohou byt v konfliktu. Usiluje o propojovani znalosti,
hodnot a dovednosti v praxi. Je schopen se vyrovnat s nejistotou socialni prace
anést rizika. Takovyto socidlni pracovnik je autonomni osobnosti, kterd je

schopna nést moralni odpovédnost za sva rozhodnuti (Banks, 2012).
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Reflexivni praxe zvySuje reflexi vlastni praxe, kultivaci osobniho a profesniho
rozvoje a osobni jistoty (Davies, 2015), nabizi zpusob, jak dat smysl nejistoté na
pracovisti a odvahu pracovat kompetentné a eticky na hranici poradku a chaosu
(Ghaye, 2000). V prostiedi byrokracie prvni linie umoznuje posuzovat vztah mezi
vetejnou politikou a praxi pracovnikli a minimalizovat negativni dopad na Zivotni

situaci nezletilych déti a jejich rodin a komunit (Pinkney, 2018).

Musil (2004) formuluje teorii reflexivni praxe, v niz je socialni pracovnik schopen
vnimat a fesit dilematické situace, které doléhaji na pracovnika v mnoha urovnich
jeho praxe, pfiCemz za jadro reflexivniho pfistupu vymezuje schopnost
pracovnika zachazet s jedinecnosti klienta v komplexité jeho situace. O reflexivni
praxi dale komplexné pojednavéa Navratil (2010b). Reflexivni praxe ma dle ngj
velky vyznam jako alternativa k byrokratickym a manazeristickym tendencim
v socialni praci. Uvadi popis fazi reflektivniho procesu dle Gibbse (1998), a to
popis vnéjSich aspektii udélosti, reflexe pociti doprovézejicich danou udalost,
evaluace udalosti, analyza udalosti do jednotlivych casti a aspektt, zavéry ve
smyslu hlubokych vhledii do udalosti a jejich dusledki, a kone¢né vytvoreni planu

¢innosti v ptipadé, ze by podobna situace nastala znovu.
Dle Havrdové a Hajného (2008) k reflexivni praxi napomaha:

1. osobnostni dispozice pracovnika,

N

bezpecna atmosféra na pracovisti,

3. pozitivni zkuSenost s reflexi,

4. organiza¢ni podpora,

5. Ttcast v reflektivni skupin€ (napt. formou supervize).

V soucasné dobé¢ existuje jen malo studii, které by zjiStovaly, jak a zda socialni
pracovnici v praxi reflexivitu pouzivaji (White, Fook, Gardner, 2006). Ferguson
(2018) v navaznosti na Schonovo reflection-in-action na zaklad¢ etnografické
studie pracovnikli na useku SPOD uvadi, Ze a¢ v nékterych piipadech socidlni
pracovnici pfi provadéni Cinnosti reflektuji, mnohdy se tak ned€je, a to ze

sebezachovy. Ridi totiz tsudkem, Ze ¢im vice budou nad ur€itymi vécmi
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pfezmyslet, tim vice prace budou mit. Vliv miry pudu sebezachovy v situacich,
které na socialni pracovniky pii kontaktu s détmi a rodinou kladou nepiimétenou
zatéz, povazuje Ferguson (2018) pii uplatiiovani reflektivity za zasadni. V jiné ze
svych etnografickych studii Ferguson (2017) déle uvadi, Ze socidlni pracovnici na
useku SPOD jsou mnohdy pifemozeni emocni intenzitou profese a slozitou
komunikaci s rozezlenymi, odporujicimi rodi¢i, organiza¢ni kulturou a vlivem
nedostatecné podpory nejsou schopni uvédomovat si vlastni pocity a uplatiiovat

kritické mysleni.

Zavérem kapitoly je tfeba zminit, Ze i reflexivni praxe ma mnoho odptircii z fad
odborné vetejnosti (Pinkney, 2018). Naptiklad Finlayova (2008) argumentuje, ze

reflexivni praxe muze vést az k sebestiednosti profesionali.

4.6 Shrnuti kapitoly

Ctvrta kapitola disertadni prace pojednava o uskalich dobré praxe socialnich
pracovnic a pracovniki OSPOD pii feSeni rodiCovskych sporii. Patfi mezi né
naroky vyplyvajici z byrokracie prvni linie, konflikt role zastupce organu vefejné
moci s represivnimi pravomocemi a role socidlniho pracovnika — profesionala,
konflikt role kolizniho opatrovnika v soudnich fizenich ve véci nezletilych déti
a role socialniho pracovnika OSPOD, etické dilemata souvisejici s uplatiiovanim
nestranného ptistupu, mirou zasahovani do ptipadu, nebo uplatiovanim situa¢niho
pfistupu, a téma nejistoty pii rozhodovani. Na tyto naroky socialni pracovnice
a pracovnici OSPOD néjakym zplsobem reaguji. V zahrani¢ni nejcastéji
zmifovanou typologii praxe socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD
v souvislosti s vykonem SPOD je typologie defenzivni a reflexivni praxe.
Jednotlivé typy se odliSuji pfedevSim mirou dirazu, jaky pfisuzuji plnéni
povinnosti na ukor prace s klienty, ochotou piebirat moralni odpovédnost za

vlastni rozhodnuti a mirou reflexivity vlastnich postoji a zkuSenosti.

Kapitola byla do disertacni prace zatazena proto, Ze konflikt roli a z praxe
vyplyvajici etickd dilemata kladou na pracovniky zdsadni naroky, s nimiz se musi
vypotadat. Zahrani¢ni studie dokladaji, ze piistup pracovnikii k feSeni zivotnich

o 24

situaci nezletilych déti a jejich rodin mé na pozdé¢jsi fungovéni ditéte i rodiny
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vyznamny dopad, a proto je tfeba vénovat pracovnimu kontextu a kladenym

narokiim nalezitou pozornost.

V Ceské republice systematicka analyza praxe socialnich pracovnic a pracovniki
OSPOD pii feseni rodicovskych sporii chybi. Aniz bychom porozuméli tomu, jak
v charakteristickém kontextu piistupuji k feSeni ptipadi rodicovskych sport,
nelze navrhovat zmény pro zlepSeni jejich intervenci. Ve svétle této kapitoly také
nabyvaji na vyznamu faktory dobré praxe, rozpracované v nasledujici kapitole,
a to predevsim reflexivita, kterd je zdkladnim ptfedpokladem piitomnosti vSech

ostatnich znakt dobré praxe.
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EMPIRICKA CAST

5. Teoreticky ramec vyzkumné studie

Z teoretické ¢asti prace vyplyva, Ze socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD
v Ceské republice zastavaji mnohdy konfliktni role a &eli nesourodym
oc¢ekavanim. Maji profesionalné jednat v souladu s etickym kodexem profese
a uplatnovat metody socialni prace s rodinou a détmi a zaroven jsou zastupci
organu vefejné moci, tzn. reprezentuji a aktivné vykonavaji vetrejnou politiku
statu, ktera s sebou piinasi znané represivni pravomoci. Druhym rozmérem je
ochrana prav a zajmu ditéte, které socialni pracovnik OSPOD v pozici kolizniho
opatrovnika zastupuje béhem soudnich fizeni. Dals$i urovenn konfliktu roli
socialnich pracovnic a pracovniki OSPOD dodéva 1 teorie byrokracie prvni linie,
ktera pojednava o konfliktu vztahu k profesi, potazmo ke klientim, a organiza¢ni

profesionality.

Pracovni podminky a faktory, které negativné ovliviiuji vykon profese napfi¢
vSemi agendami OSPOD, popisuji napiiklad kvalitativni studie dobré praxe
Matouska a Pazlarové (2016), nékolik studii Vyzkumného ustavu prace
a socialnich véci (Barvikovéa, Svobodova, Stastna 2010; Barvikova, Stastna
2014), kvalitativni studie Kuchafové, et al. (2010) nebo kvantitativni studie Cerné
(2001). Praxi a podminkédm pfti feSeni rodicovskych sport je na poli tuzemského
sociologického vyzkumu pozornost v€novéana jen minimalné. Ukazuje se, Ze mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které praxi na OSPOD negativné ovliviluji, patfi vysoka
administrativni  zatéz, nedostaCujici personalni zajiSténi dané agendy,
nedostacujici vykon terénni prace vzhledem k potfebam terénu a nedostatek asu
na soustavnou praci s ohrozenymi rodinami a preventivni ¢innost. Studie také
poukazuji na vysokou odpovédnost pracovnikii a sou€asné nejistotu postupu
a spoléhani se na intervence odbornikli jinych profesi, nejistota v rozmanitosti
vlastnich ukolil a roli, preference obecné formulovanych doporuceni ke zlepSeni
nez specifické vedeni, ¢asté neumoznovani participace klientll na feSeni jejich
zivotni situace, absenci plani feSeni pfipadli, absenci pribézné evaluace
a vécného prezkoumani feSeni piipadd, absenci supervize na pracovisti
suplovanou tymovou praci na pracovisti, chybéjici subjekty k externi spolupraci,
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neochotu rodin ke spoluprdci a nedostatek odborné podpory pracovniki
v zatézovych situacich (srov. Barvikova, Stastna, Svobodova, 2010; Kuchafova,

et al., 2010; Matousek, Pazlarova, 2016).

Ze studii Barvikové a Cerné (2014), Kuchatové, et al. (2010) a Cerné (2001)
vyplyva, ze pracovnici zlstavaji v mnoha situacich pasivni, byt’ pasivita podstatu
dobré praxe nenapliiuje. Kuchatova, et al. (2010) upozoriiuji na to, ze se
pracovnici mnohdy nefidi metodikami, ale jednaji podle vlastnich pocitti nebo
zab¢hlé praxe na pracovisti. Zaroven nepovazuji za dilezité zpétné hodnotit

dopad svych opatteni a rozhodnuti.

Z reSerSe tuzemskych odbornych studii zabyvajicich se agendami OSPOD
vyplyva, ze analyzou konkrétni praxe socialnich pracovnic a pracovnikli na
OSPOD pfi teSeni rodicovskych sporti neni vénovana ucelena pozornost. Dle
MPSV (2012) je ptitom agenda rodi¢ovskych sport jednou z ¢asové i psychicky
v poslednim desetileti vzniklo nékolik metodickych doporuceni, jak pii feSeni
rodi¢ovskych sport na OSPOD postupovat, konkrétni praxe OSPOD pfi feSeni
rodi¢ovskych sporti neni sociologickym vyzkumem zmapovana. V zahraniéi je
situace podobnd. Studie v oblasti socidlné pravni ochrany déti se zaméiuji
pfedevS§im na praxi socialnich pracovnikli a pracovnic v souvislosti s pfipady

tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte nebo odebirani ditéte z rodiny.

Cilem této casti prace je piispét k porozuméni praxe OSPOD pii feSeni
rodi¢ovskych sporti a predstavit vysledky vyzkumné studie, na jejimz zakladé
byly identifikovany tii pfevladajici typy praxe socialnich pracovnic a pracovnikil
na OSPOD pifi obecnich ufadech obci s rozSifenou pusobnosti pii feSeni
rodi¢ovskych sporti. Jednotlivé typy se odliSuji mirou diirazu na dodrzovéni
pravnich ptedpisti, nahlizenim na zapojovéani klienta do feSeni jeho Zzivotni
rodicovskych spori, ale také konflikt roli socialnich pracovnic a pracovnikil
OSPOD. Cilem vyzkumné studie je analyzovat praxi a piispét k rozvijeni kriticky

reflexivni praxe na OSPOD pii feSeni rodiCovskych sporti.
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6. Faze vyzkumné studie

Vyzkumna studie probihala od kvétna 2016 do unora 2019 a zahrnovala
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod. Zamétovala se na
populaci socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD pii obecnich uradech obci

s rozSifenou plisobnosti v Ceské republice.

S ohledem na nedostatek zdrojii, z nichz by bylo mozné Cerpat ucelené informace
o podob¢ agendy rodicovskych sportt na OSPOD, bylo nezbytné zacit zkoumani

exploracnim, kvalitativnim zptisobem. Kvalitativni data byla vyuzita:

1. jako nédhrada chybéjici teorie, ze které bude mozné Cerpat informace pro

formulaci dil¢ich vyzkumnych otazek pro kvantitativni vyzkum, a

2. pro ziskani samostatnych poznatkl o jednani a postojich pracovnic SPOD

a podminkéch vykonu jejich profese pii feseni rodicovskych spora.

Primarnim zamérem kvalitativniho Setfeni bylo ziskat informace o nazorech,
postojich, zamérech, ptanich nebo porozuméni situace ze strany jedince
(srov. Ferjencik, 2010). Z toho divodu byla v prvni fazi studie zvolena metoda
rozhovoru. Rozhovor zde slouZil jako nastroj pro ziskavani informaci
(srov. Ferjencik, 2010) v piimé interakci s respondentem (Disman, 2011).
Vzhledem k charakteru zjiStovanych informaci se jevila nejvhodnéj$i metoda
polostruktrovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor sleduje piedem
pfipraveny set otdzek, zaroven vSak umoziuje pfizpusobit pribeh rozhovoru jeho
vyvoji a ddva dotazovanému volnost pti volbé odpovédi. (Disman, 2011) Analyza
kvalitativnich dat sledovala témata a pravidelnosti v narativnich datech

a probihala formou otevieného kodovani.

Na prvni kvalitativni fazi vyzkumného projektu navazala kvantitativni faze skrze
anonymni dotaznikové Setfeni, které je vhodné, pokud vyzkumnik zadava jednu a
tutéz sadu otazek velkému poctu lidi (Disman, 2011). Mezi vyhody dotazniku
patii uspora Casu a finan¢nich ndkladl a zpravidla lepSi kvantifikace dat.
Nevyhody lze naopak spatfovat v nizS§i pruznosti, pokud jde o kladeni

dopliujicich otdzek, narocich na srozumitelnost otdzek pro vzorek zkoumané
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populace, zpravidla niz8i vérohodnosti dat a peclivé piipravé (Ferjencik, 2010).

Dotaznik s sebou nese také vysoké naroky na realiabilitu a validitu dat.

Kvantitativni data ziskand v anonymnim dotaznikovém Setfeni byla zpracovana
tfidénim prvniho stupné v absolutnich a relativnich Cetnostech, tfidénim druhého
stupné¢ v kontingen¢nich tabulkdch a z vicerozmérnych analyz byla pouzita
ordinalni logisticka regrese a bindrni logistickd regrese, kterd ovétuje vliv
nezéavisle proménnych na vstupujici zavisle proménnou, kterd nabyva pouze dvou

hodnot.

V souladu s logikou smiseného vyzkumu byla kvantitativni data nasledné
podrobena hloubkovému dotazovani a zuacastnénému pozorovani vybrané¢ho
ucastnika Setfeni. Konkrétné pracovnice OSPOD, ktera reprezentovala jeden ze tii
zkoumanych typl praxe pti feseni rodiCovskych sport, zjisténych v ptredchozich
dvou fazich studie. Cilem této faze byl popis jednotlivych ptipadi na zakladé
ptipadovych studii. Ta dle Hendla (2016, s. 102-3) spoc¢ivd v podrobném studiu
»--jednoho pripadu nebo nékolika mdlo pripadii... jde o zachyceni sloZitosti
pripadu a o popis vztahit v jejich celistvosti... Predpokladame, Ze diikladnym

prozkoumadnim jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadiim. *
Vyzkumna studie tedy sestavala ze tfi fazi:

1. realizace polostrukturovanych rozhovorii ve vsech krajich Ceské

republiky a analyza pomoci otevieného kodovani,

2. anonymni dotaznikové Setfeni cilené na celou populaci socidlnich
pracovnic/pracovniki. OSPOD a analyzované optikou kvantitativni

metodologie,

3. kuvalitativni pfipadova studie na zakladé¢ hloubkovych rozhovorl

a zucastnéného pozorovani.

V zésad¢ se jedna o tzv. smiSeny vyzkum pomoci michani metod, ktery Hendl
(2016, s. 58) popisuje jako proces, v jehoz uvodu se pouzivaji ,,...kvalitativni
metody sbéru dat, po jejich shromdzdeni a analyze ndsleduje dotazovani pomoci

strukturovaného dotazniku v ramci statistického SetFeni, a potom se provede
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dodatecné hloubkové dotazovani vybranych ucastnikii Setieni.” Mezi vyhody
smiSeného vyzkumu patii zvySeni obecné platnosti vysledki, posileni vyznamu
kvantitativnich dat popisem a zvySeni pfesnosti slov pomoci ¢isel. Nevyhody
smiSen¢ho vyzkumu spocivaji ve vysSich nékladech, znalosti vice metod

a dikladnéj$im zpracovani. (Hendl, 2016)
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7. Prvni faze vyzkumné studie — polostrukturované
rozhovory

7.1Vyzkumné cile a otazky

Cilem prvni vyzkumné faze bylo zodpovédét nasledujici set vyzkumnych otazek:

1. Vcem se agenda feSeni rodiCovskych sporit lisi od obecného vykonu

socialng pravni ochrany déti?

2. Existuje typologie pfistupu socidlnich pracovnikli k feSeni rodi¢ovskych

sporu?
3. Jaka kritéria maji vliv na zptsob feseni rodicovskych sporta?

a. Jak socialni pracovnik pristupuje k participaci klienta? Do jaké

miry vyuziva multidisciplinarni spolupraci?

b. Jakou roli hraje intuice, subjektivni vnimani situace, jednani
ucastnikti, hodnotova orientace a stereotypy a postoje socidlniho

pracovnika? Jak pracovnik uplatiiuje svoji reflexivitu?

c. Jak si socialni pracovnik zachovava nadhled, odstup a neutralitu?

Do jaké miry jedna s klienty transparentn&?

d. Jakym zplGsobem socidlni pracovnik vyvazuje prava, zajmy
a autonomii vile nezletilého ditéte, prava a zajmy rodict a z4jmy

své nebo zajmy zaméstnavatele? Jak si zachovava profesionalitu?

7.2Sbér dat

V ramci vyzkumné studie bylo v pribéhu kvétna az prosince 2016 realizovano 28
polostrukturovanych rozhovorti se socialnimi pracovnicemi18 OSPOD na
obecnich tifadech obci s rozsifenou plisobnosti ve viech &étrnacti krajich Ceské
republiky. Vybér respondentl se soustfedil pouze na pracovnice, které spravuji
agendu feSeni rodiCovskych sporti (rozvodu nebo rozchodu rodi¢li a s tim

souvisejici Upravy pomeri k nezletilym détem, upravy styku, apod.).

'8 Vzhledem ke skute¢nosti, Z¢ mezi respondenty byly jen Zeny, je v této &asti prace vyhradné
uzivan zensky jmenny rod.

101



Respondentky byly vybirany ndhodné, s ohledem na uzavienost skupiny pomoci
tzv. snow-ball techniky (srov. Disman, 2011) tak, aby byly v rdmci kazdého kraje
provedeny alespoii dva rozhovory se dvéma rlznymi pracovnicemi na dvou
riznych obecnich ufadech obci s rozsifenou plsobnosti. Néhodné vybrané
respondentky byly osloveny prostfednictvim e-mailu s Zadosti o ucast

ve vyzkumu. Sada otédzek pro polostrukturovany rozhovor tvoti Ptilohu 1.

Rozhovory probihaly pfimo v kanceldfich respondentek a ve Ctyfech piipadech
v neutrdlnim prostfedi (v kavarnach nebo v parku). Divodem pro piesunuti
rozhovoru mimo budovu ufadu bylo vnimani nedostatecného soukromi
v kancelari, sdilené¢ s dalSimi kolegy, a ve dvou pfipadech také obavy o to, aby

rozhovor neslyseli nadtizeni nebo klienti.

Primérna délka trvani rozhovoru byla 60 minut. Rozhovory byly se souhlasem
pracovnic nahravany a nasledné doslovné piepisovany, kddovany a analyzovany.
Ve dvou piipadech respondentky nedaly souhlas s potizenim zvukového zdznamu
rozhovoru, a podklad pro pozdé€jsi analyzu byl pofizen rekonstrukci vlastnich
pisemnych poznamek. Identifika¢ni daje respondentek byly v zdjmu jejich
otevienosti a sniZzeni miry zkresleni dat vlivem socidlni desirability

anonymizovany.

Citace z rozhovori jsou niZe uvedeny v jejich plvodnim znéni, tzn. bez

stylistickych tuprav a doslovné. VZdy jsou oznaCeny uvozovkami a kurzivou.

7.3Charakter vyzkumného souboru

Vysledny vyzkumny soubor tvofily pouze Zeny. Ve vSech ptipadech se jednalo
o ftadné zaméstnankyné OSPOD, které maji na starosti agendu teSeni
rodi¢ovskych sporii. Primérna délka jejich praxe byla 9,7 let. Vysledny soubor
zahrnoval viech &trnact krajii Ceské republiky, pi¢emz priméma velikost obce,

v niz respondentky ptsobily, byla 40 000 obyvatel.

7.4Vysledky a jejich interpretace

K analyze dat byla zvolena strategie zakotvené teorie neboli grounded theory

a metoda otevieného kddovani. Cilem vyzkumu, ktery sleduje strategii zakotvené
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teorie, je ,,...navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zamérena
pozornost vyzkumnika. Vznikajici teorie je zakotvend v datech, ziskanych béhem
studie.“ (Hendl, 2016, s. 123) Oteviené kodovani je jednim z typt kdédovani,
kterym se rozumi ,, ...rozkryti dat smerem k jejich interpretaci, konceptualizaci

a nové integraci. “ (Hendl, 2016, s. 246)

Poté, co byla data okddovana a jednotlivé kody pojmenovany, byly kody
seskupovany podle podobnosti nebo jinych vnitfnich souvislosti. Ty byly
hierarchicky sdruzeny pod hlavicku nové pojmenované kategorie (napf.
vzdélavani, eticka dilemata). Jednotlivé, nové vzniklé kategorie byly pfijaty jako

proménné v nové vznikajici teorii, a byly mezi nimi identifikovany vztahy.
Kategorie 1: Charakter agendy

Procentudlni podil rodicovskych sporti k celkovému poctu spisi na jednu
pracovnici se pohybuje od 60 do 100 %. Cim vysi je vzdélanost a informovanost
obyvatel v misté plsobeni pracovnice, tim vyssi je subjektivni vnimani mnozstvi
komplikovanych ptipadl (ptfipadi, kdy spor rodich pietrvava po nckolik let i po
vyneseni rozsudku v ramci soudniho fizeni, a pracovnik nemuze spis archivovat

pro uplynuti Sestimési¢ni lhity dle smérnice o vedeni spisové dokumentace).

Do nasi pusobnosti se ted hodné stéhuji vzdelani a financne dobre
postaveni Prazaci, kteri chtéji mit klid v domku na vesnici a pritom moct
pohodiné dojizdet do Prahy za praci. Vznikaji tady satelitni méstecka
a vilové osady. A ¢im jsou vzdelanejsi a ¢im vic maji penéz, aby si najali ty
nejlepsi pravniky, tim je to vSechno komplikovanéjsi. Proto tady mdame taky
hodné medializovanych kauz — protozZe tihleti klienti maji informace,

kontakty, maji pét vysokych skol, a védi, jak se ozvat.
Kategorie 2: Specifické aspekty agendy reSeni rodicovskych sporu

Stejné jako u vSech ostatnich agend OSPOD je nejtézsi soucasti profese nadmira
byrokracie, nedostatek ¢asu na jednotlivé piipady, pocit bezradnosti pii vedeni
ptipadu, neefektivni spoluprace se soudy a spolupracujicimi organizacemi vcetné
l1ékaiG a Skolskych zatfizeni a nedostate¢na nebo nulova podpora tymu a vedeni

(oddé€leni, odboru 1 klima na ufad¢). Pro rodic¢ovské spory jsou specifické:
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vys$$i intenzita tlakl z vnéjSku (ze strany klientll — znesvarenych rodict,
médii, vedent),
- vys$i potieba zachovani nestrannosti,
- neochota rodict ke spolupraci nebo naopak piehlceni pozadavky rodica,
- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych,
dlouhodobych ptipadi,
- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupcii rodict, a

- nejistota pii vedeni rozhovora s détmi a nakladani s jejich nazorem.

., To uz neni o socialni praci s rodinou. To je o sepisovani zprav, vypliovani

vykazii, sepisovani odpovedi na stiznosti. *

,Stava se mi, Ze uz prosté nemdm cas, a tak ty emaily nékdy ani nectu

prosté. Jen to zalozim do spisu a nemdm cas se tomu vénovat. “

., Nékdy samozrejmé nevim, jak to vSechno vyresit. Jsou prede mnou néjaky

‘

moznosti, jak to vyresit, ale jedna je horsi nez druha.*

., Rodice vds atakuji ze vSech stran, hdzi Spinu jeden na druhyho a po vas
chtéji, abyste to rozsoudila a priklonila se na stranu nékoho z nich. Jenze

3

o tom ta nase prace neni, nebo by neméla byt. Nejsme soudci.

,,Pro mé je nejhorsi odradzet ty agresivni, a i pasivné agresivni, rodice, kteri
vas neustdle atakuji mailama, telefonama, chtéji prijit do kanceldre. Nékteri
Jjsou pri tom arogantni, nastvani, vylivaji si na mé vztek, kterej ale viastné

¢

maji na toho druhyho.*

., 1y pripady se horsi a horsi. Kdyz jsem pred téma deseti rokama nebo jak

je to dlouho nastupovala, bylo to jiny. Takovy lehci a klidnéejsi, bych rekla.

., Praktici posilaji zpravy treba po dvou meésicich, Skoly taky nekdy.
S psychologama nebo i s neékteryma neziskovkama je problém v tom, zZe maji
s klientama uzavienou mlicenlivost. Takze spousta informaci se ke mné

3

dostava neoficialné nebo viibec.

, Nas tym je velky, a tomu odpovida i to, Ze se tu tvori skupinky. Neni tady

‘

moc dobra nalada.
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‘

., Vedeni uradu ma prosté jiny zajmy, ne zastavat se ospodu.

Vsechny pracovnice uvadéji, ze ve své praxi neni ptes byrokratickou zatéz
dostatek ¢asu na vlastni socialni praci. Pod pojmem socialni prace si piestavuji
naptiklad ,,partnerské vedeni piipadu s dostatecnou Casovou dotaci®. Sdéluji, ze
jednani s konfliktnimi rodi¢i, at’ uz osobni, telefonické nebo e-mailové, je Casove
narocné, rovnéz tak i nasledné sepisovani zprav a zdznamt, vyhodnocovani
strategii, i€ast na soudnich jednanich, nebo vyfizovani stiznosti. Nadto to je také
nutné, aby se zabyvaly pfipady mimo agendu rodin v rozpadu, a na to jiz nezbyva

cas.

., Nejsmutnéjsi na tom vsem je to, ze cely den sepisuju odpoved na stiznost
otce, kterej neni schopnej domluvit se s matkou na tom, u koho bude syn
o Vanocich, a vini za to celej svét kromé sebe, a nemam kviili tomu cas zajit
na Setieni do rodiny, kterd nema ani na chleba a opravdu by moji pomoc

potiebovala. “
Kategorie 3: Eticka dilemata p¥i FeSeni rodic¢ovskych spori

Pracovnice vstupuji pifi feSeni rodiCovskych spori do mmnoha situaci, které
oznacuji za etickd dilemata. Mezi t€émi pracovnice zmifuji jakoukoli volbu mezi
dvéma rodici v konfliktni situaci, dilezitost pfani nezletilého ditéte, branéni ve
styku ditéte s rodiCem ze strany jednoho z rodicl, pocit bezmoci pii vedeni

pfipadu nebo volbu mezi vnéj$imi tlaky a zajmy klienta.

Volba mezi dvéma rodi¢i v konfliktni situaci je pro pracovnice slozitd zejména
proto, Ze se obavaji reakce ze strany “porazeného rodice” 1 ze strany vedeni,
kontrolnich a nadfizenych organli apod. a spravnosti svého rozhodnuti (aby

nebylo poskozeno dité nebo nékdo jiny ze zacastnénych).

, Nekdy mam strach podat navrh rozhodnuti, zvldst v situacich, kdy spolu
rodice hodné bojujou anebo kdyz si mysli, Ze to, co navrhneme, soud

schvali. Nechci se pak za to citit zodpovédna, Ze za to jako miizu.

,, Kolikrat si ¥ikam, jestli to mam zapotriebi. Rodice na mé rvou, nadavaji mi,

treba i primo v soudni sini, a ja jdu domii a bojim se, Ze na mé prijde
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stiznost, treba Ze prijdu o prdci nebo nevim co, nikdy nevite. A chudak

manczel, ten si se mnou kolikrat taky pekné uzije. *

., Z nekterych rodicii jde fakt strach. To se pak tady na malym mésté bojite
i zajit do obchodndku, Ze potkate nékoho, kdo o tom néco vi, a budete za tu
Zubatou. Takhle uz jsem prisla o jednu dobrou kamaradku, ktera se néco
doslechla... no, samozirejmé Ze to nebyla pravda, ale vysvétlujte to nekomu,

kdo ma klapky na ocich. “

Sympatie vii¢i jednomu z rodi¢ii hraje u pracovnic roli pfi volbé komunikacnich
prostiedki, dle jejich vypoveédi vSak nikoliv pfi feSeni samotnych rodi¢ovskych
spori. Pokud pracovnice zjisti, Ze s néjakym klientem nedokaZze pro absolutni

antipatie efektivné pracovat, preda ptipad nckteré z kolegyn.

,, To vite, Ze néjakym osobnim pocitiim a dojmiim se neubrdanime, jsme prece
jen lidi. Ale myslim si, Ze by to nemélo mit vliv na to, jak se pak v konecném

«

vysledku rozhodneme.

., Stalo se mi, Ze jsem se na matku pak nemohla ani podivat, mluvit s ni, nic.
Tak jsem pripad predala kolegyni a ted, kdyz vim, Ze ma prijit na oddélenti,

tak radsi nevychazim. *

., Kdyz na mé hned nekdo spusti zhurta, nebo kdyz na mé krici, je agresivni,
tak to je pro mé varovny signdl, Ze jak se asi chovd ke svému diteti. Ale neni
to pro mé konecnad, chapu, zZe nékdy délaji, co muzZou, Ze jsou zoufali

I3

a nastvani a ja jsem prvni na rané. Ale varovny signal to pro mé je, to jo.*

Z n¢kterych rozhovort lze soudit, ze sympatie a dobry dojem z jednoho z rodict
(zvlasté pokud jsou rodice na opacnych polech, tzn. jeden z rodicli je pracovnici
velmi sympaticky a druhy naopak) maji vliv na volbu intervence a piistup
pracovnice. Vliv také muze mit to, se kterym z rodicd pracovnice jednd jako

s prvnim.

,, Prisla za mnou matka s tim, Ze ji otec mlati, Ze je na ni hruby a nékdy ze je
hruby i na syna. Na jedndni s otcem jsem proto prizvala i kolegyni, abych
na to jednak nebyla sama, kdyby se cokoliv prihodilo, a taky abych si

zachovala nestrannost, protoze informace od matky byly dost alarmujici.
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,Ano, méla jsem pripad, kdy byl tim milejsim otec a matka neustadle
podavala stiznosti za uplny kraviny, kdyz to tak reknu. Pri konecném
rozhodovani jsem se priklonila na stranu otce i z toho ditvodu, jak se matka

3

chovala ke vsem okolo. *

Vsechny pracovnice zminuji, ze musi mit v kazdém piipad¢ kazdy svij tkon svij
zavérecny dobfe podlozeny a odiivodnény, piredev§sim v disledku vnéjSich tlaka

(napf. vlivem kontrol a inspekci nadfizenych organt, stiznosti klient).

,, Nemiizeme rozhodnout tak, jak se nam zachce. V dnesni dobé je potieba
mit vSe velmi dobre podlozené a oduvodneéné. Kviili pripadnym stiznostem,

kontrolam.

Prani nezletilého ditéte vnima vétSina pracovnic jako dobré voditko pro dalsi préci
s rodinou. Popisuji, Ze déti n€kdy prichdzeji na rozhovor s pracovnici
zmanipulované jednim z rodi¢ti (manipulaci pracovnice predpokladaji zejména:
pouziva-li dit¢ stejna slovni spojeni jako rodi¢; hovoti o rodi¢i negativng, aniz by
se ho pracovnice konkrétné¢ na takovou véc zeptala; zcela druhého rodice odmita
bez vyjadfen¢ho divodu), nebo naopak chtéji byt spravedlivé vici obéma
rodicim (fikaji, Ze maji rddi maminku 1 tatinka a cht&ji byt u obou upln¢ stejné),
piestoZe pracovnice ma informace o tom, Ze jeden z rodi¢i se o dité nestara
adekvatn€ (napt. zanedbava lékaiské prohlidky, ponechdva dit¢ samotné bez
dozoru, apod.). Jedna z pracovnic uvedla, ze dité pii kazdém setkani ménilo své

prani a stanovisko podle toho, se kterym z rodi¢a bylo pravé ve vétsim kontaktu.

., To, Ze je dité zmanipulované, poznam tak, ze je to jako bych mluvila s tim

«

rodicem.

., To prosté pozndte... z toho, jak mluvi, z toho, Ze o tom zacne mluvit hned,
i kdyz se ho na nic takového neptate. Prosté prijde, sedne si, a jako kdyby

mél naucené, co ma povedet. *

Pracovnice také popisuji situace, kdy se domnivaji, Zze pro dit¢ by bylo vhodné
jiné feSeni, nez dit¢ navrhuje (napf. dit€¢ si ptfeje byt v péci matky, protoze je
nemocna a ono ji chce pomoct, pfitom matka jiz péci o dité¢ nezvlada a otec je
pfipraven péci o dité prevzit). V takovych ptipadech pracovnice hledaji podporu
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v tymu, u vedeni, v rdmci supervize. Pokud je to potifeba, rozhovor s ditétem
opakuji. VétSina pracovnic uvedla, Ze se jiz dostala do situace, kdy navrhovala
feSeni proti prani ditéte. V takovém piipad¢ se vSak opiraly o doporuceni
odbornika, ktery s rodinou pracuje, casto vSak nasledné cCelily kritice ze strany
toho rodice, kterému se feSeni zvolené pracovnici nelibilo. Takové situace jsou
pro pracovnici nepiijemné a u vétSiny vyvolaji vycitky svédomi (protoze by prece
mély rozhodovat v zajmu ditéte). VéEétSina pracovnic se vSak domniva, ze ,,zdjem

ditéte se nerovna prani ditéte*.

,No... nebylo to lehky. Ale védeéla jsem, Ze to neni spravny. Mela jsem
v ruce zpravy Skoly, doporuceni detského psychologa, lékarskou zprdavu
matky a souhlas od vedeni. Vlastné jsem si byla jista, Ze je to dobry

rozhodnuti. A Ze ten kluk to jednou treba pochopi, az bude velkej.

Byl to zatim muyj nejtézsi pripad a takové vycitky svedomi bych nikomu
neprala. Verila jsem sice, zZe délam spravné, ale dostdvat takovou zpétnou

‘

vazbu bylo hrozné a doted’ je mi Spatné, kdyz na to myslim. *

Dilemata pracovnic na OSPOD se tzce dotykaji Gpravy styku ditéte s jednim
z rodicl. Nejcastéji pracovnice zminuji styk v kontextu nésilného nebo jiného
chovani rodice, které hranii s trestnou Cinnosti, a obecné prava na styk rodiCe
s ditétem. Ve vztahu k nasilnému nebo jinému chovani rodice, které hranici
s trestnou ¢innosti, je pro pracovnice rozhodujici, zda ma toto chovani pfimy
dopad na nezletilé dit¢ (napt. zda se rodi¢ dopousti takového chovani pfimo na
ditéti nebo v jeho pfitomnosti). Pokud ne anebo minimaln€, pracovnice by ve
vétsing piipadl volily naptiklad asistovany styk nebo podobny institut, ktery by
ucinil takovy kontakt pro dit¢ bezpecnym. Nasilné nebo jiné chovani rodice
hrani¢ici s trestnou cinnosti v jakékoli mife je zcela nepfijatelné pro Ctyfi

z dvaceti osmi dotazovanych.

, Méla jsem pripad, kdy otec uzival pervitin primo pred ctyrletym synem.
Nitrozilne. Kluka nasli o piilnoci na ulici, protoze otec byl nepouzitelnej. To

je bez debat na pozastaveni styku do té doby, nez se da otec do poradku. *
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,Z mého pohledu by se rodic musel dopustit néceho hodné zdvazného,

abych nedoporucila aspon ten asistovany styk.

Situaci, kdy dit¢ samo odmitalo styk s jednim z rodi¢i, zaznamenal jen mensi
pocet pracovnic. Jednalo se bud’ o silnou manipulaci ditéte ze strany pecujiciho
rodi¢e anebo o nevhodné a necitlivé chovani rodi¢e k druhému rodi¢i nebo
k ditéti, které se u takového rodi¢e necitilo dobie. VétSina pracovnic by bez
ohledu na to, zda takovy pfipad jiz v minulosti feSily nebo ne, volila zapojeni
détského psychologa, a pokud by bylo divodem nevhodné chovani rodice k ditéti,
pak by na styku netrvaly. Pii manipulaci a branéni styku ze strany rodice, ktery
ma dité¢ v péci, se pracovnice shodné piiklanéji k podpoie kontaktu ditéte
s druhym z rodi¢t (samoziejmé s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem

piipadu).

» 1o je tezké. Rodice maji pravo na kontakt s ditetem a dite ma pravo na
kontakt s rodicem. Tak to prosté je. Jenze kdyz diteé nechce, tak nechce, a
zrovna ja ho tézko presvedcim. Stalo se mi, Ze jsem s jednou holcickou
i vnitrné souznéla, bylo mi uplné jasné, proc¢ se nechce s otcem stykat.
Uprimné, ja bych na jejim misté taky nechtéla. Ale zkusila jsem ji
namotivovat. A kdyz se vyzkousel i detsky psycholog a ona nepolevila,

navrhla jsem dat tomu cas. Otec samoziejmé rad nebyl.
Kategorie 4: Stereotypni vnimani pracovnice v rodi¢ovskych sporech

Ve vétSing piipadli pracovnice zminily dilezitost obou rodi¢ovskych roli —
matefské 1 otcovské, a vyslovily se pro SirSi nez standardni styk ditéte s druhym
rodi¢em, a to bez ohledu na délku let jejich praxe. Tyto tendence byly zietelné

znatelné také béhem pozorovaného jednani s rodici.

., Néekdy funguje lépe otec, nekdy matka. A nékdy oba spolecné. A to je to
nejlepsi, co mizou svému ditéti do Zivota dat. Ze se sice rozesli, ale dité

neprislo ani o jednoho z nich. *
Kategorie 5: Pocit jistoty pracovnice pri FeSeni rodi¢ovskych spori

Z provedenych rozhovoril ani z realizovaného pozorovani nelze usuzovat, Ze by

na jistotu ¢i obavy pracovnice pfi feSeni rodicovskych sporti méla zasadni vliv
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délka praxe. VétSina pracovnic s délkou praxe nad 15 let nepozoruje zvySeni
jistoty pii vedeni jednotlivych piipadi oproti zacatkim praxe. Odlivodnuji to
vyraznou zmeénou zavaznosti a pribcéhu piipadii, kdy naopak byvaji novymi
piipady vice zaskoCeny neZz pracovnice sluzebné¢ mladsi. Zaroven je pro né
narocnéjs$i se vzdélavat, radéji stavi na svych dosavadnich zkuSenostech, které
vSak casto nelze aplikovat v dnesni dobé a v soucasném systému. Dale se neciti
vybaveny teoretickymi znalostmi jako CcCerstvi absolventi, neznaji principy
psychohygieny. Pfitom jsou jim s ohledem na délku praxe svéfovany piipady
komplikované - vedeni vnima, ze klienti budou spiSe divétovat pracovnicim

star§im a spoléhaji na jejich zkuSenost.

., Obdivuju ty mladé holky, jak nastoupi a hned si umi se vsim poradit. Casto
za nimi chodim, abych vyzjistila néjakou teorii. A ony zase chodi za mnou,

kdyz si nevi rady prakticky.

,, Pracuju tu uz dlouho a kazdej den mé néco prekvapi. Ty pripady jsou
daleko horsi, nez byly driv. Lidi maj vic informaci, jsou drzejsi, chtej

«

vSechno hned. Tesim se do diichodu. *

~r 4 v

Cim subjektivnd komplikovangj§i ptipady pracovnice fesi, tim vys§i vyvstava
potieba podpory ze strany tymu, supervize, organizace a celého systému. Cim
siln&j’i ma pracovnice pocit, Ze jeji zavéreény navrh'® povazuje klient za zasadni
pro rozhodovani soudu, tim se zvySuji jeji obavy z pochybeni a nasledki

rozhodnuti.

‘

,,Neni mi v tom dobre samotné. *

A on (pozn. otec) mi rekl, Ze stejnak vi, Ze rozhodujici slovo ma socidlka
a ze mam byt Stastnd, Ze jsem Anicce zkazila zZivot. Takze pristé jsem byla

opatrnéjsi na to, co navrhuju, samoziejme. “

Cim niZ8i podporu ze strany tymu a vedeni (odd€leni, odboru i titadu) pracovnice

vnima4, tim vyss$i je jeji nejistota a obava z jednani s konfliktnimi rodici, a celkova

' Socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD maji jako kolizni opatrovnici stejna prava jako
ostatni uc€astnici fizeni, mj. v zavéru soudniho fizeni pfednasi vlastni zavéreCny navrh — tedy svoji
predstavu, jak by ve véci mélo byt rozhodnuto. Soud k zavérecnym navrhim ucastnikii fizeni
muze, ale nemusi piihlédnout.
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psychicka pohoda pfti feseni rodicovskych sporti. Podobné piisobi také nestalost
tymu a fluktuace pracovnikli v tymu. Na téméf poloviné oddé€leni, na nichz byl
rozhovor realizovan, chybi pravidelna setkavani formou spole¢nych porad,

supervizi nebo jinych kolektivnich aktivit.

., Mam veliky stésti, Ze tu mame tak dobrej tym. Chodit do takhle tézky prace

a jeste mit kolem sebe hrozny lidi, to by bylo strasny. *

,,Ne Ze bych necitila podporu od vedeni, jen toho ma pan vedouci hodne.
A kolegyneé jsou spis uzavienejsi. Citim se v tom casto hodné sama, ale

nevidim Zadné reseni. “

Tam, kde je dostupna sit’ podplrnych organizaci a je s nimi navazana spoluprace,
je jistota pracovnic pii feSeni rodi¢ovskych sport vyssi a vysledky prace s klienty
jsou subjektivné hodnoceny jako lepSi. ZvySuje se také spokojenost

s navrhovanym feSenim.

,, Urcité ano, kdyz vim, Ze to neresim jenom jd, Ze muzZu kdykoliv zvednout
telefon a zeptat se, jak to vté rodine vypada. To je obrovska pomoc

a ulehceni.

,, Navrhy rozhodnuti jsou tézky, ale kdyz je to rozhodnuti kolektivni, tak se

3

citim jistéji. *
Kategorie 6: Vzdélavani

Co se tyce vzdélani, pracovnice s délkou praxe pod 5 let se vice spoléhaji na své
teoretické znalosti; pro pracovnice s délkou praxe nad 5 let maji vétSi vyznam

zkuSenosti a intuice.

., Uz tu pracuju dlouho, takze bych rekla, ze ve vétsiné pripadii je to u mé

«

intuice, ktera se rozhoduje.

,, Ve Skole jsme se o tom ucili, zda se mi, Ze teoreticky jsem lépe vybavena

nez moje starsi kolegyné. “
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Nabidku celozivotniho vzdélavani hodnoti pracovnice jako nepiehlednou
a samotné kurzy jako Casto nevyuzitelné v praxi. Objevuje se vysokd potieba

cileného vzdélavani zejména v technikéach vedeni rozhovoru s nezletilymi.

, Kurzit je hodne, ale casto nevime, které si vybrat. Zaroven jsou casto

ztratou casu, protoze nam neprinasi nic noveho. Nevedou je lidi z praxe.

,Z rozhovorii s detmi mam respekt. Urcité by pomohla lepsi nabidka

seminari. “

Ve vztahu k sobé samym se pracovnice vétSinové shodly, Ze musely nejvice
zapracovat na nastaveni vlastnich hranic, na zlepSeni komunikace, na rozpoznani
vlastnich schopnosti a dovednosti a na uvédoméni si toho, ze primarni

odpovédnost za feSeni situace je na rodicich.

,,Clovék postupem casu prijde na to, Ze nemuze ovlivnit uplné vsechno
a musi se obrnit, nastavit si viastni hranice. Zkusenosti s témi hroznymi

‘

kauzami vas k tomu donuti.

Pracovnice zmiiiuji, Ze se k nim nalezy Ustavniho soudu i metodiky krajskych
ufadii a MPSV vétSinou dostavaji, ale ony je nectou, ptipadné jim viibec nevénuji
pozornost. Casto nejsou podle nich aplikovatelné v praxi a nefesi individualni
okolnosti jednotlivych pfipadl, nebo si vzijemné odporuji. To pracovnice

od jejich studia siln€ demotivuje a radéji se fidi zkuSenostmi kolegu.
., To zasadné nectu. Do praxe nepouZitelny. “
Kategorie 7: Volené nastroje pri reSeni rodi¢ovskych sporu

Za nejefektivngjs$i nastroje pfi feSeni rodicovskych sporit pracovnice oznacuji
osobni jednani s rodi¢i (pfimé a efektivni komunikace a soucasn¢ pevné nastaveni
vlastnich hranic a udrzeni nestrannosti), vyuziti interdisciplindrni spoluprace,
pfipadné pfitomnost interniho nebo smluvniho odbornika v tymu (psychologa,
mediatora, pravnika), a veSkeré moznosti sdileni a feSeni piipadu v tymu.
Rozhovor s ditétem povazuje za efektivni ndstroj jen vyraznd menSina

zkoumaného souboru.
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Nejpouzivangj§im nastrojem jsou spolecnd jednéani s rodi¢i. Nepfetrzitou snahu
o dosazeni mimosoudnich dohod v oblasti ipravy pomért, tpravy styku a dalSich
rozhodnuti, na nichz se rodice nedokazou shodnout, zejména v pocatcich prace
s rodinou shodné uvedly vSechny dotazované pracovnice. Postup, ktery voli,
predstavuje v prvni fadé snahu o dosazeni dohody pfimo na OSPOD. Pokud se
dohoda na OSPOD nezdafi, doporucuji pracovnice spolupréci rodi¢ti s vhodnym
odbornym zafizenim. Pokud se spoluprace rodi¢ii s odbornym zafizenim
z jakéhokoli divodu nezdafi, odkazuji na fizeni u soudu a soudni rozhodnuti.
Prvni dva kroky, tzn. snaha o feSeni sporu na OSPOD a nésledné doporuceni
spoluprace s odbornym zafizenim, se shoduji s postupy doporuCovanymi

metodikami pro rodicovské spory (viz kapitola 3.1).

,,Ono je to pokazdé jiny podle toho, v jaké fazi se ta rodina nachazi. Pokud
prijdou a ja uz hned poznam, Ze jsou ve velkym konfliktu, poucim je
a odkdzu na poradnu. Kdyz to s nimi jde, tak se zkousime domluvit tady na

oddelent. Je to tak pul na pul. *

Metodika MPSV (2012) i doporuceni Brzobohatého, Cirbusové, Rogalewiczove,
et al. (2015) z Utadu pro mezindrodn&pravni ochranu déti dale doporuduje nafidit
spolupréci rodi¢l s odbornym zafizenim v ramci spravniho fizeni. Spravni fizeni
vSak na oddélenich, na nichZ byly rozhovory realizovany, neni témét vibec
vyuzivano. Divodem je presvédéeni, Zze by spravni fizeni nemél vést pracovnik,
ktery s rodinou bézn¢ pracuje, déale Casova délka fizeni, které neumoZznuje
reagovat efektivné a v€as, a v neposledni fad¢ je to neznalost postupu, jak fizeni

veést.

‘

My to tady u nas moc nedélame, protoze to trva hrozné dlouho.

,Jsem presvédcenda, ze to nema délat ten stejnej pracovmik, co pracuje
s rodinou. Uplné se tim meéni ta role. Najednou je v té represivni roli

I3

a to totalné bori tu spolupraci s tou rodinou. *

Dal§i moznosti, kterou stanovi zdkon a obsahuji 1 vySe uvedena odborna
doporuceni, je institut docasného odebrani ditéte z rodiny do neutralniho prostredi

(napf. do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc). Z dotazovanych
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pracovnic tohoto institutu dosud nevyuzila zadn4, taktéz si zadna z nich nebyla
védoma jiného kolegy nebo kolegyné, ktefi by se pro takové feseni rozhodli.
Pracovnice tento institut shodné povazuji za velky zasah do integrity ditéte a maji
z n¢j obavy. Zaroven vSak vétSinove piipoustéji, Ze ve své praxi nebo v praxi
svého kolegy/kolegyné zaznamenaly nebo fesily minimalné jeden ptipad, v némz
vlivem sporu rodict dochdzelo k nadmérné traumatizaci ditéte, a kde by bylo toto

opatfeni na misté.

,,Jo, Tekla bych, Ze jsem takovej pripad zaZila, kde by to bylo nejlepsi, aby
se rodice srovnali. JenzZe jak to odiivodnit? Je to hodné zdsadni a bala bych

se, jak to vysvetlit.

Pokud je ve véci zahajeno soudni fizeni, pracovnice navrhuji vzdy, kdy si nejsou
jisté nejvhodnéjSim feSenim, vypracovani znaleckého posudku. Vétsina pracovnic
uvedla, ze znalecké posudky jsou mnohdy netikajici a “Sité horkou jehlou™.
Komunikace mezi pracovnici a soudnim znalcem funguje jen v minimu piipadi
(pfestoze tam, kde funguje, ji pracovnice vnimaji jako velmi efektivni pro zdarné
vyteSeni ptipadu). Pracovnice uvedly, ze ve vétSin¢ piipadl se neciti kompetentni
rozporovat navrh znalce, a to 1 pfesto, ze by preferovaly jiné feSeni piipadu.
V pfipad¢, Ze by se ndzory soudniho znalce a pracovnice radikalné lisily, by
pracovnice navrhly revizi znaleckého posudku. U z4dné z dotazovanych

pracovnic vSak takova situace doposud nenastala.

My tady mame jednu znalkyni, ktera s nama komunikuje. I kdyz potirebuje
néjakou zpravu, tak Zadda rovnou nds a ne soud. Volame si, ona zjistuje

aktudlni deni v rodiné. To je znacka ideal. *

,, Ve vétsine posudkii je zaver stejny, a to takovy, zZe to miize byt tak i tak.

Takze vam to pro to vysledny rozhodnuti vitbec nepomiize. *

Spoluprace se soudci v rdmci soudnich fizeni zalezi dle pracovnic na jednotlivém
soudci a na délce jeho/jeji praxe. Tam, kde je navazana dobra spoluprace se
soudci, je jistota pracovnice pii kompletaci zdvérecného navrhu vyssi a snizuji se
obavy z dopadu zavéreéného navrhu. Zadné z pracovnic viak se soudcem koneéné

znéni vlastniho zaveére¢ného nadvrhu v rdmci soudniho fizeni nekonzultuje.
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,,Ono hroznée zalezi na tom, co to je za soudce. Jedna mlada soudkyné je
skvéla, a protoze si neni jesté moc jista, dost se radime. Druhd soudkyné ma
chvili pred duchodem, takze to seka a je nekompromisni. S nama se neradi

«

vitbec, dokonce ty mladsi kolegyné pred rodici i trochu ponizZuje a srazi.

Nastroj, ktery pracovnice téméf vzdy voli pii feSeni rodiCovskych sport je
pohovor neboli rozhovor s nezletilym ditétem. VéEtSina dotazovanych pracovnic
upfednostiiuje pojmenovani nastroje jako vedeni ,rozhovoru“ s ditétem,
a to proto, ze by se mélo jednat o pratelsky a lidsky dialog, nikoli o autoritativni
zjiStovani informaci bez emoci. Jedna se o velmi dalezity nastroj zjiStovani
informaci, avSak pro pracovnice je sporné, zda se pii ném daji zjistit objektivni
informace. Naprosta vétSina pracovnic vyjadiuje nejistotu pii vedeni rozhovori
s nezletilymi détmi — pifedev§im s détmi mladSiho Skolniho véku. Na jistotu nebo
nejistotu pracovnic nemd zasadni vliv to, zda pracovnice ma nebo nema vlastni
dité. Vliv ma pfedevSim osobnostni nastaveni pracovnice, jeji celkovy pfistup ke
klientim, ptrevladajici praxe na odde€leni a subjektivné vnimany dostatek nebo
nedostatek praktické ptipravy pro vedeni rozhovori s détmi. Ta je pfitom
u vétSiny pracovnic vnimana jako nedostateCnd a objevuje se vysokd potieba
vzdélavani v této oblasti. Co se tyce samotné realizace rozhovorli, v naprosté
vetsing piipada pracovnice preferuji neutralni prostfedi Skolskych zatfizeni nebo
domaéci prostifedi. BéZna praxe na vétSin€ oddeleni stanovi, aby byli u rozhovori
pfitomni dva pracovnici (pro sniZeni miry zkresleni informaci a pro zachovani

objektivity).

,,Mam z toho strach. Nejsem si jista, jak bych vyresila situaci, kdy by se mi

to dité néjak vic otevielo a zacalo treba plakat. Nechci mu ublizit. *

., Mistnosti by tady byly, ale urad nechce. Neni tady na to prosté ta podpora

I3

vhodna.
Kategorie 8: Zavére¢ny navrh v soudnim Fizeni
Zaverecny navrh rozhodnuti je pro vétSinu pracovnic souhrnem vicero faktora.

Pro tfi pracovnice z dvaceti osmi je rozhodujici ptani ditéte bez ohledu na jeho

vek (vSechny tyto pracovnice maji vlastni dité a vidi v tom souvislost), pro ostatni
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je prani ditéte jen jednim z faktort v pfipadu. Pokud nelze piani ditéte objektivné
zjistit, pak doporuceni odbornika. Zaroven je pro vétSinu z nich dilezité

a upokojujici védomi, ze konecné rozhodnuti je v rukou soudce.
,,Neda se presné Fict, co rozhoduje vidycky. Je to soubor vicero faktoru. *

,,Ja davam nejvetsi ditraz na to, co si dite preje. To je pro mé stézejni. Asi je

to i tim, ze mam doma vlastni deéti. “
,, Urcité jsem rada, Ze to neni jen na mné.

Nejzasadnéjsi vliv na znéni zadvérecného navrhu ma ve vSech oblastech Gpravy
(péce, vyzivného, styku, aj.) nazor odbornika — soudniho znalce nebo
psychologa/terapeuta/psychiatra/socidlniho pracovnika, ktery s rodi¢i nebo

s ditétem intenzivné pracuje.

., Netroufnu si rozhodnout jen tak sama za sebe a nemit v tom zastini

¢

néjakého odbornika, kterej s rodinou pracuje.

,,Ja nejsem odbornik na psychologii nebo terapii, potiebuju zndt odbornika

‘

nékoho, kdo tomu rozumi vic nez ja.

Zaveéreény navrh soudniho rozhodnuti pracovnika ve véci upravy péce stavi
pfedevSim na potiebach ditéte a na zazemi a stabilit¢ rodich. Potieby ditcte

zji$t'uji pracovnici rozhovorem s ditétem a zadanim zprav, také jednanim s rodici.

., Tak rodice sem chodi, kazdy s jinou predstavou o tom, co to jejich dité
potiebuje a co chce. Pak je diilezity s tim ditétem mluvit a zjistovat, kde je ta

«

pravda.

Stabilita a zdzemi rodic¢d se dle pracovnic zjiStuje jedndnim s rodici, pfipadné
socialnim Setfenim. Socialni Setfeni jsou v pfipadé rozvodovych kauz zejména

ohlasené.

,, Pokud nemdme vyloZené nahlasené, Ze jeden z rodici dité zanedbava nebo

tak, tak se na Setreni ohlasujeme. *

116



,, Rodicii se ptam na vSechno, na jejich bytové podminky, financni podminky,
s kym bydli, kde pracuji, jak si predstavuji svoji péci o diteé, jaka je jejich

predstava. “

Nespoluprace rodi¢i s OSPOD nebo s doporu¢enymi odbornymi sluzbami je pro
polovinu pracovnic jen varovnym signalem, ktery nemusi nutn¢ indikovat $patnou
péci rodice o dité. Druha polovina pracovnic ji vnima jako indikator neschopnosti
rodi¢e pfimefené komunikovat s druhym rodi¢em i s ditétem, a sniZuje Sanci na

sveteni ditéte do péce.

,,Je to pro mé varovny signal, ze aha, pozor, jak se asi chova doma k ditéti.

Tak se na to vic zameérim a zjistuju vic a hloubs.

,,Jestli to nezvlada s nama v situaci, kdy by mél resit zajem svého ditete, jak

to resi jindy? *

Velky vyznam maji dle pracovnic také sourozenecké vazby, tedy aby pfi
stanoveni péce nedoslo k odcizeni vlastnich i nevlastnich sourozenct, maji-li mezi

sebou pevné emocionalni vazby.

,Snazim se navrhovat takova rozhodnuti, aby sourozenci zistali spolu, aby
se nedelili. Nékdy je vztah s brachou nebo se ségrou to jediné funkcni v té

rodiné.

v

Kompletace zavérecného navrhu ve véci vyzivného je pro polovinu pracovnic
velmi obtiZzna, zaroven vSak vnimaji nejniz8i potiebu se k tomuto institutu
vyjadfovat a ve velké vétsin€ piipadli navrhuji ponechat rozhodnuti v této véci na
uvaze soudu. Pracovnice, které povazuji navrhovani vyse vyzivného za snadné,
uvedly, Ze pfi ur€ovani vyse vyzivného pouzivaji standardizovanych tabulek nebo
internich vypoctl, které si na oddé€leni pro tyto situace sami vytvofili (napt. Ze by

vyzivné mélo tvofit zhruba ¢tvrtinu piijmu rodice).

., S tim si vétsinou nevim vibec rady, tak se bud radim s kolegama anebo to

necham na uvaze soudu. “

., Mame tu takové nase interni tabulky, ze by to vyzZivné méelo byt asi ctvrtina

I3

prijmu toho rodice, co ma platit, takze z toho vychazim. *
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., Zvlast kdyz ten rodic ma hrozné neprehlednou tu financni situaci, tak to je

mazec. V tom se fakt nevyznam. *

Zaveérecny navrh pracovnice ve véci upravy styku nejéastéji zavisi na pozadavcich
rodi¢l a na veku, pfani a rezimu ditéte. V piipad¢€, ze jeden z rodicu brani ve
styku ditéte s druhym rodi¢em, pracovnice shodné uvadéji, ze podporuji styk
ditéte s druhym rodi¢em 1 pies nesouhlas rodice, ktery ma dité svéfeno do péce.
Vyjimkou jsou piipady, kdy tento druhy rodi¢ vykazuje prvky zavadového

chovani viici ditéti (nasili, silna manipulace, atd.).

., Pokud je ten rodi¢ schopny a ochotny se s tim ditétem stykat, tak to velmi

podporuju.

Jako rozhodujici faktory pro pfipadné podani ndvrhu na urceni stfidavé vychovy
jsou blizkost bydlist¢ rodicl, vek ditéte a schopnost rodi¢ii komunikovat
a adekvatné si predavat dilezité informace o ditéti. Podminka alespoft minimalni
urovné komunikace mezi rodi¢i u pracovnic pievazuje i piesto, ze je jim znam
nalez ustavniho soudu, ktery tuto podminku nepovazuje za zdsadni pro

rozhodovani soudu o urceni stiidavé péce.

, Rodice se spolu musi umét domluvit. Jinak to nemiize fungovat. Uz tu
zkusenost mam z jednoho drivéjsiho pripadu, a tam to prosté uplne

«

selhalo.’

., Kdyz rodice bydli blizko sebe a pro toho rodice se fakticky zas az tolik
nemeni, tak ano, jsem pro a navrhuji to. Déti potiebuji oba rodice uplné
stejne. “

Zajem o blaho ditéte je pojmem, se kterym pracovnice vétSinou ve své praxi
slovné operuji, tzn. pouzivaji jej pii odivodnovani svych navrh rozhodnuti,
ale zaroven vnimaji, Ze ma pro kazdého pracovnika a pro kazdou situaci jiny
rozmér. Ve vétSing piipadi se shoduji, ze by zjmem ditéte mélo byt to, aby bylo
dit¢ zasaZeno sporem rodici co nejméné a aby byli rodice schopni pfiméfené

komunikace, at’ uz je Gprava pomért jakakoli.

‘

,,Jd s tim pojmem pracuju, pouzivam ho, ale je to tak individualni.
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., Mam pocit, Ze je to dost nic nerikajici termin. Setkavam se s nim, ale podle
mé by to mélo byt to, aby ten spor mezi rodici dité netraumatizoval, a to je

pak jedno, u koho to dité fakticky je.
Kategorie 9: Zpétna evaluace praxe
Zpétné hodnoceni Gspésnosti/netispésnosti feseni rodicovskych spora prakticky

neexistuje. Pracovnice by zpétné hodnoceni ocenily piedevSim pro zvySeni

motivace, avsak nemaji na to €as, nevnimaji to jako povinnost.

3

,,Jé, tak to teda witbec nedelam, neni na to cas. *

Co vnimaji, je predevsim negativni hodnoceni plynouci ze stiznosti klientt.

V rodicovskych sporech je mira pozitivni zpétné vazby ze strany klienti nulova.
., Kdyz uz néjakou zpétnou vazbu dostanu, tak neni uplné prijemnd. *

Za pozitivni nepiimou zpétnou vazbu pracovnice v téchto ptipadech hodnoti to,
pokud se klienti béhem Sesti mésicti od posledniho zapisu ve spisové dokumentaci
neozvou a pracovnice miize spis zalozit k archivaci dle smérnice o vedeni spisové

dokumentace.

., Idealni je, kdyz se behem téch Sesti mésicii neozvou a ja miizu spis zaloZzit.

To je viastné takové zpétné hodnoceni, Ze se to v té rodiné vyresilo.

4 r

Kategorie 10: Typy pristupi pfi FeSeni rodi¢ovskych spori

Béhem realizovanych rozhovort bylo mozZné rozlisit pfistup pracovnic k feSeni
rodi¢ovskych sportt do nékolika typti podle toho, jaky diiraz kladou na tadné
plnéni formalnich naleZitosti. Potfebu plnit své zdkonem dané povinnosti a mit
kazdy ukon podlozeny povazuji za diilezité vSechny dotazované pracovnice. Lisi

se vSak pristup, jak k té€to potiebé piistupuji a jaky vyznam pro n¢ ma.

Prvni typ pracovnic povazuje za dileZité plnit si v prvni fad¢é své povinnosti, a to
1 na ukor klienta (napf. nepfijme klienta k osobnimu jednani, pokud ma mnoho
administrativni préce, a to i piesto, ze by se mohlo objektivné jednat o zavaznéjsi

pfipad). Pracovnice povazuji za vyznamnéjsi jednat striktn€ v souladu s piedpisy,
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nez Celit obvinéni z pochybeni nebo z nezadoucich nasledkti svych rozhodnuti.
Ve vztahu ke klientim si zachovavaji znacny odstup a pii kontaktu s nimi
vystupuji v pozici autority a experta. Participaci ditéte povazuji za nedtlezitou,
nebot’ se domnivaji, ze rodice jsou na feSeni Zivotni situace vétSimi odborniky nez
samotné dité. Tento typ pracovnic omezuje veskerou svoji pracovni ¢innost na
nutné minimum, rozhodnuti, ktera ¢ini, plynou piedevsim z toho, jaka je zab&hla
praxe na pracovisti, jak jim radi zkuSenéjSi kolegové nebo jaké jsou pokyny
nadfizenych. U vSech pracovnic, jejichz pfistup Ize do tohoto typu zatadit, se
objevuje silny vliv organiza¢niho nastaveni (ostatni kolegové a kolegyné voli ke
klientim 1 vykonu profese podobny piistup) a frustrace z fungovani systému.
Domnivaji se, Ze se stejné nic nezmeéni, a proto je lepsi se smifit a délat jen nutné
minimum, byt si samy uvédomuji, Zze to mize mnohdy jit proti z4jmim klienti.
Profesné samy sebe povazuji spiSe za uUfedniky nez za socialni pracovniky, od

¢ehoz se odviji nizka mira uplatiovani reflexivity.

,» Musim si prosté v prvni Fadé plnit svoje povinnosti. Musim mit spis

3

v poradku, kdyby prisla kontrola... "

,, Nijak se tim netrapim, zodpovédnost je stejné na rodicich a taky na soudu.
Ja prosté napisu, jak to po mé chtéji predpisy nebo co mi rekne vedouci,
a je to. At si rodice vyvadeéji, jak chteéji. Nemam zapotrebi se tim stresovat

vic, nez je nutny. “

,Ze zacatku jsem se snazila si s rodici povidat. Vyslechnout je. Ale je to
casove narocné a vycerpavajici... Jsem clovek, kterej se do vSeho ze zacatku
rychle zapali, chce véci ménit. Ale taky rychle vyhorim. Stve mé, Ze vidim
nulovou moznost zmeny v tom nasem systému... Takze si plnim, co mam,

a nenechavam si klienty preriistat pres hlavu.

Druhy typ pracovnic celi potiebé plnit své povinnosti reflexivitou
a upfednostnovanim zajmu klienta nad zajmy svych nadfizenych nebo systému.
Pracovnice uplatiiujici tento typ praxe uznavaji participaci klienta, at’ uz se jedna
o rodice nebo dité. Tento pfistup se v praxi projevuje napiiklad tak, ze jsou
schopné vzeptit se pokynim nadfizenych, maji-li pocit, Ze je to tak v zajmu
klienta spravné. Samy sebe nepovazuji za odbornika, véfi, ze odbornikem
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na feSeni situace rodiny je sama rodina, a na feSeni situace ditéte je nejlepSim
odbornikem samo dité. Tihu rozhodovani vSak pracovnice nekladou na rodinu, ani
na dité nebo jiné zapojené subjekty a skrze participativni pfistup ke klientim
podporuji jejich aktivni zapojeni do feSeni zivotni situace. Reflektuji nejen vlastni

postoje a stereotypy, ale také zkuSenosti, které béhem vykonu profese nabyvaji.

,»Snazim se divat se na situaci co nejobjektivnéji, byt tady pro klienta, ale
nenechat se nim zahnat do kouta. A kdyz mi nékdo neni prijemnej, beru si to
na supervizi nebo tak. Ja myslim, Ze je fakt diilezity védeét, co se ve mné déje,

kdyz mluvim s tim a s tim, snazim se v tomhle na sobé pracovat. “

., Systém je proti nam, ale nemél by jit proti klientovi, kterym je pro nds
dité.... Je prece nesmysl, abych ja rozhodovala o tom, co s ditétem bude,

kdyz si miize samo rict.”

., U nds na oddelent je to hodné ruzny, vztahy jsou viceménée v poradku, ale
v pohledu na véc se nékdy rozchdazime. Ja jsem klientiim otevienéjsi, proto
pripady konzultuju s kolegynkama, ktery to maji podobné, nez s téma, ktery

to maji jinak.”

V souboru se objevovala mensi €ast pracovnic, které vykazovaly rysy obou
vySe uvedenych typl. Aspekt, ktery brani jejich zatazeni do jednoho z typt, je
akcent, ktery kladou na vlastni pocity, zkuSenosti a intuici. I tento typ
pracovnic se domniv4, Ze musi mit vSe podloZeno, vnéjsi tlaky vSak pro né
nejsou tak ohroZujici, protoZe se v prvni fad¢ spoléhaji na vlastni usudek. Ten
témto pracovnicim pomadhaji odivodnit situace, kdy jednaji proti zajmim
klienta nebo kdy neplni, co jim ukladaji pravni piedpisy nebo pokyny
nadtizenych. Pokud jde o participaci klienta, tyto pracovnice ji nevoli vzdy, ale
ptiléhavé v souladu se svymi zkuSenostmi. Typicky se jednd o provadeéni
pohovorti pouze se starS§imi détmi, oteviend negace vii€i provadéni pohovort
s menSimi détmi a odmitani opatfeni, kterd u pracovnic v minulosti nevedla
k uspokojivym vysledkiim, byt by byly v daném ptipad¢ vhodné. Reflexivita

u tohoto typu pracovnic ustupuje piesvédceni o vlastni pravdé.
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,» Mam uz néjaké zkusenosti. Vim, jak na rodice, co na née zabira... mné uz ty

metodiky nemaji co nabidnout... "

., V prvni Fadé vychazim ze svych zkuSenosti a z intuice. Mozna to neni uplné

vhodny pristup, ale metodiky jsou tak obecné...

, Pro¢ bych to [postup podle metodik] méla delat, kdyz je to absolutni
blbost?”

7.5Shrnuti prvni faze vyzkumné studie

Z vysledki vyzkumné studie vyplyva, Ze si jsou pracovnice dobfe védomy
doporuc¢ovanych postuptl pfi feSeni rodiovskych sporti, a v naprosté vétsSing je
alespoit dle svych sd€leni fakticky dodrzuji. V porovnani s vySe uvedenymi
metodickymi doporucenimi jsou vSak pasivngjsi a nevyuzivaji vS§echny dostupné,
obzvlasté represivni pravomoci. NejcastéjSim argumentem je to, Ze ukladani
takovych opatfeni brani navazovani spoluprace s klientem. Oproti obecnému
vykonu socidlné pravni ochrany déti se feSeni rodicovskych sport li§i zejména

v nésledujicich aspektech:

- vys§i intenzita tlakil z vnéjsku (ze strany klientll — znesvafenych rodic,
médii, vedeni),

- vySs$i potfeba zachovani nestrannosti,

- neochota rodict ke spolupraci nebo naopak prehlceni pozadavky rodica,

- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych fteSeni vyhrocenych,
dlouhodobych ptipadi,

- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupcti rodici, a

- nejistota pfi vedeni rozhovorl s détmi a nakladani s jejich ndzorem.

Pracovnice vstupuji pifi feSeni rodiCovskych spori do mnoha situaci, které
obsahuji etickd dilemata. Pracovnice vnimaji, ze musi mit svd rozhodnuti
v kazdém piipad¢ dobie podlozena a odiivodnéna. Vnéjsi vlivy a tlaky z vnéjSku
pracovnice zminuji jako Tustfedni rys pracovnich podminek pii feSeni
rodi¢ovskych sport, ktery je vede k potiebé mit vSe, co d€laji, pisemné podlozené
a pfimétené odivodnéné. Potiebu plnit své zakonem dané povinnosti povazuji za
dalezité¢ vSechny dotazované pracovnice. Lisi se vSak pfistup, jak k této potiebé
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pfistupuji. Na zakladé kvalitativni analyzy dat byly rozliSeny tfi pfistupy

pracovnic OSPOD k feSeni rodiCovskych spord. Jejich nazvy se inspiruji

zahrani¢ni typologii defenzivni a reflexivni praxe, nebot’ obsahuji podobné prvky:

1.

Defenzivni praxe

Prvni typ pracovnic, ktery koresponduje s vysSe uvedenou, zahrani¢nimi
autory zminovanou defenzivni praxi, nadfazuje potiebu plnit své
povinnosti nad zajmy klienta. Povazuji za vyznamngj$i jednat striktné
v souladu s ptfedpisy, nez Celit obvinéni z pochybeni nebo z nezadoucich
nasledkl svych rozhodnuti. Dliraz na dodrzovani pfedpisy se ovSem poji
s vykondvanim tzv. nutného minima, kdy pracovnice nedélaji nic navic,
nez jim veli piedpisy nebo nafizeni zaméstnavatele. Defenzivni praxe se
v tomto smyslu jevi jako rezignace vlivem perspektivy nulové zmény
systému, ktera vede k byrokratizaci a rutinizaci Ukonli spiSe nez
k aktivnimu feSeni vné&jSich tlakl, a také jako pfilnuti k nastaveni
organizace a podrobeni se zab¢hlé praxi na pracovisti. Ve vztahu ke
klientim si pracovnice zachovavaji zna¢ny odstup a pfi kontaktu s nimi
vystupuji v pozici autority a experta. Participaci ditéte povazuji za
nedtlezitou, nebot’ se domnivaji, Ze rodi¢e jsou na feSeni zivotni situace
veétsimi  odborniky nez samotné dit€. Hodnoty profese a reflexivita

u tohoto typu ustupuji loajalité k organizaci.
Reflexivni praxe

Druhy typ pracovnic celi potiebé plnit své povinnosti pomoci reflexivity
a upfednostiiovanim zajmu klienta nad z4jmy svych nadfizenych nebo
systému. Tento typ lze nazvat reflexivni praxi. Pracovnice uplatiiujici
tento typ praxe uznavaji participaci klienta, at’ uz rodice nebo ditéte, nebot’
veti, Ze jsou nejlepSimi odborniky na svoji zivotni situaci. Tihu
rozhodovéni vSak pracovnice nekladou na rodinu, ani na dité¢ nebo jiné
zapojené subjekty, spiSe skrze participativni ptistup ke klientim podporuji
jejich aktivni zapojeni do feSeni zivotni situace. Pracovnice uplatiujici
tento piistup se obklopuji podobné smyslejicimi kolegy a kolegynémi, coz

jejich pfistup upeviiuje 1 navzdory nepfiznivym systémovym nebo
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pracovnim podminkdm. Povazuji se v prvé fad¢ za socidlni pracovniky,
hlasi se k profesi socialni prace, a stimto pfistupem vyuzivaji vSech

dostupnych nastroji, které podporuji reflexi vlastnich postojt a zkuSenosti.
3. Intuitivni praxe®’

Tteti typ pracovnic také vnima potiebu plnit si své zdkonné povinnosti co
nejlépe, spoléhaji se vSak v prvé fad¢ na svij usudek, intuici a zkuSenosti.
Ty témto pracovnicim pomadhaji odivodnit situace, kdy jednaji proti
z4jmum klienta nebo kdy neplni, co jim uklddaji pravni predpisy nebo
pokyny nadtizenych. Pokud jde o participaci klienta, tyto pracovnice ji
nevoli vzdy, ale pfiléhavé v souladu se svymi zkuSenostmi. Tento pfistup
byl pro potieby této disertatni prace nazvan intuitivni praxi. Reflexivita

u tohoto typu pracovnic ustupuje piesvédcenti o vlastni pravde.

Z kvalitativniho Setfeni vyplyva, Ze nejvyznamngj$im faktorem typu je rezignace,
ktera je indikatorem nevyhovujiciho organiza¢niho prosttedi, a projevuje se mimo
jiné odstupem od klienta. Dal§im vyznamnym faktorem se jevi byt ptrevladajici

nastaveni pracoviste.

Na zéklad¢ vysledkii realizované analyzy dat metodou zakotvené teorie byl
stanoven dalsi vyzkumny ukol, tedy empiricky ovéfit, jaké dalsi, teoreticky
uvadéné faktory ke vzniku jednotlivych typl pfistupl pfispivaji, napf. organiza¢ni
kultura, dostupnost multidisciplinarni spoluprdce nebo postojova orientace
socidlni pracovnice/pracovnika. S timto bylo pfistoupeno k realizaci druhé,

kvantitativni ¢asti vyzkumné studie.

2 : ) 17 ] o« . ’ ’ ye ’ ) e

% Intuice m4 v socialni praci sviij nezpochybitelny vyznam. Je pfirozenym zékladem dobré praxe,
kterd pracovnika sméruje. Sama o sob¢ vSak nestaci a je tieba ji doplnit reflexivitou, respektem
a vnimanim jedinecnosti kazdého ptipadu.
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8. Druha faze vyzkumné studie — dotaznikové Setreni

8.1Vyzkumné cile a otazky

Na zaklad¢é vystupli z prvni ¢asti vyzkumné studie bylo ve druhé fazi provedeno
anonymni dotaznikové Setfeni. Opira se nejen o vystupy kvalitativni ¢asti studie,
ale také o predpoklady zahrani¢nich a tuzemskych autort (Munro, 2011;
O’Sullivan, 2011; Banks, 2012; Matousek, Pazlarova, 2016; Pinkney, 2018; aj.).
Aby bylo mozné potvrdit zasadni vliv faktort identifikovanych v prvni cCasti
studie, tato Cast se zamcéfila na hlubsi porozuméni defenzivni praxe v pojeti
¢eskych socidlnich pracovnic a pracovniktit OSPOD pfi feSeni rodicovskych sport.
Jejim cilem bylo ovéfit teoreticky pojedndvané faktory defenzivni praxe,
zminované zahrani¢nimi autory specificky ve vztahu k vykonu socidlni prace na
useku SPOD, zejména mezinarodné uznavané studie Munroové (2011) na téma
defenzivni praxe ve Velké Britanii. Ukazatelem defenzivni praxe je zde
predevsim uptednostiovani striktniho plnéni pozadavkd danych ptedpisy pred
z4jmy klienta. To se v této fazi vyzkumné studie stalo hlavnim indik4torem

defenzivni praxe.

Z kvalitativni €asti vyzkumné studie vyplyva, Ze nejzasadnéj$imi faktory volby
jednotlivych pristupti pfi feseni rodiCovskych sport (nejzietelngji byl vliv téchto
faktordi patrny u typu defenzivni praxe) jsou mira rezignace pracovnice vlivem
nevyhovujicich pracovnich podminek a ptfevladajici nastaveni oddéleni. O dalSich
faktorech defenzivni praxe na seku SPOD pojednavaji vySe uvedeni zahrani¢ni
autofi. Patfi mezi n€ organizacni kultura, multidisciplinarni spoluprace, profesni
charakteristiky pracovnika a obavy pracovnika/pracovnice z pochybeni nebo
nasledkid rozhodnuti. Pro tplnost je vSak tfeba uvést, Ze nize uvedené studie se
zamé&fuji témét vyhradné na agendu piipad tyrani, zanedbavani a zneuZivani

ditéte nebo odebirani ditéte z rodiny na OSPOD.

Organizacni klima na pracovisti jako faktor zvySujici pravdépodobnost volby

defenzivni praxe zmifiuji na zaklad¢ ptehledové studie Cooper a Whittaker (2014)

! Druha faze vyzkumné studie byla realizovana ve spolupraci s Mgr. Johanou Chylikovou, Ph.D.

(Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.).
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nebo O’Sullivan (2011) a v navaznosti na vysledky etnografické studie mensiho
anglického OSPOD také Whittaker (2011). Wonnacottova (2012) se ve své
teoretick¢é publikaci domniva, Ze se defenzivni praxi dafi tam, kde neni
organizatni  kultura  naklonéna  pravidelnym  supervizim, pretézuje
pracovnice/pracovniky administrativnimi povinnostmi a nepecuje o dobré vztahy
na pracovisti. Vyznamny vliv organiza¢niho klimatu na volbu defenzivni praxe
spatiuje také Munroova (2011), kterd na zakladé smiSené vyzkumné studie
vyvozuje, ze se defenzivni praxe Casto tyka celé organizacni struktury. Rzepnicki
a Johnsonova (2005) na zakladé kvalitativni pfipadové studie pojednavaji o vlivu
organizac¢ni struktury, tj. vztahi na pracovisti, na moralné¢ umirnénou,
tj. defenzivni praxi. Jejich zjisténi potvrzuji i Kemshallova a Pritchardova (2005),
které prisuzuji nejveétsi vliv na rozvoj defenzivni praxe nizké podpote
pracovnika/pracovnice ze strany vedeni tymu a celé organizace. Ptfi vybéru
indikatort pro faktory organizacni kultury se staly vychodiskem studie
zahrani¢nich autori, a pfedevSim pak tuzemské studie, které identifikuji
jednotlivé dil¢i aspekty organiza¢ni kultury specificky ve vztahu k ¢eskému
prostfedi SPOD (napi. Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010; Kuchatova, et al.,
2010).

Dalsim faktorem je dle ptehledové studie O"Sullivana (2011) multidisciplinarni
spoluprace. O’Sullivan (2001) se domniva, Ze piinosem multidisciplinarni
spoluprace je sdileni informaci, podpora komplexity Zivotni situace ditéte a jeho
rodiny, tvorba koherentnich a integrovanych planti a podpora pfi realizaci pomoci.
Je-li vtéto podobé realizovana, je UCinnym preventivnim faktorem defenzivni
praxe. Totéz potvrzuje také Munroova (2011), kterd piedpoklada, ze je to prave
efektivni zapojeni riznych odbornikdl a jejich uc¢innd komunikace, co pomaha
pfedchazet defenzivni praxi socidlnich pracovnic/pracovniki na useku SPOD.
MatouSek a Pazlarova (2016) se na zaklad¢ kvalitativni studie dobré praxe
domnivaji, ze k udrzovani dobré praxe na tseku SPOD obecné piispiva ideal

dobré spolupréce s jinymi organizacemi s jasnym vymezenim roli.

Vliv profesnich charakteristik pracovnika na uplatiovani defenzivni praxe
vyplyva z n€kolika zahrani¢nich studii. Britner a Mossler (2002) spatiuji vliv

zejmeéna ve vnimani profese a prislusnosti k profesi. Vychdzi pfitom z rozsahlého
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kvantitativniho Setfeni. Pinkneyova (2018) se na zékladé reSerSe odborné
literatury domnivé, Zze urcujici mize byt také vzd€lani pracovnice/pracovnika
a uroven pocatecniho zaskoleni (ta je vSak z jejiho pohledu piimo zavisld na
zab¢hlé praxi na pracovisti, kterd uzce souvisi s organizacni kulturou). Otéazce
vzdelavani pracovnic/pracovnikli na OSPOD se pomérné komplexné vénuji
Barvikova, Svobodové a Stastna (2010), které mimo jiné poukazuji na neochotu
pracovnic/pracovniktit OSPOD ucit se nové véci praveé s ohledem na to, Ze nejsou

v dané oblasti dostatecné vzdélani (napf. i v oblasti pocitacové gramotnosti).

Na volbu pfistupu pracovnice/pracovnika k feSeni rodicovskych sporti mize mit
vliv také to, zda pocituje obavy z vlastniho pochybeni nebo nasledkti svého
rozhodnuti. Tento faktor defenzivni praxe byl studovan zejména ve Velké Britanii
v souvislosti se studii Munroové (2011), o niz blize pojednava kapitola 4.5.1.
Dalsi autofi o konceptu obav jako o faktoru defenzivni praxe na OSPOD
pojednavaji zejména na zaklad¢ reSersi odborné literatury nebo teoretickych tivah
(Harris, 1987; Cooper, et al., 2003; Ferguson, 2005; Fiiredi, 2006; Stanford, 2010;
O’Sullivan, 2011; Banks, 2012; Pinkney, 2018). Obavy pracovnice/pracovnika
uzce souviseji s vySe uvedenou kulturou strachu, kterd je tvofena vnéjSimi tlaky.
Projevuji se neochotou nést moralni odpovédnost za vlastni rozhodnuti ze strachu
z jeho disledki. Vyse uvedeni autofi se v zdsade shoduji, ze ¢im vyssi jsou obavy
pracovnice/pracovnika z vlastniho pochybeni a nésledkd rozhodnuti, tim spise

voli model defenzivni praxe, ktery ji/jej ma pred negativnimi disledky ochranit.

V souvislosti s identifikaci defenzivni praxe a jejich faktorti v kontextu feSeni
rodi¢ovskych konflikti v Ceské republice je nutné uvést, Ze prostiedi ceskych
a zéapadoevropskych organti SPOD se nepochybné liSi, zejména pokud jde
0o pravni ramce a obsah 1 vynucovanou duslednost dodrzovéani zavedenych
postuptl pfi vyhodnocovani ptipadii ohrozenych déti a jejich rodin. Napt. ve Velké
Britanii byly v reakci na vySe uvedené pfipady umrti nezletilych déti do oblasti
SPOD zavedeny zaSkrtavaci formulafe s uzavienymi odpovéd'mi, které vyrazné
snizily autonomii socialnich pracovnic a pracovnikii pii vyhodnocovani piipadu
(Munro, 2011). V Ceské republice k tak zdsadnim normativnim zasahtim do
kompetenci OSPOD nedos$lo a socialni pracovnice a pracovnici zde maji pfi

rozhodovani vétsi svobodu a prostor pro vlastni tsudek (Kuchatova, et al., 2010).
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Rozdilnost ¢eského a zapadoevropského prostredi byla zohlednéna pii piipraveé
dotaznikové Setfeni, na jehoz datech tato fdze vyzkumné studie stavi.
V kvantitativnim vyzkumu tedy byly zjistovany vlivy faktort, které 1) byly
identifikovany v ramci prvni faze vyzkumné studie, a/nebo 2) pochazeji z praci
zahrani¢nich autori a byly pfenositelné do cCeského legislativniho prostiedi

i ramce praktického vykonu SPOD v Ceské republice.

Na zaklad¢€ zahrani¢ni literatury a vlastni ivahy byl mezi testované faktory ptidan
jeste faktor postojové orientace, ktery zahrnuje postoj k genderové rovnosti
a spolecensky konzervatismus. Podle zahrani¢nich autorek méa na inklinaci
k defenzivni praxi vliv stereotypni vnimani genderu, a to dokonce piimo
v kontextu feSeni rodiovskych konflikti (Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt
2008; Bolton, Lennings 2010). Boltonova a Lenningsova (2010) se na zaklad¢
reSerSe dostupnych empirickych studii domnivaji, Ze ptistup pracovnic/pracovnikli
na useku SPOD kfeSeni pfipadii podléha jejich stereotypnim predstavam.
Davidson-Aradova, Peledova a Leichtentrittova (2008) na zakladé obsahové
analyzy rozhodnuti izraelskych soudi ve véci upravy péce potvrzuji rozdilné
nahlizeni na matky a otce pfi svéfovani déti do péce, coz souvisi s tim, jak
pracovnice/pracovnik pfistupuje k feSeni rodicovského konfliktu. Druhym
indikadtorem faktoru postojové orientace byla proménna zjistujici miru

spolecenského konzervatismu.
Hlavni vyzkumné otazka zni:

Ovliviji uplatnovani defenzivni praxe ceskych socialnich pracovnic a pracovnikii
na OSPOD pri obecnich uradech obci s rozsifenou piisobnosti pri reSeni
rodicovskych sporu faktory organizacni kultury, multidisciplinarni spoluprdce,
profesnich charakteristik pracovnika nebo pracovnice, obav z vlastniho pochybeni

a nasledkii rozhodnuti a postojova orientace pracovnika nebo pracovnice?
Diléi vyzkumna otazka zni:

Jaké jsou zkuSenosti socialnich pracovnic a pracovniku na OSPOD pri obecnich

uradech obci s rozsirenou piisobnosti s resenim rodicovskych sporii?
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8.2Sbér dat

Oslovena byla cela populace pracovnikii OSPOD v Ceské republice, u nichZ bylo
na zaklad¢ informaci na webovych strankach jednotlivych Gradl obci s rozsifenou
pusobnosti patrné, Ze maji na starosti agendu rodicovskych sporii. V pfipadg,
ze z webovych stranek Ufadu nebylo zifejmé, zda dany pracovnik vykonava
agendu rodicovskych sport, byla informace oteviena telefonickym dotazem na
konkrétni OSPOD. Celkem bylo osloveno 1404 pracovnikii (z toho 1346 Zen
a 58 muzd). S ohledem na zjisténi Cerné (2001) ohledné nepiistupnosti pracovnic
a pracovniki OSPOD byl velky diraz kladen na vyznéni privodniho dopisu.
Odvolaval se na dlouholetou praxi autorky na OSPOD a obsahoval sdéleni,
ze dotazovani je naprosto anonymni a respondenty nebude mozné na zaklad¢

hodnot proménnych jakkoliv identifikovat.

Sbér dat probéhl prostfednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni v obdobi
od 1. 11. do 23. 11. 2017. Sbér dat byl realizovan prostfednictvim webové sluzby
Survey Monkey, skrze kterou byl na vSechny vlozené e-mailové adresy rozeslan
pravodni dopis s odkazem na dotaznik. Data respondentti byla sbirana anonymné
a moZznost propojeni identifika¢nich tidaji respondenta (skrze e-mailovou adresu)
s vyplnénym dotaznikem byla deaktivovana. Sluzba vSak umoziiovala nastavit
prubézné urgence, které byly po jednom a nasledné po dvou tydnech od prvotni
rozesilky dotazniku rozeslany v prvni tadé tém, ktefi dotaznik neotevieli,
a v druhé tém, ktefi jej pouze rozpracovali, ale z jakéhokoli diivodu nedokonili.
Dotaznik sestdval z 84 otazek, jejichz kompletni zodpovézeni trvalo
respondentim v priméru 30 minut. Skladba otazek sledovala hlavni i1 dil¢i
vyzkumnou otazku a spolecné s frekvencemi odpovédi na otazky tvoti Ptilohu

¢.2.

Z celkového poctu 1 404 rozeslanych dotaznikii zacalo dotaznik vypliovat
652 respondentil, pfi¢emz naprosta vétSina z nich jej dokoncila uplné. Celkova
navratnost ¢inila 47 % populace. Ve findlnim souboru po kompletnim vyc¢isténi
dat (podezielé hodnoty veku, nekonzistentni odpovédi, aj.) ziistalo 536 ptipada,

tj. 38 % populace.
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8.3Charakter vyzkumného souboru

Naprosta vétSina respondentid uvedla, ze je fadovym zaméstnancem OSPOD.
Primérnd délka praxe v oblasti feSeni rodiCovskych sporti ¢inila 9,5 roku.
Primérny veék respondenti byl 41 let. V tabulce nize jsou uvedeny zékladni
charakteristiky populace. Vyzkumny vzorek je za proménné pohlavi, vzdélani,

kraj a velikost obce vysoce reprezentativni.

POHLAVI Dataset OSPOD Vlastni databaze pracovnikti
v %)* OSPOD v CR (v %)>
Zeny 95,6 95,9
Muzi 4,4 4,1
VZDELANI
Vyssi odborné 21,3 21,4
Vysokoskolské 37,1 37,2
bakalarské
Vysokoskolské 32,9 32,1
magisterské
Vysokoskolské Ph.D., 0,2 0.4
PhDr.
Jiné vzdélani 8,5 8,9
KRAJ
Hlavni mésto Praha 9.4 9.3
Stredocesky kraj 10,3 10,5
JihoCesky kraj 5,5 6,1
Plzensky kraj 5,7 5,6
Karlovarsky kraj 1,5 2,8
Ustecky kraj 9,2 8,4
Liberecky kraj 5,2 4,6
Kralovéhradecky kraj 7,0 6,6
Pardubicky kraj 3,9 4,0

22 Dataset obsahuje data respodentd.
3 Vychézi z vlastni databaze respondentd, jejichz udaje byly manuéalng ziskavany z webovych
stranek uradii obci s rozsitenou pisobnosti, ptipadné z jinych, vzdy citovanych zdrojt.
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Kraj Vysoc€ina 4,8 4,5

Jihomoravsky kraj 11,4 11,3
Olomoucky kraj 7,7 6,2

Zlinsky kraj 3,7 5,1

Moravskoslezsky kraj 14,7 15,0
VELIKOST OBCE

Méné nez 4 999 3,3 2,9

obyvatel

5 -9 999 obyvatel 14,0 14,2
10 — 49 999 obyvatel 41,8 42,5
50 — 99 999 obyvatel 13,1 13,7
Nad 100 000 obyvatel 17,7 17,4
Nad 1 milion obyvatel 10,1 9,3

Tab. 1: Reprezentativita souboru

Realizovano bylo tzv. vyerpavajici Setfeni (Soukup, Rabusic, 2007), nikoliv
vybérové Setfeni, pro které je typické dotazovani vybéru z populace. Z toho
divodu nebyla pouzita inferen¢ni statistika, tedy testy o zobecnitelnosti vysledki
na celou populaci. Jak uvaddi Soukup a RabusSic (2007) ,...v pripadé
vycerpavajicich Setreni neni namisté uzivat statistickou indukci wviibec.
Névratnost dotazniku Cinila 47 %, coz lze povazovat za Uspéch, uvazime-li, ze
akademicka vybérova Setfeni, jeZ vznikaji s vysokymi finan¢nimi naklady, mayji
Casto srovnatelnou, n¢kdy nizs$i navratnost (Chylikova, 2018). V situaci, kdy je
navratnost pii osloveni celé populace mensi nez 100 %, je nutné soubor povazovat
za populacni data (Soukup, Rabusic, 2007). V navazujici statistické analyze dat

nebylo provedeno vazeni, nebot vSechny zndmé parametry byly v ziskanych

datech témét ve vSech piipadech shodné s populaci.

8.4Dil¢i vyzkumna otazka

Pro zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky ve znéni ,,Jaké jsou zkusSenosti socialnich
pracovnic a pracovnikii na OSPOD pri obecnich uradech obci s rozsirenou

plisobnosti s Fesenim rodicovskych sporiu?“, byly v prvnim kroku analyzy
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t¥idénim prvniho stupné zjistovany etnosti jednotlivych proménnych. Udaje jsou

pro piehlednost uvadény v absolutnich cetnostech.

8.4.1 Organiza¢ni kultura

I ptes to, ze 47,48 % respondentii vnima, Ze na jejich oddéleni neni na feSeni
agendy rodiovskych sport dostatek pracovnikl, vztahy na oddéleni jsou
povétSinou dobré, a to jak mezi kolegy (55,56 %), tak mezi pracovniky
a pracovnicemi a vedenim OSPOD (54,04 %). Pravidelné pracovni porady se
realizuji na 91,33 % odd¢lenich, nejcastéji jednou tydné (39,61 %). S vyrokem, ze
vedeni oddéleni motivuje pracovniky k tomu, aby se dale vzdélavali, rozhodné
nebo spiSe souhlasilo 73,69 % respondentli a rozhodné nebo spiSe nesouhlasilo
21,88 % respondentti. Pokud jde o Givodni zaSkoleni v agendé feSeni rodi¢ovskych
sport, 73,36 % respondentl jej hodnoti jako zcela nebo spisSe dostacujici. 91,43 %
respondentt se jiz nékdy obratilo na vedeni oddéleni, aby je podpofilo v feSeni
slozitého ptipadu. 45,86 % z této skupiny vedeni vzdy podpotilo, 40,65 % z této
skupiny vedeni vétSinou podpofilo, pouhych 0,54 % ztéto skupiny nebylo

vedenim podpoieno nikdy.

Podpora ze strany vedeni ufadu je hodnocena jako ambivalentni - 38,61 %
respondentli hodnoti pfistup vedeni uradu k OSPOD jako spiSe podporujici
a 28,88 % respondentil jako spiSe nepodporujici. Tym pracovnic a pracovnikd na

OSPOD hodnoti 57,82 % respondentti jako staly.

67,68 % respondentii na otazku ,,Pocit'ujete pii vykonu Vasi profese psychickou
zatez?* odpovédélo, Ze rozhodné ano; 27,68 % respondent spise ano. S vyrokem
,Citim se dlouhodobé piepracovany* spiSe souhlasilo 36,79 % respondentl
a spiSe nesouhlasilo 35,00 % respondentl. Na naprosté vétSiné oddéleni se
realizuji pravidelné supervize (92,31 %), nejCastéji jednou za cCtvrt roku
(57,27 %). 63,12 % respondentll hodnoti supervize spiSe nebo zcela pozitivné.

SpiSe a zcela negativné hodnoti supervize 10,64 % respondentt.

8.4.2 Dostupnost multidisciplinarni spoluprace

vvvvvv

rodicovskych sporii jsou v potadi dle ¢etnosti odpovedi:

132



1. psychologové, poradci pro rodinu, terapeuti a mediatofi,
2. soudci,

3. skolka a skola ditéte,

4. oSetiujici 1ékar ditéte,

5. soudni znalci a neziskové organizace nabizejici sluzby rodinam

s détmi.

v

Mezi nejhtite dostupné subjekty ke spolupraci patii soudni znalci, psychologové,
poradci pro rodinu, terapeuti a mediatofi, a neziskové organizace nabizejici sluzby

rodinam s détmi.

8.4.3 Obavy z vlastniho pochybeni a nasledkii rozhodnuti

Nejvétsi obavy pracovnici pocituji o zhorSeni Zivotni situace rodiny nebo
nezletilého ditéte a v niz§i mife pak ze stiznosti klienti a o zhorSeni vztaht
s klienty. O ztratu zaméstnani se 54,72 % respondentil neobava nikdy, 34,05 %
ziidka, 10,16 % obcas a pouhych 1,07 % casto.

Vroli kolizniho opatrovnika v situaci upravy péce o nezletilé déti se vétSina
respondenttl, tj. 90,53 % citi jisté. Pfi Upravé vyzivného se citi jist¢ 82,14 %
respondentl. Pfi Gpravé styku se citi jisté 83,55 % respondentt. S prosbou o radu
nebo doporuceni se na kolegy nebo odborniky obc¢as obraci 59,11 % respondentt,

casto 31,25 % respondentli a malokdy 9,64 % respondentd.

8.4.4 Profesni charakteristiky

Co se tyCe nejvysSiho dosazeného vzdélani, 37,13 % respondentlii ma
vysokoSkolské bakalafské vzdelani se zaméfenim na socidlni praci, 32,90 %
vysokoskolské magisterské vzdélani se zaméfenim na socidlni praci, 21,32 %

vy$$i odborné vzdélani se zaméfenim na socidlni praci.
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69,33 % respondenti se domnivé, ze hlavnim ukolem pracovnika OSPOD je
napliiovat pozadavky dané ptedpisy. 59,11 % respondentl se také domniva, ze

pracovnik OSPOD ma pro klienta piedstavovat autoritu spiSe nez partnera.

S vyrokem ,Néapli moji prace je velice zajimava“ souhlasilo 96,94 %

respondentt.

S vyrokem ,,Moje prace je velmi spoleCensky prospésna“ souhlasilo 88,35 %

respondentul.

S vyrokem ,,Existuji systémové prekazky, které mi brani délat svou praci tak, aby

byla skutec¢né efektivni souhlasilo 79,75 % respondentt.

S vyrokem ,,Postupem ¢asu jsem o praci na OSPOD ztratil/a vSechny idealy*

souhlasilo 40,14 % respondenti.

44,50 % respondentli ze strany rodic¢u ditéte obcCas zaziva agresivni chovani
(vyhrozovani, napadani, urdzky, ponizovani, apod.). S takovym chovanim se
36,85 % respondentli setkava nejcastéji ze strany otce, shodnych 36,85 % zhruba
napul ze strany obou rodicu. 48,17 % respondentii ze strany rodic¢ii ob¢as zaziva
nepiiméfeny natlak (zahlcovéani telefonaty, emaily i neohldSenymi navstévami
v kanceléfi, uplatky, snaha o manipulaci, citové vydirani, apod.). S takovym
chovanim se 52,77 % respondentt setkava zhruba naptl ze strany obou rodicu,
ptipadné Castéji ze strany otce. 69,34 % respondentll se domniva, ze jsou schopni

nevhodnému jednani ze strany rodi¢e ditéte odolat.

Jind situace se vSak ukazuje ve vztahu k natlaku ze strany vedeni socialniho
pracovnika nebo pracovnice pfi fesSeni rodi¢ovskych sport. 34,00 % respondentti
by nikdy nenavrhlo feSeni, které by pro né¢ ptedstavovalo vysokou miru rizika
(napf. navrh zévérecného rozhodnuti, které je v rozporu s ndzorem vedeni).
13,53 % respondentii opakované zazilo situaci, kdy na né vedeni uradu/oddéleni
vyvijelo natlak, aby zménili své rozhodnuti proti zajmim klienta. 69,51 % z této
skupiny v takové situaci pozadavkiim vedeni vétSinou vyhovélo pozadavkim,

ac feSeni nepovazovalo za spravné.
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8.4.5 Postojova orientace s ohledem na rovnost genderu

Respondenti uvedli, Ze v uplynulych 12 mésicich navrhovali svéteni ditéte do
péce otce prumerné ve 14 % ptipadi z celkové agendy. Mezi nejCastéjSimi péti

divody uvadeéli (v potadi dle Cetnosti):
1. Dité vyjadfovalo ptani byt s otcem.
2. Rodice byli schopni se na tomto uspotadani dohodnout.

3. Otec mél objektivné lepsi predpoklady pro vychovu ditéte (osobnost,

zazemi).
4. Matka nebyla objektivné schopna se o dité postarat.
5. Tato forma péce v rodin€ jiz néjakou dobu dobie fungovala.

Respondenti uvedli, ze v uplynulych 12 mésicich navrhovali svéteni ditéte
do péce matky primérné v 68 % ptipadl z celkové agendy. Mezi nejcastéjSimi

péti diivody uvadéli (v potadi dle Cetnosti):
1. Rodice byli schopni se na tomto uspofadani dohodnout.
2. Dité vyjadiovalo pfani byt s matkou.
3. Tato forma péce v rodiné€ jiz n&jakou dobu dobie fungovala.

4. Matka méla objektivné lepsi pfedpoklady pro vychovu ditéte (osobnost,

zazemi).
5. Otec nebyl objektivné schopen se o dité postarat.

Respondenti uvedli, Ze v uplynulych 12 mésicich navrhovali svéteni ditéte
do stiidavé nebo spole¢né péce rodicl primérné ve 21 % piipadd z celkové

agendy. Mezi nejcastéjSimi péti divody uvadeli (v potadi dle Cetnosti):

1. Rodice byli schopni se na tomto uspotaddni dohodnout a ptfimétene spolu

komunikovali.

2. Dité¢ vyjadfovalo ptani byt ve stfidavé nebo spolecné péci.
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3. Tato forma péce v rodin€ jiz néjakou dobu dobie fungovala.

4. Oba rodice meli objektivné totozné piedpoklady pro vychovu ditéte

(osobnost, zazemi).
5. Bydlisté rodicu byla v blizké vzdalenosti od sebe.

Pokud jde o upravu styku, respondenti nejcastéji voli variantu standardniho styku,
tj. jednou za 14 dnli od patku do nedéle a nasledné jeden den v tydnu. Dévaji

prednost spise SirSimu nez uzsimu rozsahu styku.

U polozek, které se dotazovaly na to, v kolika procentech ptipadii pracovnik
navrhoval svéteni do péce matky/otce/stfidavé nebo spolecné péce, je tieba uvést,
ze se jednalo o subjektivni hodnoceni pracovnice nebo pracovnika. Je z nich vSak
patrné jejich ptrevladajici orientace k rovnocennému napliiovani prav obou rodict.
43,96 % respondentl souhlasilo s vyrokem, Ze otec mize dité vychovavat stejné

dobfte jako matka. Nesouhlas s vyrokem projevilo pouze 2,93 % respondenttl.

8.5Hlavni vyzkumna otazka

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky ve znéni ,,Oviiviiuji uplatiovani
defenzivni praxe Cceskych socidalnich pracovnic a pracovniku na OSPOD pri
obecnich uradech obci s rozsirenou pusobnosti pri reseni rodicovskych spori
faktory  organizacni  kultury, multidisciplinarni  spoluprdace, profesnich
charakteristik pracovnika nebo pracovnice, obav zvilastniho pochybeni
a nasledku rozhodnuti a genderovych postoju pracovnika nebo pracovnice?

byla pouZzita metoda ordinélni a binarni logistické regrese.

8.5.1 Operacionalizace zavisle proménné a nezavisle proménnych

S védomim, ze metoda dotaznikového Setfeni ma svd omezeni, byl indikator
konceptu defenzivni praxe postaven na popisech autortt Harrise (1987), Coopera,
et al. (2003), Fergusona (2005), O’Sullivana (2011), Banksové (2012)
a Pinkneyové (2018), a byl jim dlraz na napliiovani pozadavkl danych ptedpisy,
tj. preference dodrzovani pfedpisi nad ostatnimi kony v rdmci agendy. Indikator
byl méfen polozkou, v niz respondentky a respondenti vyjadifovali souhlas

s vyrokem: ,, Hlavnim ukolem pracovnika OSPOD je napliovat pozadavky dané
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predpisy.“ Souhlas s vyrokem piedstavoval inklinaci pracovnice/pracovnika
OSPOD na obecnich ufadech obci s rozsifenou piisobnosti k silnému dirazu na
napliovani  pozadavki  danych  pfedpisy, nesouhlas znamenal, Ze
pracovnice/pracovnik  k defenzivni  praxi  neinklinuje. Respondentky
a respondenti odpovidali na ¢tyfbodové Skale: 1 — rozhodné souhlasim, 2 — spiSe

souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — rozhodné nesouhlasim.

Vyse uvedeni autofi uvadéji, ze striktni dodrzovani piedpisi méa konkrétni
konsekvence, a to snizenou reflexivitu socialniho pracovnika/pracovnice
a vyhybani se komplexnimu posouzeni piipadu. Disledkem toho muze
pracovnik/pracovnice uplatiovat nepfiméiené intervence, které nezohlediuji
vSechny aspekty rodinné situace, véetné¢ potieb Cleni rodiny, a nedostatecné
zapojovat do feSeni ptipadu déti i1 rodiCe. Uvedené dusledky jsou nepochybné
nedilnou soucésti konceptu defenzivni praxe, jsou vSak také velice obtizné
mefitelné. Z hlediska spravného vykonu profese jsou nezédouci, a maji tedy
nizkou uroven tzv. socidlni desirability. M¢étfeni nezddoucich fenoménl je
zpravidla nevalidni, nebot' respondenti zatajuji chovani, které neni socialné
desirabilni (Chylikovd, 2011). Méfeni uvedenych zpisobli jedndni dale
komplikuje skutecnost, Ze jsou zavislé na feSeni konkrétnich pfipadl a nelze je
oddélit od kontextu, ve kterém probihaji. Hodnotit, zda socidlni
pracovnik/pracovnice do feSeni ptipadu dostatecné zapojil/a klienty ¢i zda ptipad
posoudil/a komplexné, je bez znalosti konkrétniho piipadu obtizné ¢i spis
nemozné. Pouzitd metoda, tedy dotaznikové Setfeni postoji a chovani, je pro
vyzkum jednani v konkrétnich ptipadech naprosto nevhodné; pro takové
hodnoceni je nutné pouzit zcela jinou metodu, napf. analyzu spisové
dokumentace. = Zuvedenych divodi byl koncept defenzivni praxe
operacionalizovan pouze jeho hlavnim projevem, tedy silnym darazem na

napliovani pozadavkl danych ptedpisy.

Na zédklad¢ vztahti naértnutych v teoretickém uvodu byly stanoveny nésledujici

hypotézy.
Faktor Hypotéza
Organizacni kultura HI: Pfiznivd organiza¢ni kultura OSPOD snizuje

137




inklinaci k defenzivni praxi.

Multidisciplinarni H2: Dostupna multidisciplinarni spoluprace
spoluprace na OSPOD snizuje inklinaci k defenzivni praxi.

Obavy z pochybeni H3: Obavy zpochybeni nebo nasledki rozhodnuti
nebo nasledki socialni  pracovnice/pracovnika OSPOD  zvysuji
rozhodnuti inklinaci k defenzivni praxi.

Profesni H4: Cim vy$§i ma socialni pracovnice/pracovnik
charakteristiky OSPOD vzdélani, ¢im je piesvédcenéjsi o prospésnosti

profese a ¢im je spokojengjsi s pracovnim zivotem, tim

méné inklinuje k defenzivni praxi.

Postojova orientace HS: Konzervativni postoje socialni
pracovnice/pracovnika  OSPOD  zvySuji  inklinaci

k defenzivni praxi.

Tab. 2: Stanovené hypotézy pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky

Faktor organizac¢ni kultury obsahoval Ctyfi proménné: 1. nazor pracovnice na to,
zda je na jejim pracovisti dostatek pracovnikd, ktefi maji agendu kolizniho
opatrovnictvi na starosti; 2. kvalita vztahi na pracovisti mezi kolegy a mezi
podfizenymi a vedenim; 3. ndzor pracovnice na to, zda povazuje piistup vedeni
ufadu ke svému OSPOD jako podporujici €1 nikoliv; a 4. realizace supervizi na

v 724
oddéleni”.

Faktor multidisciplinarni spoluprace byl operacionalizovan baterii poloZek, které
zjistovaly dostupnost n¢kolika subjekti v mist¢ plsobeni OSPOD:
1. neziskovych organizaci, 2. soudcti, 3. pravnich zastupcti, 4. soudnich znalci,
5. psychologli, 6. Skolskych zatizeni a 7. l€kai. V regresnich modelech bylo
vyuZito souctového indexu, ktery sestaval ze tfi ze sedmi uvedenych polozek
(dostupnost neziskovych organizaci, soudcii a psychologli). Ostatni Ctyfi polozky
nebylo mozné do souhrnného indexu zaclenit bud’ proto, Ze nediskriminovaly
(Iékati byli dobfe dostupni podle 93 % respondentek, Skolska zatfizeni podle

97 %), nebo proto, ze obsahovaly velkou proporci odpovédi ,,nevim®, a jejich

24 v e ’ o . r ~ )

Tato proménna nakonec do regresnich modelll nevstoupila, nebot’ se ukéazalo, ze ma pro
naprostou vetSinu souboru stejnou hodnotu, tedy Ze nediskriminuje (92 % pracovnic uvedlo, ze se
u nich supervize realizuji).
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zahrnuti do modelu tak snizovalo pocet ptipadi v analyze (dostupnost pravnich

r o ’ o2
zéstupct a soudnich znalci)®,

Faktor profesnich charakteristik byl operacionalizovan tfemi dotaznikovymi
polozkami: 1. subjektivné pocitovana prospésnost vykonavané profese;

2. spokojenost s pracovnim Zivotem; a 3. nejvyssi dosazené vzdelani.

Faktor obav z pochybeni nebo nasledkti rozhodnuti byl méfen baterii polozek,
v niz respondentky odpovidaly na to, do jaké miry se obavaji riznych eventualit,
které mohou pii nebo nasledkem fteSeni pripadi nastat. Jednalo se
0 obavy: 1. o ztratu zaméstnani, 2. o kvalitu vztahu s klienty, 3. o ztratu uznani
u kolegli, 4. o ztrdtu povésti v misté, 5. ze stiznosti klientl, 6. o finan¢ni
ohodnoceni nad ramec tabulkového platu, 7. o zhorSeni situace ditéte,
a 8. o zhorseni situace rodiny. Ze vSech uvedenych polozek byl vytvoien souctovy

index.

Faktor postojové orientace métily dvé proménné. Prvni proménnd méla podobu
vyroku ,,Muz m4 vydé€lavat penize a zena se ma starat o domacnost a rodinu®,
méfeného na Likertové Skale se Sesti body od nejsilnéjSitho nesouhlasu
po nejsiln€j$i souhlas. Druhd proménna méfila inklinaci respondentek
ke konzervativnimu postoji a tradicnim spoleCenskym hodnotdm a byla
formulovéna jako vyrok ve znéni ,,.Dnesni lidé by méli uznavat tradicni hodnoty

a fidit se jimi*, méfeny na Sestibodové Likertové Skéle.

V modelech logistické regrese byly kromé indikatorti faktorti zohlednény 1 dalsi
proménné, které slouzily ke kontrole zjiStovanych vztaht. Témito kontrolnimi
proménnymi byla: 1. religiozita, zjiStovana dotazem, zda je respondentka vétici ¢i
nikoliv, 2. skutecnost, zda pracovnice ma nebo nema déti (at’ uz vlastni nebo
v jakékoli form¢ ndhradni rodinné péce), 3. veék a 4. kraj, vnémz se nachazi
OSPOD, kde respondentka plisobi. RovnéZz byla méfena délka praxe pracovnic -
tato proménna vSak nakonec do regresnich modelii nevstoupila, nebot’ siln¢

korelovala s proménnou v&k. Zaclenénim obou téchto proménnych by byl naruSen

predpoklad absence multikolinearity.

¥ Vyfazena polozka Dostupnost pravnich zastupcti a soudnich znalct zdsadng neovliviiuje efekt
proménné Index Spoluprace na zdvisle proménnou Predpisy. V modelu, ve kterém byla zafazena,
nebyl efekt vyssi nez v modelu, ve kterém zatfazena nebyla.
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8.5.2 Metoda

V prvnim kroku analyzy byla pouzita zavisle proménnd v jeji ordindlni formé
a vztahy byly odhadovany v modelu ordindlni logistické regrese (dale jen OLR).
V testu proporcionality Sanci (omodel test v programu Stata a Brandtlv test) bylo
ovéieno, ze je splnén predpoklad pouziti OLR, tj. Ze nezavisle proménné ovliviuji
vSechny hodnoty zavisle proménné stejné siln€. V ndvaznosti na tuto analyzu byla
zavisle proménna prekddovana na binarni hodnoty (,,0° = nesouhlas s vyrokem
a ,, 1 = souhlas s vyrokem) a byla provedena binarni logisticka regrese (dale jen
BLR). Nominalni a ordindlni nezavisle proménné, které vstoupily do modeld,

byly pfekddovany na binarni proménné.

Vzhledem k tomu, ze byla vyuzita data reprezentujici celou populaci, nikoliv
vybérova data, nebylo mozné urCovat vyznamnost efektu v modelu zjeho
statistické signifikance. Bylo tedy nutné zvolit jiné kritérium toho, zda je
koeficient poméru Sanci (OR, Odds ratio) vOLR nebo BLR modelu
nezanedbatelnym efektem. Jako inspirace poslouzila idea tzv. vécné vyznamnosti,
podle které je vécné vyznamny takovy efekt, ktery je dulezity pro védecké
poznani ¢i praktické ucely (Soukup, 2013). Za vécné vyznamny efekt byla
zvolena konkrétni hranice koeficientu poméru Sanci (dale jen OR) ziskanych
v modelu se standardizovanymi daty (z-skory pouzitych proménnych), a to OR

<0,85a0OR < 1,150.

8.5.3 Vysledky dat a jejich interpretace

S vyrokem ,, Hlavnim ukolem pracovnika OSPOD je napliiovat pozadavky dané
predpisy, tedy s indikatorem defenzivni praxe rozhodné a spiSe souhlasilo 69 %
(tj. 371) dotazanych. Toto zjiSténi lze interpretovat tak, ze vétSina oslovenych
pracovnic inklinovala k silnému dirazu na napliiovani poZadavkil danych

ptedpisy.

Pokud jde o faktor organizacni kultury, hypotéza H1 ve znéni ,, Prizniva
organizacni kultura OSPOD snizuje inklinaci k defenzivni praxi“ se nepotvrdila.
Jedna ze tfi proménnych neméla na zavisle proménnou vliv, dalsi dvé vliv mély,

ale v opa¢ném sméru. Pokud je na oddéleni dostatek pracovnikii, respondentky
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mély o 39 % vyssi Sanci souhlasit s vyrokem zavisle proménné, nez respondentky,
na jejichz oddé€leni je pracovniki nedostatek. Inklinaci k defenzivni praxi
nesnizoval ani podporujici ptistup vedeni. Respondentky, které uvedly, Ze vedeni
jejich oddéleni podporuje, mély o 120 % vyssi Sanci s vyrokem zavisle proménné

souhlasit.

Faktor multidisciplinarni spoluprace byl métfen jedinym indikatorem, indexem
dostupnosti spoluprace s ruznymi subjekty (neziskové organizace, soudci,
psychologové). Index sice ve vztahu se zavisle proménnou byl, avSak v opacném
sméru, nez ocekavala hypotéza H2 ve znéni , Dostupna multidisciplinarni
spoluprace na OSPOD snizuje inklinaci k defenzivni praxi“. Respondentky
s vyS$$i dostupnosti subjektt ke spolupraci mély vyssi pravdépodobnost s vyrokem
zavislé proménné souhlasit. Teoreticky predpoklad se tedy nepotvrdil ani

v pripad¢ multidisciplinarni spoluprace.

Faktor obav z pochybeni nebo nasledkt rozhodnuti byl rovnéz zastoupen jedinym
indikatorem, a to indexem, ktery vznikl z osmi dotaznikovych polozek zjist'ujicich
obavy respondentek zrlznych situaci ¢i eventualit. Tento indikdtor nemél
na zavisle proménnou zadny vliv; hypotéza H3 ve znéni ,, Obavy z pochybeni nebo
nasledkit rozhodnuti socidlni pracovnice/pracovnika OSPOD zvysuji inklinaci

k defenzivni praxi*“ se tedy nepotvrdila.

Ze tii indikatort, které byly pouzity pro méfeni faktoru Profesni charakteristiky,
bylo ve vztahu se =zavisle proménnou pouze vzdélani, a to v teoreticky
ocekdvaném smeéru. Respondentky, které vystudovaly vysokou Skolu (Bc. nebo
respondentky, které vystudovaly stfedni Skolu. Spokojenost s pracovnim Zivotem
a presvédCeni o pfinosnosti povoldni neméla na inklinaci k dirazu na ptedpisy
vliv. Hypotéza H4 ve znéni ,, Cim vys$§i md socidalni pracovnice/pracovnik OSPOD
vzdeélani, ¢im je presvédcenéjsi o prospésnosti profese a cim je spokojenéjsi
s pracovnim zivotem, tim méné inklinuje k defenzivni praxi“ se tak potvrdila

pouze Castecné.

Faktor postojové orientace nemél s dirazem na dodrZovani piedpisti souvislost,

naopak indikator spolecenského konzervatismu ano. Respondentky, které
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akcentovaly tradi¢ni hodnoty, mély o 45 % vyS$i Sanci s vyrokem zavisle
proménné souhlasit. Tento vztah je v souladu s ocekavanim, ze akcent na predpisy
souvisi s hodnotovou orientaci, konkrétné¢ s hypotézou, ze pracovnice, které
kladou diiraz na ptedpisy, maji zaroven konzervativnéjsi pohled na spole¢nost.
Hypotéza HS5 ve znéni ,, Konzervativni postoje socialni pracovnice/pracovnika

OSPOD zvysuji inklinaci k defenzivni praxi* se tedy potvrdila ¢astecné.

Kontrolni proménné vk, vlastni péce o dite a religiozita souvislost nem¢ly.

8.6 Shrnuti druhé faze vyzkumné studie

Dil¢i vystupy z kvantitativniho Setfeni, zodpovidajici druhou vyzkumnou otazku,
tedy empirické ovéfeni zkuSenosti socialnich pracovnic a pracovnikl s feSenim
rodi¢ovskych sporli, poukazuji na to, Ze i pies vnimany nedostatek persondlniho
zajis$téni agendy jsou vztahy na oddé€leni povétSinou dobré, a to jak mezi kolegy,
tak s vedenim OSPOD. Podpora ze strany vedeni ufadu je hodnocena jako
ambivalentni. VétSina respondentti pocituje pii vykonu profese psychickou zatéz.
Na naprosté vetSiné oddé€leni se pfitom realizuji pravidelné supervize, nejcastéji
jednou za ¢tvrt roku. Pokud jde o dostupnost subjekti ke spolupraci, mezi ty
nejhiife dostupné patii soudni znalci, psychologické sluzby a neziskové
organizace nabizejici sluzby rodinam s détmi. Ty, které pracovnici a pracovnice
vnimaji pro spolupréci pii feSeni rodi€ovskych sporti jako jedny z nezasadnéjSich,

zaroven patii mezi ty nejméné dostupné.

Naprosta vétSina respondentll véfi, Ze se otec miiZze o dité postarat stejné dobie
jako matka. V zavérecnych navrzich za uplynulych 12 mésicii respondenti zhruba
ve 14 % ptipadl z celkové agendy navrhovali svéfeni do péce otce, v 68 %
sveéfeni do péCe matky a v 18 % svéfeni do sttidavé nebo spolecné péce rodict.
Diivody svéteni do péce otce nebo matky byly témét totozné, nejcastéji se jednalo
o dohodu rodicd, naplnéni ptani ditéte, objektivni lepsi piedpoklady daného
rodice pro vychovu ditéte, objektivni piekdzky na strané rodice, jemuz dité
do péce svéfeno nebylo, a zachovani stavajiciho modelu péce, ktery se v rodiné
osvédcil. U stfidavé nebo spolecné péce patiily mezi nejcastéjsi divody dohoda
rodict, prani ditéte, zachovani stavajiciho funkéniho modelu péce, totozné

pfedpoklady rodi¢l pro vychovu ditéte a blizkd bydlisté rodi¢h. Pokud jde
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o upravu styku, respondenti nej€astéji voli variantu standardniho styku, tj. jednou
za 14 dni od patku do nedéle plus jeden den v tydnu. Davaji piednost spiSe

SirSimu nez uzsimu rozsahu styku.

Respondenti pii feSeni rodicovskych sporii pocituji obavy nejcastéji z toho, ze
jejich rozhodnuti zhorsi situaci rodiny nebo nezletilého ditéte, nebo Zze povede
k podani stiznosti. V tomto ohledu je k zamysleni, ze ac je vétSina pracovnikl dle
svého nazoru schopna dobfe odolat natlaku ze strany klientd, ptekondvat natlak ze

strany vedeni jim ¢ini potiZe.

Vice nez dvé tietiny ceskych pracovnic a pracovniki OSPOD pii obecnich
ufadech obci s rozsifenou pilisobnosti, ktefi maji na starosti agendu feSeni
rodi¢ovskych sporti, se domnivd, Ze jejich hlavnim ukolem je napliovat

pozadavky dané predpisy.

Faktory, resp. indikatory faktorti, ve vétSin¢ piipadi ovliviiovaly indikator
defenzivni praxe v opacném sméru, nez bylo o¢ekavano, nebo ho neovliviiovaly
vibec. Z péti testovanych hypotéz se podatilo potvrdit pouze dvé, a to jen
¢aste¢né. Respondentky s niz§im vzdélanim inklinovaly k diirazu na naplnovani
pozadavkl danych piedpisy vice nez respondentky s vysSim vzdélanim, ¢imz se
Casteéné potvrdila hypotéza o vlivu profesnich charakteristik. Caste¢né
se potvrdila 1 hypotéza o vlivu konzervativni postojové orientace, nebot’ se
ukazalo, ze respondentky, které inklinovaly ke spolecenskému konzervatismu,
mély vétsi Sanci klast diiraz i na dodrzovani predpist. U ostatnich tfi hypotéz vsak
uvazované faktory bud’ zavisle proménnou neovliviiovaly vibec, nebo ji

ovliviiovaly, ale v opaném sméru, neZ stanovovaly hypotézy.

Z vysledkt této faze vyzkumné studie vyplyva, ze na diraz na napliovani
pozadavkl danych piedpisy nemaji vliv obavy z nasledkli rozhodnuti ani
subjektivni vnimani profese, spokojenost s pracovnim zivotem ¢i genderové
postoje. Naopak se ukazalo, Ze jej zvySuje pfiznivd organizacni kultura,
podporujici pfistup vedeni Gfadu a funkéni multidisciplindrni spoluprace. Potvrdil
se vztah mezi dlrazem na predpisy a vys$§im vzdélanim. Nizs§i diraz na predpisy
kladou socidlni pracovnice s vy$§im vzdélanim, coz mize byt zplisobeno tim, Ze
se vprubchu studia seznamily s kritickymi pfistupy kriznym praxim
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a reflektuji, Ze predpisy nemusi vzdy byt tim nejlepSim zpisobem feSeni situace.
Jak uvadi Pinkneyova (2018), vyssi vzdélani neni vzdy zarukou volby vhodnych
intervenci, zvySuje vSak schopnost socidlnich pracovnic a pracovnikii odolévat
organizatnim tlaklim, vlastnim predsudkim a stereotypim a podporovat

reflexivni praxi, kterd oproti DP stavi na zvédoméni si vlastnich postoju a jednani.

Dale se potvrdil pozitivni vztah mezi dirazem na piedpisy a postojovym
konzervatismem. Pozorovany vztah mize mit spoleCnou  pfi¢inu
v psychosocidlnim nastaveni osobnosti, kter¢ se v odborné socidlné-
psychologické literatuie nazyva ,,autoritdiska osobnost” a projevuje se dirazem
na dodrzovani zavedenych pravidel a tradi¢nich postup a silnym uznavanim
autorit (Altemeyer, 1988). Vztah mezi dlirazem na piedpisy a spolecenskym
konzervatismem muize rovnéZ souviset s charakteristikami  byrokracie
a s tim souvisejicim postojovym konzervatismem a respektem k autoritam, jak

o nich pojednava napt. Weber (1997).

Z vysledkti druhé faze vyzkumné studie dale vyplyva, Ze socidlni pracovnice,
které subjektivné vnimaji kapacitu na oddé€leni jako dostacujici, jejich vedeni je
spiSe podporuje a subjekty pro multidisciplinarni spolupraci povazuji za dostupné,
kladou na ptedpisy vétsi diraz. Lze tedy fici, Ze v n¢kolika vyznamnych ohledech
jsou jejich pracovni podminky lepsi neZ podminky pracovnic, které kladou na
predpisy mensi diraz, a to i tehdy, vezmeme-li v potaz, ze diiraz na dodrzovani
predpisti neni ve vztahu ani s celkovou spokojenosti s pracovnim Zzivotem, ani
s kvalitou vztahli na pracovisti. Takovy vysledek Ize vysvétlit tak, Ze pracovnice,
jejichz pracovni podminky jsou lepsi, vice respektuji zavedena pravidla a predpisy
a jako vyraz loajality je nezpochybnuji. V takovém piipadé by diraz na
napliovani pozadavkl danych piedpisy bylo projevem uznani vii¢i systému, ktery
socialni pracovnici nabizi komfort ve vétSin€é oblasti. Pinkneyova (2018)
ve své teoretické praci pojednava o podobném charakteru defenzivni prace, ktery
muze v nekterych organizacich socialni prace existovat (napf. tam, kde je patrna
silnd zastita vedeni, které projevuje socidlnim pracovniklim uznéni nebo jim
vychazi vstfic 1 ve zcela béznych zélezitostech), a dodava, ze uskalim takového

pojeti defenzivni praxe je ustupovani organizacni loajalit¢ (tedy loajalité vici
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zameéstnavajici organizaci) na uUkor profesni loajality (tedy loajality k profesi

a potazmo ke klientovi).

Na pozorované vztahy Ize nahlédnout i zdruhé strany. Pracovnice, které
subjektivné vnimaji kapacitu na odd¢leni jako nedostacujici, pfistup vedeni jako
nepodporujici a subjekty pro multidisciplinarni spolupraci jako méné dostupné,
nekladou na predpisy tak velky diraz. To lze vysvétlit jistou laxnosti vzhledem
k organizaci ¢i systému, ktery neposkytuje pracovnici dostate¢né podminky pro
vykon prace. Pokud pracovnice neciti oporu u vedeni a nema uspokojivé
podminky k préaci, mize k dodrZzovani ptedpisii pfistupovat ,,s rezervami®. Lze se
domnivat, ze nevyhovujici organiza¢ni podminky pracovnici demotivuji natolik,
ze prestdva pozadavky systému Ci organizace preferovat. Pokud by byla tato
reakce na nevyhovujici podminky povazovana za druh defenzivni praxe v ¢eskych
podminkach, bylo by nutné defenzivni praxi re-definovat jako praxi, ktera klade
niz8i diraz na pifedpisy, tedy pfesnym opakem toho, jak ji definuji zahrani¢ni
autori. Harris (1987) vSak v této souvislosti uvadi, ze defenzivni praxe zahrnuje
Siroké spektrum chovani od pfilisSného dirazu na dokumentovani vlastni praxe az
po ptehnané nebo naopak nulové intervence — vzdy tak, aby pracovnik nemohl byt
obviilovan z nevhodnych postupi. V tomto smyslu se potvrzuje zjisténi z prvni,
kvalitativni ¢asti vyzkumné studie, kterd defenzivni praxi definuje jako tendenci
klast diraz na napliiovani pozadavkli danych ptfedpisy, ovSem pouze v rozsahu

nutného minima.

S ohledem na pouZitou metodologii je tfeba uvést, Ze poznatky autorli, z nichz
jsou odvozeny testované hypotézy, pochdzeji predevsim z kvalitativnich studii. Je
evidentni, Ze defenzivni praxe se na kvalitativni urovni projevuje komplexné
a jediny indikator neni schopen tuto praxi postihnout a dostate¢n¢ reprezentovat.
Stejné tak nemusi realitu dostatené reprezentovat ani indikatory faktorti. Nelze
vyloucit ani urcity vliv socidlni desirability, ktery bude pravdépodobné
pfedstavovat ¢ast pozorované variance a kovariance zavisle a nezavisle
proménnych. Nesoulad mezi teoretickymi ptfedpoklady a vysledky studie také
muze byt nasledkem aplikace zahrani¢nich teoretickych predpokladi na ceskou
praxi feSeni rodiCovskych sporti. Faktory vybrané pro tuto studii vychdzely

ze studii zaméfujicich se predevS§im na €innost socidlnich pracovnic/pracovniki
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pfi feSeni piipadl tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Je mozné, ze pii
feSeni jinych ptipadl je obranny mechanismus pracovnic/pracovniki slabsi nebo
ma jiny charakter. Diivodem, procC se stanovené hypotézy z vétsi Casti nepotvrdily,
muze byt také odliSnost zahranicni a ceské SPOD pii feSeni rodicovskych

konflikta, které jsme strucné popsali v teoretickém uvodu této staté.

S ohledem na to, ze se v kvantitativni casti studie nepotvrdila vétSina
ze stanovenych hypotéz, bylo pfistoupeno k posledni fazi vyzkumné studie, a to

k realizaci ptipadové studie.

146



9. Treti faze vyzkumné studie — pripadova studie

9.1Vyzkumné cile a otazky

S ohledem na predchozi ¢ast vyzkumné studie a v souladu s logikou smiSeného
vyzkumu dle Hendla (2016) byla vyzkumna otazka pro tteti ¢ast vyzkumné studie

postavena takto:

1. Jsou hlavnimi faktory inklinace pracovnika k defenzivni praxi skutecné
faktory zjistené v prvni a druhé casti studie, tj. mira rezignace, nastaveni
organizace, loajalita pracovnika k organizaci, vzdeélani a postojova
orientace, nebo se objevuji i jiné faktory? Jak na uplatiovani defenzivni

praxi pusobi?

9.2Sbér dat

Sbér dat probihal ve dnech 18. az 22. 2. 2019. Jak uvadi Hendl (2016), pfipadova
studie se muze zaméfovat na jeden piipad nebo vice piipadd. S ohledem
na persondlni moznosti realizovaného vyzkumu byla provedena ptipadova studie
jednoho ptipadu. Sbér dat byl realizovan pomoci nékolika zdrojt, v tomto ptipadé

se jednalo o:

- rozhovory s pracovnici a jejimi kolegynémi a pfimou nadfizenou (vedouci

odd¢leni), a
- zUCastnéné pozorovani.
Vyslednym obsahem pozorovani bylo:
- Ctyfi osobni jednani pracovnice s rodici,
- jeden rozhovor pracovnice s ditétem (8 let),

- jedno socialni Setfeni v bydlisti rodict, ktefi jsou ucastniky soudniho fizeni

0 upravu pomert,
- plnéni administrativnich tkont,

- aneformalni rozhovory s kolegynémi a kolegy nebo vedoucimi OSPOD.
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Rozhovory mély za cil zachytit postoje vSech ¢lenli tymu. Zaznamy byly opé&t

pfepisovany a anonymizovany.

9.3 Charakter vyzkumného souboru

Vybran byl pfipad socidlni pracovnice OSPOD ze Zlinského kraje. Ten jako
kontrolni proménnd v kvantitativni fazi studie vykazoval vyssi inklinaci
k defenzivni praxi, navic byly u pracovnice béhem kvalitativni faze studie, tj. pfi
realizaci polostruktorovanych rozhovorl, patrny nejsilnéjsi atributy defenzivni

praxe.

Pracovnice ptsobi na OSPOD na pozici terénni socialni préce, tedy fesi piipady
rodiCovskych sporii, 12,5 roku. Absolvovala vysokoskolské studium
v bakalatrském stupni a v ramci navazujiciho vzdélavani chodi vétSinou na kurzy,

které ji vybira nebo doporucuje zaméestnavatel.

9.4Vysledky a jejich interpretace

Pokud jde o analyzu dat z ptipadové studie, Hendl (2016) uvadi, Ze lze vyuzit
bézné postupy etnografického vyzkumu nebo metody zakotvené teorie. Podobné
jako v prvni ¢asti studie byla pouZzita metoda zakotvené teorie. Pomoci otevieného
kédovani tedy byly definovany kategorie, které mély zodpovédét definovanou
vyzkumnou otazku a odraZely faktory pouzité v kvantitativni fazi 1 interpretaci
vysledkl kvalitativni faze, a to: 1. Organiza¢ni kultura, 2. Multidisciplindrni
spoluprace, 3. Obavy pracovnika z pochybeni nebo nasledki rozhodnuti,
4. Profesni charakteristiky, 5. Postojovéa orientace, 6. Rezignace, 7. Nastaveni

pracovisté, 8. Loajalita k organizaci.

9.4.1 Organiza¢ni kultura

Pracovnice plsobi na OSPOD na obecnim ufad€ obce s rozsifenou pusobnosti
pracovnice na useku terénni socidlni prace (tedy zkoumanou pracovnici a dalsi tii
kolegyn¢), jednu pracovnici na useku ndhradni rodinné péce a dveé kuradtorky
a jednoho kuratora pro déti a mladez. Personalni zajiSténi agendy rodi¢ovskych

sporti povazuje pracovnice v dané chvili za dostacujici. Na oddéleni pusobi také

148



vedouci oddé¢leni, kterd administrativné spadd pod vedouciho odboru. V cele
uradu stoji tajemnice obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Na tradé je

ziizeno dalSich 11 odboru.

Pracovnice sdili mistnost s jednou ze svych kolegyn, ktera ma na starosti tutéz
agendu. Vsechny kancelafe oddé€leni jsou vedle sebe na jedné chodbé. Vybaveni
kancelafe je standardni, odd¢leni ma k dispozici tzv. pohovorovou mistnost, ktera
je pro pfipad jednani s détmi vybavena hrackami a rlznymi komunika¢nimi

pomiickami.

v

Vztahy v tymu popisuje pracovnice celkové jako dobré. V nejuzsim kontaktu je
s terénnimi socidlnimi pracovnicemi, spoleéné plsobi na oddéleni témét Ctyti
roky. Vzajemné si pomdhaji a radi v situacich, s nimiz si nevédi rady. Travi
spole¢n¢ obédové pauzy a stykaji se i mimo pracovni kontext. Vztahy s ostatnimi
¢leny tymu hodnoti pracovnice jako neutrdlni, nejsou v Castém kontaktu.
S vedouci oddéleni mé pracovnice vztah dobry, je vétSinou ochotnd najit si Cas
a dany pfipad prodiskutovat. Na oddé€leni probihaji pravidelné¢ porady tymu
a jednou za ¢tvrt roku také supervize. Supervizi provadi externi supervizor a jedna

se o supervize pripadové.

Pokud jde o pfistup vedeni ufadu k OSPOD, pracovnice jej popisuje jako
neutralni. S tajemnici Gfadu neni v kontaktu, vSe se feSi pfes vedouci oddé€leni.

Vedouci odboru do vedeni OSPOD taktéZ nezasahuje.

9.4.2 Multidisciplinarni spoluprace

Multidisciplindrni spoluprace je dle pracovnice dulezita, vzhledem k poloze
uradu, potazmo OSPOD, vsak neni subjektli ke spolupraci mnoho nebo jsou
pretizené. V nékterych piipadech zapojeni ostatnich subjekti do feSeni ptipadu
vita, celkové vSak multidisciplinarni spolupraci nevyzaduje. Na jeji praci ma
zapojeni dalSich subjektli a navazani multidisciplinarni spoluprace vliv jen tehdy,

pokud mé dany subjekt dostatek Casu, aby se klientovi mohl vénovat.

9.4.3 Obavy z vlastniho pochybeni nebo nasledku svych rozhodnuti

Pracovnice sdélovala, ze obcas pocituje obavy ze Spatného rozhodnuti nebo

z pochybeni. Odvolavala se na tlaky ze strany rodict. Uvadéla, Ze Casto zméni své
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rozhodnuti podle ndzoru kolegli nebo vedouci oddéleni. Nejcastéji proto,
ze nechce byt odpovédna za to, Ze se néco stane. V osobnim zivoté se rozhoduje
pomérn¢ autonomné, v praci se vSak naucila vSechna zavazna rozhodnuti
konzultovat, a to z divodu obav z nésledkii svych rozhodnuti. Neobava se ani tak
o to, Ze by o praci pfisla, o zhorSeni vztaht s klienty (snazi se udrzovat si od
klientd odstup) nebo o snizeni platu, jako spiSe o ztratu divéry ze strany vedouci
oddé€leni. Vé&ii, ze pokud jde o kolegyné, ty by ji podpofily za vSech okolnosti,

nebot’ se vétsinou na zvolenych intervencich shodnou.

9.4.4 Profesni charakteristiky

Pracovnice absolvovala vysokoskolské bakalafské studium socialni prace.
Na OSPOD byla ptijata ihned po absolvovani studia, a to v ramci fadné¢ho
vybérového fizeni. Po nastupu na oddéleni byla zaskolena svoji kolegyni, s niz
v soucasné dob¢ sdili kanceldt. Kolegyné ji doporucila, jak v riznych typech
ptipadti postupovat, a pracovnice se doporuceni kolegyné v zasad€ drzi dodnes.
Svoji profesi vnima jako prospésnou jen nékdy, spiSe ma pocit, ze ji systém
neumoziuje vykonavat praci tak, jak by bylo zahodno. VySe uvedené lze

dokumentovat jejimi slovy:

., [Jméno kolegyné] mi hned prvni den rekla, at' se s nicim moc nepdru,
protoze kdyz se necham klientama zatahnout tam, kam chtéji, nakonec se
to obrati proti mné. A mné se to v podstaté vyplaci. Plnim si, co mam,
vSechny zpravy k soudu, spisy, ipody’S, viechno mdm v porddku, kdyby
prisla stiznost... napisou mi ze soudu, at promluvim s ditétem, promluvim
s ditetem. Vedouci mi rekne, at’ jdu nékam na Setreni... jdu. To neni tak, Ze
bych se sama nedokazala rozhodnout, ale spis posloucham, abych néco
nepokazila nebo se to proti mnée neobrdtilo, Ze jsem néco udélala z viastni

‘

vitle. ¢

9.4.5 Postojova orientace

Pracovnice si pifi jednani srodi¢i zachovéavala nestrannost. Vysvétlovala

to snahou plnit své povinnosti tak, jak ma, a nenechat se vtdhnout do sporu mezi

26 Individualni plany ochrany ditéte.
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rodi¢i. Odkazovala na ivodni zaSkoleni a na praxi, kterd je na oddéleni v nejuz§im
tymu terénnich socidlnich pracovnic, zavedena. Pracovnice se vzéjemné podporuji
v profesionalnim, spiSe odtazitém chovani ke klientim. Divodem je dle
pracovnice védomi, ze pokud daji jednomu nebo druhému rodi¢i najevo sympatie
nebo vice prostoru, druhy rodi¢ je za takové jednani miize velmi snadno

napadnout.

9.4.6 Rezignace

Pracovnice systém, dle svych slov, , neresi.” Dulezitéjsi je pro ni vztah v tymu
a s vedouci. Ve vztahu ke svym povinnostem se naucila, resp. ji to poradila
kolegyné a ona ji postupem casu dala za pravdu, Ze je potfeba plnit si své
povinnosti, ale udrzovat si od klienti patfiény odstup. Systém jde proti vykonu
socialni prace, proto na své , pomahacské” tendence rezignovala a nabizi
klientim jen to, co nezbytné¢ musi. Pokud vnima4, ze se klient opravdu snaZzi se
svoji situaci néco de€lat, je ochotnd vyvinout vétsi snahu, ale pevné si drzi své
hranice. Pfi jednani s klienty vystupuje odtazité, bez emoci. Na slovni natlak

klienta nereaguje.

9.4.7 Nastaveni organizace

Jak caste¢né vyplyva jiz z vySe uvedeného, pracovnice ma nejbliz8i vztah se
svymi kolegynémi a vedouci oddéleni. Ze sdéleni pracovnice i neformalnich
rozhovort mezi ni a kolegynémi je patrné, Ze defenzivni praxe a odtaZity pfistup
ke klientim je na oddéleni obecné piijatym standardem prace. Pracovnice o ném
byla informovana jiz pii nastupu na oddéleni, kdy ji zaucovala sluzebné¢ starsi
kolegyné. Vedouci oddéleni se svému tymu velmi vénuje, utvrzuje je vSak

v pristupu, ktery vétSinove voli.

9.4.8 Loajalita k organizaci

Pracovnice projevuje velmi silnou naklonnost k nejbliz§im kolegynim a k vedoucti
oddéleni. S kolegynémi ji poji kamaradsky a divérny vztah, od vedouci oddéleni
citi oporu. O odchodu ze zaméstnani by uvazovala pouze tehdy, pokud by odesly
nejbliz§i kolegyné nebo vedouci oddéleni. S fungovanim ufadu je pomérné

spokojena.
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9.5Shrnuti treti faze vyzkumné studie

Cilem tfeti faze vyzkumné studie bylo ovéfit, zda jsou hlavnimi faktory inklinace
pracovnika k defenzivni praxi skutecné¢ faktory zjisténé v prvni a druhé c¢asti

studie.

Sledovana pracovnice ma vyssi vzdélani, coz je v rozporu s potvrzenou hypotézou
jeho inklinace k defenzivni praxi. Zde se nabizi zamysleni, zda jde o samotnou
uroven dosazen¢ho vzdélani, nebo jeho obsah. Komplexni vykon agendy SPOD
vyzaduje nejen studium teoretickych zékladi, ale také osvojeni si kriticky
reflexivni praxe, a je otdzkou, nakolik je stdvajici systém vzdélavani v oboru
socialni prace schopen néco takového studentim nabidnout. Obavy pracovnice
z pochybeni byly ve velké mife spojeny s obavou ze ztraty divéry ze strany
vedeni a sobavou zmordlni odpovédnosti. Toto zjiSténi mize souviset
1 s loajalitou vii¢i vedouci. Obavy z vnéjSich tlakl si pracovnice nepfipousti, ve&fi
v silu vedeni a je zastiténa organizacni kulturou, kterd styl jeji prace podporuje.
Nastaveni odd¢leni tedy odpovida nastaveni pracovnice. Z rozhovord a vystupt
pozorovani vyplyva, Zze vykazuje atributy urCité rezignace vici systému. Vztahy
pracovnice s kolegy i vedenim jsou v zasad¢ dobré, personalni zajiSténi agendy

dostacujici a supervize na oddéleni pravidelné.

Na vyzkumnou otazku v rdmci tteti faze studie 1ze odpovédét, Zze defenzivni praxi

pii feseni rodicovskych sport na ¢eskych OSPOD ovliviiuji nasledujici faktory:

- loajalita vGC¢i organizaci Vv pfipadé pfiznivych pracovnich

podminek,
- rezignace vici systému a tendence dé€lat jen ,,nutné minimum®,
- nastaveni pracovisté, a

- tradi¢ni postojova orientace.
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10.Shrnuti vyzkumné studie

Vyzkumna studie byla kompletné realizovana od kvétna 2016 do dubna 2019
a zaméfovala se na populaci socialnich pracovnic a pracovnikii OSPOD pii
obecnich tufadech obci srozsifenou plsobnosti, kterym je svéfena agenda
rodi¢ovskych spori. Studie zahrnovala tii vyzkumné faze: realizaci kvalitativnich
polo-strukturovanych rozhovorii a pozorovani ve viech krajich Ceské republiky,
anonymniho dotaznikového Setfeni cileného na celou populaci a analyzovaného
optikou kvantitativni metodologie, a kvalitativni pfipadové studie. Dotaznikové

Setfeni zaznamenalo 47% navratnost a vykazovalo vysokou reprezentativitu.

Z celkovych vysledki vyzkumné studie vyplyva, Zze socialni pracovnice
a pracovnici OSPOD jsou dobie obeznameni s doporuc¢ovanymi postupy pii feSeni
rodi¢ovskych sporti, a v naprosté vétsiné je alespon dle svych sdé€leni fakticky
napliluji. Pii uplatiiovéni represivnich kompetenci jsou vSak pasivnéjsi, nez jim
metodickd doporuéeni ukladaji. Toto zjisténi je v souladu se zjisténim Cerné
(2001), Barvikové a Stastné (2014) i tiskovou zpravou Veiejného ochrance prav

(2018).

Tymové klima na OSPOD je na vétSin€ mist pfiznive, vztahy v tymu 1 s vedenim
oddélenim jsou zpravidla dobré. Problematicky je vztah s vedenim Ufadu. A€ je na
vétsin€ mist dostupna pravidelnd supervize a realizuji se pravidelné porady tymu,

pracovnici pocituji znacnou psychickou zatéz.
Mezi specifické rysy agendy rodicovskych sporti na OSPOD patfi:

- Vvys$si intenzita tlakli z vnéjSku (ze strany klientli — znesvarenych rodici,

médii, vedeni),
- vys$i potieba zachovani nestrannosti,
- neochota rodict ke spolupraci nebo naopak piehlceni pozadavky rodica,

- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych,

dlouhodobych piipadi,
- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupcii rodict, a
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- nejistota pfi vedeni rozhovorii s détmi a nakladani s jejich ndzorem.

Vnéjsi vlivy a tlaky obecné socidlni pracovnice a pracovnici zminuji jako ustfedni
rys pracovnich podminek pfi feSeni rodiCovskych sporti. Vede je k potiebé mit
vse, co délaji, pisemné¢ podlozené a piiméfené odivodnéné. Potiebu plnit své
zékonem dané povinnosti povazuje za dilezité naprostd vétSina dotazovanych
socialnich pracovniki a pracovnic. Lisi se vSak pristup, jak k této potiebé
pfistupuji. Pristupy lze rozdélit do tii typl. Jejich ndzvy se inspiruji zahrani¢ni

typologii defenzivni a reflexivni praxe, nebot’ obsahuji podobné prvky.

Defenzivni praxe nadiazuje potiebu plnit své povinnosti nad zajmy klienta.
Pracovnice a pracovnici pfi feSeni rodi€ovskych spori povazuji za vyznamnéjsi
jednat striktné v souladu s pfedpisy, nez celit obvinéni z pochybeni nebo
z nezadoucich nasledkt svych rozhodnuti. Striktnim dodrzovanim ptedpist vsak
zpravidla mini vykonévani ,,nutného minima®“. Z toho divodu si také udrzuji
odstup od klientll a vystupuji v pozici autority a experta. Pracovnik/pracovnice
v zésadé¢ plni vSechny povinnosti, které mu/ji predepisuje zdkon nebo
zaméstnavatel, dobrovoln¢ se vSak vzdava autonomie rozhodovani z diivodu obav
o ztratu divery ze strany vedeni organizace a nutnost nést moralni odpovédnost za
své rozhodnuti. Na systém, ktery pracovnikovi/pracovnici znemozZiluje fadné
vykonavat svéfenou profesi, 1 na poskytovani socialni prace klientim rezignuje,
vykonava jen nutné minimum a upina se na organizacni mikroklima. Je-li mu/ji
naklonéno, pracovnik/pracovnice soustied’'uje svoji pozornost na plnéni
pozadavkll svych nadfizenych tak, aby organizaci projevil/a svoji loajalitu.
Zasadni vyznam ma pfitom samotné nastaveni organizace, které pfistup
pracovnice/pracovnika formuje. Profesni loajalita v tomto pfipad€ ustupuje
loajalit¢ organizaCni. Zaroven piispiva skute¢nost, ze je pracovnik/pracovnice

orientovan/a konzervativné a vyznava tradicni spolecenské postoje.

Reflexivni praxe Celi potfebé plnit povinnosti dané zakonem pomoci reflexivity
a upfednostnovanim zajmu klienta nad zajmy svych nadfizenych nebo systému.
Reflexivita je u téchto pracovnic v souladu s ptehledovou studii D’Cruzove,
Gillinghama a Melendeze (2005) kontrolou procesu poznavani ve svétle

mocenskych vlivil a promySlenim dopadu pozorovani na mysleni a vykon profese.
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Smyslem jejich uvazovani je rozpoznani vlastnich pfedpokladli, a tim
1 porozuméni nebo vytvafeni vyznamu v interakci s klientem. Pracovnice
uplatnujici tento typ praxe uznavaji participaci klienta, at’ uz rodi¢e nebo ditéte,
a aktivné ji klientdm umoznuji. Tihu rozhodovani tim vSak nekladou na rodinu,
ani na dité¢ nebo jiné zapojené subjekty, spiSe skrze participativni pfistup ke
klientim podporuji jejich aktivni zapojeni do feSeni zivotni situace. Reflexivni
pracovnice/pracovnici se obklopuji podobné smyslejicimi kolegy a kolegynémi,
coz jejich pfistup upeviiuje i navzdory nepfiznivym systémovym nebo pracovnim

podminkam.

Intuitivni praxe taktéz vnima potiebu plnit zdkonné povinnosti co nejlépe, spoléha
se vSak v prvé fad€ na svlj usudek, intuici a zkuSenosti. Ty pomahaji zastupcim
a zastupkynim tohoto pfistupu odiivodnit situace, kdy jednaji proti z4jmtim klienta
nebo kdy neplni, co jim ukladaji pravni piedpisy, pfip. pokyny nadiizenych.
K participaci klientl pracovnice a pracovnici pfistupuji pouze tehdy, kdy je
takové feSeni v souladu s jejich pozitivni zkusenosti. Hodnoty profese a reflexivita

u tohoto typu pfistupu ustupuji zazitym pravdam.

Tendenci k wuplatiovani defenzivni praxe lze zaznamenat u dvou tfetin
respondentl, nelze vSak usuzovat na to, Ze defenzivni praxi opravdu uplatiiuji.
To, jakym zplisobem respondenti na tuto polozku odpovidali, mize souviset
s ur¢itou mirou socidlni desirability a muze také ukazovat na nedostateCnou

komplexitu zvoleného indikatoru.

Oproti faktoriim, které volbu a uplatiovani praxe ovliviiuji v zahrani¢i, se na
¢eskych OSPOD projevuje zejména vliv nastaveni pracovisté, mira rezignovanosti
pracovnice/pracovnika, vnimana potteba vyjadieni loajality vic¢i organizaci
a tradi¢ni postojova orientace. Cim lepsi je organiza¢ni kultura a ¢im méné se

pracovnice a pracovnici obavaji vlastniho pochybeni a néasledkti svych rozhodnuti,

N 24

rvr

po jisté dob¢ s pracovnimi podminkami smifi a zaujmou defenzivni styl prace,
kdy se pomysIné vzdaluji od klienta, soustiedi se na plnéni povinnosti danych
ptedpisy, a jsou-li navic spokojeni s organiza¢nim klimatem, podvoluji se systému

a jsou k nému loajalni.
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V této souvislosti se nabizi paralela sjednim ze tii ptistupti feSeni etického
dilematu dle Musila (2008) — blize viz kapitola 4.3. Vychodiskem pro uplatnéni
této paralely mtize byt predpoklad Banksové (2012), ktera fadi volbu mezi zajmy
klienta a zajmy zaméstnavatele, resp. veiejné politiky, mezi jedno z etickych
dilemat socidlni prace ve verejné spravé. Za etické dilema povazuji feSeni
vngjSich tlakli ze strany vedeni ufadu, vedeni odd¢leni, klienti nebo médii také
respondenti v kvalitativni fazi vyzkumné studie. Prvnim typem reakce, kterou se
socidlni pracovnik snazi vyhnout trapeni spojenému s feSenim dilematu, je dle
Musila (2006) a Musila a Necasové (2007) podvoleni se pracovnim podminkam
a oc¢ekavanim autorit a Gprava moralniho idealu, kterou si racionalné¢ zdivodni.
V kontextu této studie se Ize ve shod¢ s Musilem a Necasovou (2007) domnivat,
ze socialni pracovnici na OSPOD voli pfi feSeni rodi€ovskych spord strategii
feSeni etického dilematu, kterou autofi nazyvaji Obchdzeni ideadlu.
Je pravdépodobné, ze se pracovnici/pracovnice po jist¢ dobé s podminkami
profese smifi a zaujmou defenzivni styl prace, kdy se pomysiné vzdaluji od
klienta, soustiedi se na plnéni povinnosti danych ptedpisy, a jsou-li navic
spokojeni s organizacnim klimatem, podvoluji se systému a jsou k nému loajalni.
Tuto interpretaci lze podlozit také faktem, ze ze 137 respondentd, kteti jednou
nebo vicekrat zazili situaci, kdy na né vedeni ufadu/oddéleni vyvijelo natlak, aby
zmeénili své rozhodnuti proti zajmim klienta, t¢émét 70 % z této skupiny vyhovélo

pozadavkiim vedeni, a¢ takové feSeni nepovazovalo za spravné.

O vyznamu nastaveni pracoviSt€¢ pojednava také Munroova (2011), ktera
predpoklada, Ze na volbu defenzivni praxe ma vliv pocateCniho zaskoleni
a zpusob, jakym je realizovano. Ve vétsing piipadl uzce souvisi se zab&hlou praxi
na pracovisti a zaskolovany pracovnik je jim siln€ ovliviiovan. V tomto smyslu
hovoti i skotskd studie Granta, Sheridana a Webba (2017) zamétujici se na nove
piijaté socialni pracovniky mistnich organid ochrany déti. Ukazuje, Ze nové
zaméstnani socialni pracovnici po né€kolika mésicich ptizplsobili profesni chovani
v zavislosti na kontaktech s kolegy, praxe zkuSengjSich kolegt, predavani historek
o klientech a neformdlnich zkazkach o jednotlivych zaméstnancich Ufadu.

Castetné se tim také potvrzuje zjisténi z kvalitativni studie Kuchatové, et al.
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faktorem, ktery ovliviiuje vykon profese.

Vysledky vyzkumné studie poukazuji na znacny konflikt mezi profesni
a organizacni loajalitou socidlnich pracovniki a pracovnic OSPOD, tedy zda
uptfednostnit z4jmy organizace nad zdjmy profese, potazmo klientl, a opacné.
Upozoriiuji na potiebu zavadéni reflexivnich ptistupti do navazujiciho vzdélavani
socialnich pracovnic a pracovnik OSPOD a intenzivné&j$i podpory fungovani tymil
na oddélenich OSPOD. Zairoven pomérné¢ jasn¢ ukazuji, ze pracovnice
a pracovnici OSPOD se v reakci na zvySeny narok nestrannosti snazi o maximalni

genderovou rovnost a rovny piistup k obéma rodic¢im.

Cile vyzkumné studie se podafilo naplnit kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod, pomoci kterych byly zmapovéany rysy agendy feSeni
rodi¢ovskych sporti a identifikovany tifi hlavni modely praxe: defenzivni,
reflexivni a intuitivni. Riziko defenzivni model praxe je vyssi v piipade, kdy
pracovnik/pracovnice OSPOD rezignuje vuc¢i systému, jeho/jeji konzervativni
nastaveni se shoduje s nastavenim pracovist¢ a vnima potiebu projeveni loajality
vuci organizaci, kterd jej/ji ochranuje. Jednotlivé modely praxe se vSak mohou

prolinat, jedna se tedy spiSe o tendenci pracovnika uplatiiovat ur¢ity model praxe.
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Z7.avér

Predkladand disertacni prace se veénuje praxi socialnich pracovnic a pracovnikl
odd¢leni socidlné pravni ochrany déti pii obecnich uradech obci s rozsitenou
pusobnosti pti feSeni rodiCovskych sporti. Shrnuje aktualni dostupnou znalost
z teoreticky orientované i vyzkumné literatury jak z Ceské republiky, tak ze
zahrani¢i. Cilem disertacni prace je piiblizit kazdodenni praxi socidlnich
pracovnic a pracovnikii OSPOD specificky pfi feSeni rodi€ovskych sporti a prispét
k rozvoji kriticky reflexivni praxe, kterd v prvni fadé¢ a bezpodminecné sleduje

nejlepsi z4jem ditéte.

Cil byl pribézné napliiovan zpracovanim pravniho, vzdélavaciho, kvalifika¢niho
a teoretického ramce profese, ktery byl v navazujicich dvou kapitolach
konfrontovan se specifickymi aspekty a tiskalimi dobré praxe. Socialni prace na
OSPOD stoji na pomezi socialni kontroly a socidlni pomoci. Socidlni pracovnici
a pracovnice OSPOD mohou vystupovat v n€kolika, vzdjemné se dopliujicich
nebo vzajemné protikladnych rolich. Pfi feSeni rodicovskych sporiti maji, stejné
jako pfi jinych cCinnostech, v prvni fadé dbat na napliiovani nejlepsiho zdjmu
ditéte — jedna se vSak o pojem tézko uchopitelny a neurcity. Pracovnik je také
stavén do stifedu mezi rodice, ktefi se jej snazi presvéd¢it o svoji pravdé. Vykon

profese v tomto kontextu klade na pracovnika znacné naroky.

Disertacni prace obsahuje doporuceny postup pro praci s rodinou, ktery vychazi
z klicovych metodickych pokynt a publikaci tuzemskych autori. Na zaklad¢
doporu¢ené¢ho postupu a uvedeni ptipadové studie konkrétniho pracovisté pii
feSeni rodicovskych sport jsou identifikovany znaky dobré praxe, a to participace
rodiny, multidisciplinarni spoluprace, neutralita a transparentnost, profesionalita
a reflexivita. Jednotlivé znaky se vzdjemné prolinaji a mnohdy nemohou efektivné
fungovat jeden bez druhého. Jejich pfitomnost pii feSeni rodiCovskych sport na
OSPOD by méla dle ptfedpokladu ptispét ke kvalitnimu a komplexnimu
vyhodnoceni Zzivotni situace ditéte, a tedy k pifimétenéjsi volbé intervence,
kriticky reflexivnimu pfistupu pracovnika/pracovnice a sledovani nejlepSiho

z4jmu ditcte.
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Z rozséhlého vyzkumného Setieni, které zahrnovalo kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod a cililo na celou populaci socialnich pracovnic
a pracovniki OSPOD, zabyvajicich se na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti agendou feSeni rodiCovskych sport, vyplynulo, Ze vyse uvedené znaky
dobré praxe se promitaji také do typologie piistupii socidlnich pracovniki
a pracovnic OSPOD k feSeni rodicovskych sporti. Mezi identifikované typy patii
defenzivni praxe, reflexivni praxe a intuitivni praxe. RozliSeni jednotlivych typa
zavisi na  pfevladajicim nastaveni pracoviSté, mife rezignovanosti
pracovnice/pracovnika,  potfebou organiza¢ni loajality a  postojovym
konzervatismem. Pracovnici, ktefi uplatnuji vlastni reflexivitu, jsou schopni lépe
napliiovat i ostatni znaky dobré praxe, tzn. umoZziuji participaci klientl, jsou
naklonéni multidisciplindrni spolupraci a 1épe udrzuji neutralitu, transparentnost
a profesionalitu. Neutralita, transparentnost ani profesionalita samy o sobé& nestaci,

nejsou-li doplnény o schopnost reflexivity pracovnice/pracovnika.

Disertatni prace naplnila stanoveny cil kombinaci vySe uvedenych metod
a priblizila kazdodenni praxi socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD
specificky pfi feSeni rodicovskych sport. K rozvoji kriticky reflexivni praxe, kterd
v prvni fadé¢ a bezpodminecné sleduje nejlepsi zajem ditcte, prispéla zejména
vymezenim jednotlivych pojmut jako reflexivita a reflexivni praxe, teoretickou
1 empirickou oporou jejich vyuziti v praxi a provedenym vyzkumnym Setienim,

které poukézalo na specifika jednotlivych pfistupl k praxi.

Vliv organizac¢niho klimatu a tymové préace na praxi socialnich pracovniki obecné
neni nic nového. Dynamika tohoto procesu, vyznam organizacni loajality a vztah
k tomu, jak pracovnici pfistupuji k participaci klientd i feSeni ptipadli vSak ano
a upozoriuje na nutnost podpory reflexivnich zplisobli prace uz u nastupujicich
pracovnikt. Ukazuje se, Ze v pfipadé, Ze je na pracovnika vyvijen tlak ze strany
vedeni, zajmy klienta jdou stranou. Pracovnici se pfizplisobuji nastaveni tymu
1 byrokratickému prostifedi a spiSe se podfizuji zavedené praxi, nez aby se
zamysleli nad komplexnim vyhodnocenim Zivotni situace nezletilého ditéte a jeho
rodiny. Napf. Munroova (2019) prosazuje v oblasti SPOD organiza¢ni kulturu,
ktera aktivné podporuje téchto devét principl: 1. bezpeci a dobré prospivani ditéte
na prvnim misté, 2. pfijmout skuteCnost, Ze jsou rozhodnuti v oblasti SPOD
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pfijimana v kontextu nejistoty, 3. nutnost vyrovnat rizika a vyhody, 4. posuzovat
praxi podle kvality rozhodnuti, nikoli podle nésledkd, 5. zohlednéni kontextu
rozhodovani, 6. standardizovat rozhodovani neni mozné, 7. brat si ponauceni jak
z uspéchi, tak ze selhani, a 9. dobré sdileni informaci je pro dobré hodnoceni rizik

zasadni.

Ve svétle vystupt disertacni prace je otdzkou, zda je soucasné pojeti systému
socialné pravni ochrany déti ve vztahu k rodi¢ovskym sporiim vhodné. Resenim
konfliktnich roli socialnich pracovniki OSPOD a rezignovanosti, které mohou
ptispivat k uplatiiovéani defenzivnich pfistupt, je naptiklad presunuti této agendy
nebo ustiednich pravomoci na jiny centralizovany organ mimo OSPOD, nebo
vybudovéni specializace pro feSeni rodiCovskych sporti v ramci jednotlivych

OSPOD.
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