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ABSTRAKT

Prace se zabyva osvojovanim slovni zasoby v obdobi pozd¢jsiho jazykového vyvoje u zaki
druhého stupné zakladni skoly z rozdilného socio-ekonomického a socio-kulturniho prostiedi.
Teoretickd Cast resumuje zdkladni poznatky teoretické stejné jako dosavadni vyzkumy
empirické, zaméfené zejména na vliv rodinného prostiedi jedince na jeho jazykovy vyvoj.

Podava komplexni obraz o dosavadni praxi vzdélavani romskych déti v Ceské republice.

Vyzkumna ¢ast popisuje samostatny vyzkum slovni zasoby zakl u vybranych slovnich druht
v akviziénim korpusu SKRIPT2015. Na zaklad¢ komparace texti zakt navstévujicich skoly
v socidlné vylouCenych lokalitich nebo v lokalitdich socidlnim vyloucenim ohrozenych
s vyraznym zastoupenim Romu s texty zakl navstévujicich bézné skoly vyplyvaji konkrétni
dopady rozdilného socio-ekonomického a socio-kulturniho prostfedi na psany projev zak,

stejné€ jako (ne)ucinnost dosavadnich podplrnych opatieni ze strany vzdélavaci instituce.

KLICOVA SLOVA

v

osvojovani jazyka, pozd¢jsi jazykovy vyvoj, rozSifovani slovni zasoby, vzdélavani Romi,

akviziéni korpus, SKRIPT2015



ABSTRACT

The work deals with the acquisition of vocabulary in the period of advanced language
development in second-level primary school pupils from different socio-economic and socio-
cultural backgrounds. The theoretical section summarises the basic findings as well as the
existing empirical research, focusing in particular on the influence of the family environment
of the individual on his/her linguistic development. It provides a complex picture of the

education of Roma children in the Czech Republic at this point in time.

The investigative section presents independent research into the vocabulary of pupils, with
regard to selected word groups in the acquisition corpus SKRIPT2015. The texts of pupils
attending schools in socially-deprived areas, or in areas under threat of social deprivation and
with a strong Roma presence, are compared with the texts of pupils attending average schools.
On the basis of this comparison, a picture emerges of the impact of different socio-economic
and socio-cultural environments on the written language of pupils, as well as the effectiveness

(or lack thereof) of the existing support mechanisms provided by educational institutions.

KEYWORDS

acquisition of language, advanced language development, expansion of vocabulary, education

of Roma children, acquisition corpus, SKRIPT2015



1  Teorie osvojovani jazyka a pozdéjSiho jazykového vyvoje a dosavadni vyzkumy... 15

1.1 Osvojovani jazyka 15
1.1.1  Faktory ovlivilujici JaZYKOVY VY VO] .eueeruiiiiiiiieiieieeitesite ettt ettt et 15
1.1.1.1 Bernsteinova teorie jazyKovEeho defiCitu.......ccooierieriieciieiiciecieceeee e 17
1.1.1.2 Vyzkumy vlivu rodinného prostiedi mluvcich na jejich jazykovy vyvoj ....cceveereveveennnnne. 17

1.1.2  Specifika pozd€j$iho jazykovEeho VYVOJe.......ccoeriiiiiiiiiiiiiiitee et 22
1.1.2.1 Koncepce fecového vyvoje déti a dospivajicich podle W. Labova...........cccoevevvevirenennnnnne. 25

1.2 RozsiFovani slovni zasoby v pribéhu druhého stupné zakladni Skoly.........cccceeursueeene. 26
1.2.1 Tempo a zplisoby uceni s€ NOVYM SIOVUM .......ccueeiiiiiiiriiiiiieit et 26
1.2.2  Typy NOVE SIOVIT ZASODY ...eoouiiiiiiiiietieceee ettt ettt et 28
1.2.2.1 S1OVA POLYSEIMNI ....e.evieieeieiieiieieete ettt et e et etaeste e be e b e esbessaessaesseesseesseesseasseassenseensens 28
1222 ADSITAKLA. ...ttt ettt et 29
1.2.23 Castice a piislovee s vyznamem pravd@podobnosti...............o.evveeveeveeeveeeeeseeeereeseneenneanes 29
1.2.2.4 Verba metajazykova a metakognitiVind........ccceeveeiieriieiieieeeeeecee e 30
1.2.2.5 SPOJOVACT VYTAZY ..eeeeeetietietiee et et stee st ettt et e et e st e st e bt enteeseesseesseeseenteeneeeneeeneenseensenn 30
1.2.2.6 FTaZEIMY ..o ettt ettt ettt e 32
1.2.2.7 SIANGOVE VYTAZY ...vevvievieerieiietieteetestesteesteesteeeeesseeteesseesseessesssesssessaesseesseesseesseassesssesseeses 32

1.2.3  Srovnani jazykovych dovednosti Zdka mladsiho a starSiho skolniho v€ku v oblasti lexika

32

1.2.4 Dosavadni poznatky ohledné rozsifovani slovni zasoby cestiny u zakti na druhém stupni

ZAKIAANT SKOLY 1.ttt et esta e s ta e et e enb e e b neenes 34
1.3 Pojeti slovni zasoby ve vyuce &eftiny na 2. stupni ZS 38
1.3.1  Slovni zasoba v ramci Kurikula .........ccccoooieiiiiiiiie e 38
1.3.2  Zpracovani slovni z4Soby v UCebNICICH.........ecviiviiiiiiciiecieciecre e 40
1.3.2.1 Ucebnicova fada nakladatelstvi FTaus ..........ccoooeiierieiiiieceeeeee e 40



1.3.2.2 Ucebnicova fada nakladatelstvi SPN ........coooiiiiiiiii e
1.3.3 Konkretizace uciva z oblasti slovni zasoby a slovOtvOrby ..........ccccceevverieniiecieeieeieene,
14 Vzdélavani Romu jako celospolecensky problém
1.4.1  Situace ROMI V CR ....ooveieieieeceeeee e een
142 Vzd@lAvANT ROMEI V CR ..oooioeiieiiiesiieseee sttt esssesssssees
1.4.2.1 Jazykova exkluze v korelaci se Skolni netspESNOSti ........ccevveriienieiiiieiicieieeeee e
1422 Vzdélavani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud...........cccoeeeiioiiiiiniinieieee
1423 Inkluze a s ni souvisejici novely §kolského zakona............cceevevvieiiiiiniinienieeee e
MEtOOIOZIC...cuueeieunricrnriisnniisnnecsnnicsnnesssnessssnessssnessssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
2.1 Zdroj jazykového materialu: Korpus SKRIPT2015
2.1.1  Zakladni charakteristika KOTPUSU.........cccveriirciieciieiieieree et esee e e eere et
2.1.2  Postup $jednocOVANT dat ..........cceeviieriierieiiicii ettt e ereesre et stre e esbeesre e es
2,13 MELAQALA ....eeeeeeeee ettt e a etk e st e h et e neene et e eneeneas
2.2 Cile vyzkumu
2.3 Metodika
2.3.1  VYDEIOVY SOUDOT ...eoutiiiiiiieiiiecre et estee sttt e e vttt eteeseeestaesebeesbeessaestaestsesssesssessseesseesens
23.1.1 Pocet textd v jednotlivych ro¢nicich druhého Stupne ...........coocoeiieiieiiiiiiii e
23.1.2 Prostiedi VZNIKU tEXI ... .ooiieeieiieiieeeee ettt sttt ee e ene
B 0 oo 11111 o ST UPRUPSP
VYZKUMNA CAStuuerreirrriesserssnossansssnsssassssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssassssassssssssass
3.1 Vyzkum slovni zasoby v ramci vybranych slovnich druhi
3.1.1  Podstatna jména (SUDStANTIVA) ......c.cccueeriieriierieiieeieeieesieesitesee e ereebeeaeeseeeseaesnseenseenseas
3.1.1.1 Celkovy vyskyt substantiv v textech ZAKT .........ccovcvieriiiiiiiieniiecieeeeceeeee e
3.1.1.2 Substantiva podle fTEKVENCE ........c.eeecuiiiiiieiiieie et eeeeseaeesane e
3.1.13 N o1 1 2 TSRS
3.1.2  Pridavna jména (adjeKtiVa).......c.ccoieevrieiieiiiciieiicieceesee sttt
3.1.21 Celkovy vyskyt adjektiv v textech ZAKT .......coeoeriririeiiiiiiicncececcce e

47

47

48

50

52

54

56

57

58

60

62

64

64

65

67

68

72

72

72

74

77

79

79



3122 Adjektiva podle freKVENCE .......couieiieiiiieeie e e 81

3.1.23 IJMEenneé tvary adEREIV ......oo.oiiiiiieie e et 83
3.1.2.4 S 40V 11 70] 107 1< TR 84

3.1.3  CiSlovKy (MUMETAA) .........ovoiveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86
3.1.4  SIOVESA (VEIDA) ..eeiieiiiiiiiiciie ettt et e et e et e e st eebeeesaveeesbaeessseesasaeesseeenseeanes 88
3.1.4.1 Celkovy vyskyt verb v teXtech ZAKT .......ccvevieriieiieiecie et 89
3.142 Verba podle fIEKVENCE ......eeivieiieiieiieieeieeeeeee ettt ettt e e ense e sneeses 90
3.143 Verba dicendi (VD) c..cioiiiieieece ettt ettt eense e sneeens 93
3.1.44 Verba cogitandi (VC) ..ottt ettt ettt et s esbeeaeeee e ens 96

3.1.5  SPOJKY (KONJUNKCE)....eeiieieieieieeiieieesitesiteeteete et et eteesaestaeseseesseesaessaessaessnesssessseessensens 98
3.1.5.1 SOUFAAICT SPOJKY .ttt ettt ettt ettt sae e bt ettt e e eneeeaeenean 99
3.152 POAFAdICT SPOTKY -veneeeeieetieet ettt 102

3.1.6  Celkovy charakter textd podle poméru vybranych autosémantik..............cccoceererenncee 105
3.2 Prvky neformalniho jazyka 107
32,1 SUDSTANTIVA c.eeitieiieiietieiesee ettt ettt ettt et et st e e teest et e e st e te s e eneenseeneeneeseeeneens 107
3.2.2  AQJEKEIVA .ottt ettt ettt et e te st e aeeeeeneens 112
323 VIDA ettt ettt et e teeneeaesaeeneens 115
33 Frazémy v textech zZaka 118
3301 PHITOVIANT ettt ettt ettt e et e e st e e e nseeneenaesneeneans 118
3.3.2  VYrazy NESIOVESNE......c..eieuiieiieiieiieite sttt ettt et et e ste st e bt e bt esbeesatesnteenseeseesseesnneens 121
3.3.3  VYrazy SIOVESNIC. ...ccuiiiiiiieeieeieetete ettt ettt ettt be e s et sateente e beesaeeenneens 124
3.3.4  VYTAZY VEINC.....eiiiiiiiiiieeee ettt ettt ettt et e et e s it e st e et e s bt e e sateesbaeenaaee s 125
34 Vyjadrovani barevnosti 129
3.4.1 Chromaticka adjektiva utvofend s€manticky ...........ccceeeveeeiieriienieniesieeeeeeree e 132
3.4.2 Chromaticka adjektiva utvorend SloVOTVOINE ..........cccueeieeiieriieniienie e e eseee e 133
3.4.3 Viceslovné celky pro vyjadieni DareVnosti........ccceceeevereieeciieniieniieniesie e esieesee e 134
3.5 Odchylky od jazykového tuzu 136



3.5.1 Typy odchylek v teXtech ZAKIU .......cccveviiiiiiiieieeeeee et s 136

35.1.1 D10 117011131 o DO OO URUR SR 136

3512 NeVhOdNA KOLOKACE ......eoueiiieiiiii et 139

3.5.13 CRYDNA VALEIICE. ....vieuiieiieeiie ettt ettt ettt et ae s ae e e sseeseenseesseesseessensaenseensens 142

35.14 PLEONASITIUS ...cuetitiieeiteietet ettt ettt bbbttt et besbeebeeaeeaseneene 143

3.5.1.5 Neadekvatni konceptudlni vyznam SIOVA............ccveverieriereeiieiie et 144

3.5.1.6 Zaména slov v nominalni SKUPINEG ........c.cccvevvieiiieiiieieeieciee et 145

3.5.1.7 Chybna reflexivita SLOVESA......cc.eeiiiiiiiieii ettt 145

3.5.2  Vyskyt odchylek v textech zakd — srovnani podle zdrojového subkorpusu.................. 145

3.6 Specifické prvky v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI 147
3.6.1  ROmMSKY €tnOlekt COSTINY ....eeviiiiiiiiiiecieeierie ettt ettt e v e e s e e reesraeseaesene e 147
3.6.1.1 0830108113 T PSPPSR 148

3.6.1.2 B V7 ) 4 (0 A 149

3.6.2  Zpusob pojmenovani piislusnikii romského etnika ...........cccoovvevvieriiiicieenieniieniesie e, 149

3.7 Osvojovani slov s piiznakem jinakosti 151
ZLAVET cavenvecvrcrensresssissesssesssissssssessssssssssssssissssssssssssssssssssstssssssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssassans 154
Seznam pouzitych informacnich Zdrojil.......coeceeireeversvensecseisensuccsenssecseecsensenssecseessecsnees 162
Seznam pouzitych zkratek ..176
SeZNAM PIIION cocceeveiiriiiiiiniinninsnicsnisssnesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssas 178

Ptiloha 1: Ukazka zpracovani uciva slovni zasoby v u€ebnicich nakladatelstvi Fraus a SPN

178
Piiloha 2: Upravy skupiny patnactiletych Ziki v novém korpusu SKRIPT2015................... 183
Priloha 3: Slovesné frazémy v textech zaki 185
P¥iloha 4: Slovnikové heslo SCFI 192
Ptiloha 5: Frekven¢ni seznamy vybranych slovnich druhu 194

10



Uvod
Dilino phenel, so dzanel,

godaver dzanel, so phenel.

romské piislovi!

Pro mnohé laiky samoziejma schopnost ditéte osvojovat si slozity systém symbold napii¢
kulturami a jazyky ptfedstavuje pro odborniky riiznych védeckych oborti fenomén, ktery se poji
s fadou neznamych. Pocatky moderniho védeckého zkoumani osvojovani jazyka ditétem se
datuji na konec devatenactého stoleti, velky rozmach nastal ve stoleti dvacatém. Dané
problematice se vé€novali odbornici zejména z fad psychologt (J. Piaget, L. S. Vygotskij aj.),

pedagogli (A. N. Gvozdév) a lingvisti.

V roce 1954 byl kolektivni monografii americkych védcti Psycholinguistics: A Survey of
Theory and Research Problem ustaven interdisciplinarni obor psycholingvistika, ktery integruje
poznatky z oborii psychologie, lingvistiky a kognitivnich véd a jehoz snahou je ,,objevit
mechanismy a d¢je, které predstavuji znalost jazyka jako takovou, a zpiisob, jakym lidé tuto
znalost uvadéji v Zivot™ (Smolik, 2009). Predmétem zkoumani jsou tedy verbalni komunikaéni
procesy lidi a vyvoj détské feci (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Svétovy ohlas a rozmach
psycholingvistiky zplsobila pfedev§im teorie generativni gramatiky Noama Chomského

v poloviné Sedesatych let (Pricha, 2011).

Psycholingvistika neni oborem jedné pievladajici teorie (Saicova Rimalova, 2016), riizni autofi
se Casto kloni k riznym vychodiskiim, neziidka zde dochazi ke koexistenci nckolika
protichiidnych smérii. Jednim z dodnes nejdiskutovanéjSich témat v rdmci osvojovani jazyka je
povaha ¢initeli jazykového vyvoje. Jiz v Sedesatych letech vyvstala otdzka, zda si dit€ osvojuje
jazyk vyhradné uéenim (behaviorismus)? nebo na zakladé vrozeného mechanismu (nativismus),
ktery se v interakci s prostfedim aktivuje (Nebeska, 1992). Postupné doslo ke zmirnéni obou

pozic a zformovani teorii, podle nichZ je z hlediska jazykového vyvoje zasadni interakce

! Pfevzato z: https://cs.wikiquote.org/wiki/Romsk%C3%A1_p%C5%99%C3%ADslov%C3%AD
2 Tento koncept je jiz piekonan, postupné se od n&j odklonili i jeho pivodni protagonisté (napf. Ch. Osgood).
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détského organismu a prostiedi (konstruktivismus, teorie kulturniho kontextu). Optikou naseho
tématu se jako piihodnd jevi predevSim teorie kulturniho kontextu, kterd v interakci
s prostfedim zdiraznuje charakter tohoto prostiedi z hlediska komunity, jiz je dité Clenem.
V tomto pojeti se tedy kulturni zakotveni ditéte odrazi do jeho kulturné specifického zpiisobu

chovani, véetné komunikaéniho (Sebesta, 2005).

Hlavni proud vyzkumu vyvoje détské feci se soustiedil zejména na anglictinu, flektivni jazyky
zatim nejsou podrobnéji prozkoumané (Smolik, 2009). Zahrani¢ni vyzkumna produkce je
bohatd, ze soucasnych autorti jmenujme napfiklad E. Clarkovou, B. Lusta, E. M.
Fernandezovou, H. S. Cairnsovou a M. Tomasella. Na mnoha univerzitach existuji tymy, které
se psycholingvistikou zabyvaji. Na Slovensku piisobi jiz od devadesatych let virtudlni laboratot

détské feci pii Filozofické fakulté PreSovské univerzity pod vedenim D. Slangové.?

V ceskych podminkéach je situace odliSnd. Vyzkum osvojovani CeStiny neni samostatnym
a systematicky se rozvijejicim oborem. Dulezitd dila vznikala s velkym ¢asovym odstupem,
anavic z riznych teoretickych ziklada (Saicovd Rimalova, 2016). Jako prvni se dané
problematice vénoval na zadatku dvacétého stoleti pedopsycholog F. Cada. Détskou feéi se
postupné v rizné mife zabyvala fada psychologh (napf. D. Krejéifova, J. Langmeier,
V. Pithoda, L. Sulova) a logopedt (napi. 1. Jedlicka, D. Kutalkova, M. Sovék, E. Skodova).
Lingvisticky zamé&fené prace se objevuji od Ctyficatych let v souvislosti s Prazskym
lingvistickym krouzkem zasluhou K. Ohnesorga, vyznamné jsou prace J. Pafesové z let
sedmdesatych. Ze soucasnych autorti se psycholingvistice vénuji napiiklad E. Hajkova,

P. Chejnova, 1. Nebeska, J. Prucha, L. Saicova Rimalova, F. Smolik a K. Sebesta.

Vyzkum osvojovani jazyka se po dlouhou dobu soustiedil pfedev§im na jeho pocatecni etapy
(veék do tfi let a do nastupu do zakladni Skoly). Jednou z prvnich, ktefi se zacali zajimat
0 pozd¢jsi jazykovy vyvoj, byla na sklonku sedmdesatych let M. Berryova (Nippold, 2016). Do
popfedi mezinarodniho zajmu se toto téma dostalo v letech osmdesatych, ze soucasnych

sveétovych autort se jedna zejména o M. A. Nippoldovou, R. Bermanovou a dalsi.

V Ceskych podminkdch neni pozdé¢jSi jazykovy vyvoj prozatim dostatecné akcentovan.

Prikopniky v tomto ohledu byli napt. L. Klimes, K. Svoboda a dvojice autori M. BeneSova

3 http://laboratorium.detskarec.sk
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s M. Kalou. Z autorq, kteti se vénovali dil¢im jeviim pozd¢jsiho jazykového vyvoje, uvedeme
napt. M. Cechovou, ktera se zabyvala frazeologii v jazykovém projevu mladeZe, nebo
J. Hoffmanovou, kterda se =zabyvala oblasti slangu, L. Janovec zkoumal osvojovani
jednoduchého jazykového znaku na druhém stupni zakladni skoly. Mezi aktualné nejnovejsi
ptispévky na poli pozdéjsiho jazykového vyvoje patii napt. prace M. Kvicalové o détskych
ptrezdivkach.

V predkladané disertacni praci Rozsifovani slovni zasoby u romskych zaki na druhém stupni
zakladni Skoly se zabyvame procesem osvojovani jazyka (konkrétné lexika) nedospélych
mluvcich se specifickym socio-kulturnim a socio-ekonomickym rodinnym zazemim. Svym
pojetim vSak nase prace tyto hranice ptekracuje a pfindsi také poznatky o nedospélych mluvéich

ve veku zdkladni Skolni dochazky z majoritni spolecnosti.

V prvni ¢asti prace podavame souhrn obecné platnych poznatkti teoretickych i vysledkt fady
vyzkuml empirickych. RozSifovani slovni zasoby pfedstavuje v nasem pojeti komplexni
problematiku, kterou nahlizime v kontextu Sir§iho fenoménu osvojovani jazyka. Zabyvali jsme
se predevsim nejdilezitéjSimi vnéjSimi Ciniteli procesu jazykového vyvoje a také specifiky
pozdéjsiho jazykového vyvoje. Z jazykovych teorii akcentujeme zejména Bernsteinovu teorii
jazykového deficitu, pfihodnou pro téma na$i prace, v pozdgjSich modifikacich. V této
souvislosti jsme se také blize vénovali dvéma nedavnym vyzkumim zaméfenym na jazykovy
vyvoj romskych zakd.

Co se samotného rozSifovani slovni zdsoby tyce, zabyvali jsme se tempem a zplsoby
osvojovani nové slovni zasoby, stejné jako jednotlivymi typy nové osvojovaného lexika.
Zminujeme také vysledky dosavadnich vyzkumil v ¢eském jazykovém prostredi, zejména pak
vyzkum M. Kaly a M. Benesové. Skolni prostiedi predstavuje v nasem chapani zasadni Einitel
(nejen) z hlediska kompenzace ptipadného pro jazykovy vyvoj nepiiznivého prostiedi
rodinného. Vyuka ceského jazyka je pak hlavnim pramenem poznatki a dovednosti
metajazykovych. Z toho divodu jsme se vénovali zpisobu vyuky slovni zdsoby a slovotvorby
na druhém stupni zakladni Skoly, ktery jsme vedle informaci obsazenych v RVP ziskali také

analyzou dvou fad ucebnic ¢eského jazyka.
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V kapitole o vzdélavani Romi podavame na zékladé dostupnych prament riizného typu (od
studii pfes novinové clanky k legislativnim dokumentim) komplexni obraz vzéajemné
podminénych vztaht, které¢ ovliviiuji celkové postaveni prislusnikii romského etnika nejen na
trhu prace. Hloub¢ji se zabyvame predevsim jazykovou situaci romskych zakt a uvadime

hlavni znaky tzv. romského etnolektu Cestiny se zietelem na lexikum.

Samostatnd kapitola je veénovdna novému akvizicnimu korpusu zakovskych textl
SKRIPT2015, ktery byl dokoncen v ramci praktické ¢asti nasi disertacni prace. Uvadime hlavni
charakter a parametry korpusu, ale i postup pfiprav. Jazykovy material pro nas vyzkum pak

pochazi z tohoto zdroje.

Praktickd c¢ast disertacni prace je vénovana vyzkumu vyvoje slovni zasoby u vybranych
slovnich druhti Z4kt na konci prvniho a v pribéhu celého druhého stupné. Jednd se o skupinu
zaki ze socidlné vyloucenych oblasti nebo z oblasti socidlnim vyloucenim ohrozenych
s vyraznym zastoupenim piislusnikd romského etnika na stran¢ jedné a kontrolni skupinu stejné
starych zakl z béznych Skol na stran¢€ druhé. Tento pfistup umoziuje poznat konkrétni dopady
socio-ekonomického a socio-kulturniho charakteru rodinného zdzemi Zakl na jejich psany
projev.

Pii svém zkoumani jsme vychazeli z jednotlivych kapitol teoretické ¢asti. Zaméfili jsme se
nejen na narust lexika, ale také na jevy specifické pro pozdé;si jazykovy vyvoj, zejména pak na
schopnost selektivniho uzivani jazyka a také na schopnost rozliSovat diskurz jazyka psaného
od mluveného. Pozornost jsme vénovali také specifickym jazykovym projeviim romskych

zakl. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v zavéru disertacni prace.

Romské ptislovi, které jsem zvolila jako motto své prace, v piekladu znamenéd Hlupak rika, co
vi, moudry Vi, co Fika. Jako vyucujici ¢eského a anglického jazyka na jedné z tzv. romskych
Skol jsem po dobu své témér pétileté praxe o odlisné jazykové situaci romskych zakti méla
povédomi a Casto se k ni také (i vefejné) vyjadiovala. Bez poznani konkrétni pficiny jsem vSak
nebyla schopna z pozice uclitele poskytovat svym zakiim adekvatni kompenzacni opatieni.
Véfim, Ze ma disertacni prace mliZe pomoci zorientovat se v problematice jazykového vyvoje

nejen romskych déti také ostatnim ucitelim a bude pfinosem i pro samotnou vzdélavaci praxi.
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1 Teorie osvojovani jazyka a pozdéjSiho jazykového vyvoje a dosavadni

vyzkumy
1.1 Osvojovani jazyka

Rozsitovani slovni zasoby je podstatnou a nedilnou soucasti procesu osvojovani mateiského
jazyka. Seridzni pristup ke zkoumani vyvoje lexika piredpoklada zahrnuti tohoto procesu do
SirStho kontextu celkového jazykového vyvoje. Dulezitym Cinitelem je predevSim vek.
S ohledem na téma nasi prace se blize zaméfime na jazykovy vyvoj zékl ve starSim Skolnim

véku, ktery je zaroven povazovan za pocatek pozd¢jsiho jazykového vyvoje.
1.1.1 Faktory ovliviiujici jazykovy vyvoj

V soucasné psycholingvistice panuje shoda na tom, ze pro jazykovy vyvoj jsou zdsadni jak
vrozené mentalni predpoklady, tak vliv prostfedi. Obecné lze tedy faktory jazykového vyvoje
délit na vnitini (inteligence, vrozené €i ziskané indispozice, specifické poruchy uceni, motivace
aj.) a vn&jsi (rizné typy prostiedi). Sebesta (2005) rozlisuje nasledujici typy vngjsiho prostiedi:
rodina, Skola, vrstevnicka skupina a média. Jejich dominance se v prib&hu Zivota méni.

vvvvvv

(socioekonomicky status, vzdélani rodict, kulturni Gzus) a predevS§im osoba matky. Dilezité
kompenzacni prostiedi pro Zdky z méné podnétného rodinného prostiedi predstavuji vzdélavaci
instituce. Pocinaje nastupem do predSkolniho vzdé€lavani se dit€¢ dostdva do vrstevnické
skupiny, kterd ma vliv zejména na neformalni mluveny projev a je také hlavnim modifikatorem

genderovych komunikaé¢nich rozdili (Sebesta, 2005).

S povinnou §kolni dochdzkou ptichéazi dit€ do prostiedi Skoly, kterd ho jiZ v prvnich ro¢nicich
vybavi znalosti psané¢ho jazyka a dovednosti Cist a psat a zadroven mu postupné poskytne
znalosti metajazykové. To vSe pfedstavuje zasadni moment pro rozvoj feci. Dité tedy jiZ neni
zavislé na jiné autorité¢ a ma moznost své komunika¢ni schopnosti a dovednosti prostfednictvim

samostatné aktivity ¢teni a psani samo ovliviiovat.

V pribeéhu dospivani ziskdva na vyznamu oblast masové komunikace. Pro jednadvacaté stoleti
je z hlediska vnéjsich faktorti jazykového vyvoje signifikantni rozmach elektronickych médii
(rozhlas, televize, video), a ptedevsim internet (Giles, 2012), v jehoz ramci se jiz etablovala

1 star§i média (napf. on-line verze novin, televizi a rozhlasovych stanic). V soucasné dobé¢ je
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v naSich podminkach €asté pouzivani tzv. chytrych telefonii a tabletl u ¢im dal mladSich déti.
Obecné lze konstatovat, ze vétSina zaku star§iho Skolniho véku ma az na vyjimky takika denni
pristup k internetu,* coZ vyznamné ovliviiuje jejich jazykovy vyvoj. Vyraznym fenoménem
soucasnosti jsou socialni sité a zejména Facebook, ktery predstavuje nejvyraznéjsi zptusob

komunikace v prostfedi internetu (Janovec, 2018).

Pomoci textovych zprav nebo v prostiedi internetu miizeme dnes jiz velmi rychle a efektivné
komunikovat navzdory vzajemné vzdalenosti, a dokonce i vést dialog v realném case. Vlivem
modernich médii se postupné meéni nas§ vztah k psanému textu, v porovnani s piedchozimi
generacemi uzivatelé¢ novodobych technologii ptili§ nedbaji na formu a mnohdy ani na pravopis
(psani bez diakritiky, ¢etné preklepy apod.), vyznamnou tendenci je zkratkovitost a vyuzivani
jazykové kreativity (napif. akronymni kombinace pismen a cislovek zalozené na anglické

vyslovnosti: sk8 je gr8).>

Snaha o co nejptirozenéjsi charakter elektronické komunikace spolecné s Gsilim o jazykovou
ekonomii vedla k vytvareni vSeobecné srozumitelnych elektronickych znakl s internacionalni
platnosti, mezi nimiz se velké oblibé té§i zejména emotikony (vytvofené pomoci
interpunkénich znamének a specidlnich znak), které simuluji mimiku a gestikulaci pfi pfimé
komunikaci a vedou k celkovému uvolnéni komunika¢niho napéti (NiSeva, 2003). V prostiedi
elektronické komunikace jsou Casto uzivana také akronyma neboli zkratky pro ncktera casto
uzivana slova nebo spojeni, nejcastéji prevzatd z anglického jazyka (napt. btw — by the way,

aka — also known as).

Média tedy zpuisobila velmi zasadni proménu komunikace a vyznamné ovliviuji jazykovy
vyvoj jednotlivce. Tempo vyvoje a Sifeni riznych typi masové komunikace je natolik rychlé,
Ze prozatim nedisponujeme dostatenym mnoZstvim seridznich vyzkumi, které by zachytily

konkrétni dopady na uZivatele jazyka.

4 Ze studie z roku 2016, ktery provedla spole¢nost Nielsen Admosphere u celkem 1031 &eskych déti, vyplyva, Ze
osm z deseti déti ve véku 10—14 let ma sviij osobni smartphone, z toho jen 4 % téchto déti internet ve svém
smartphonu nevyuzivaji. Viz: https://www.m-journal.cz/cs/vyzkum--v-cesku-ma-ve-veku-10-14-let-vlastni-
smartphone-8-z-10-deti  s288x12908.html

5 Podle Svobodova, D. (2007).
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1.1.1.1 Bernsteinova teorie jazykového deficitu®

Jednotlivymi typy vnéjSich faktorti a jejich specifikim se zietelem na jazykovy vyvoj se
zabyvali mnozi predstavitel¢ rGznych veédnich oborti. V souvislosti s nasi praci se jako
podstatné jevi zejména vliv rodinného prostiedi mluvciho na jeho jazykovy vyvoj. Touto
problematikou se ve druhé poloving 20. stoleti zabyval britsky sociolog Basil Bernstein, ktery
zkoumal vztah mezi prosttedim zéka, jeho jazykovym projevem a vzdélavacimi vysledky. Na
zéklad¢ svych zkoumani dosel k poznani, Ze socio-ekonomicky status rodiny vyrazné

determinuje osvojeni jazyka a zplisob jeho uzivani u déti.

Podle této teorie se tedy v jazykovém projevu odrazi socio-ekonomicky charakter rodinného
prostfedi mluvciho. Bernstein rozliSuje dvé strukturné odliSné varianty jednoho jazyka:
omezeny kod (jednoduché gramatické struktury a omezend slovni zdsoba) a rozvinuty kod
komunikace, ktera probiha zejména mimo Skolni prostiedi a je typicky pro déti z rodin nizSich
socidlnich tfid. K jeho charakteristickym znakim patii pfedevsim kratké a gramaticky
neukoncené véty, dominance aktivnich slovesnych vazeb, ¢asté pouzivani spojovacich vyrazi,

nizky vyskyt vedlejSich vét a omezend slovni zasoba.

Rozvinuty kod je uzivan ve Skolnim prostiedi, sdélovacich prostredcich, véde aj. a zvladaji ho
také déti z vyssich a stiednich socialnich tfid. K jeho charakteristickym znakim patii predev§im
gramatickd spravnost a adekvatni potadek slov, slozité vétné konstrukce, vysoka frekvence
predlozek a spojek (vyjadfeni riznych sémantickych vztahli), vysoka frekvence osobniho
z4jmena ,,ja%, vysoka frekvence hodnoticich a specifikujicich adjektiv a adverbii a bohata slovni

zasoba.
1.1.1.2 Vyzkumy vlivu rodinného prostiedi mluvéich na jejich jazykovy vyvoj

Bernsteinova teorie byla mnohokrat empiricky potvrzena v riznych jazykovych
spolecenstvich. V ¢eském prostiedi se v lingvistice jedna napf. o vyzkum déti ve véku dvandact
let I. Knausové (2006), jehoz vysledky potvrzuji existenci dvou jazykovych kodu i u Ceskych

mluvcich. Na troven osvojeni jazyka déti pak ma vliv pfedevSim vzdélanostni Giroven matky —

6 Zpracovano podle Pricha, J. (2011), str. 147-149.
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rozvinuty kod ve vyzkumu uzivaly Castéji déti sttedoskolacek nebo vysokoskolacek. Rozdil
mezi détmi matek s niz$i urovni vzdélani a jejich vrstevniky, jejichz matky dosahly vyssi

trovné vzdélani, se promital napf. také do celkové délky jazykového projevu.’

Vyznamny ptispévek k poznani vlivu rodinného prosttedi a potazmo také etnicity na jazykové
dovednosti mluvéiho predstavuje monografie K. Sormové (2016), kterd se zabyva étenaiskou
gramotnosti romskych zakl a podava komplexni informace o rodinném zazemi romskych déti

v Cesku.

Ve $kolnim roce 2013/14 provedla Sormova vyzkum mezi romskymi Zaky &tvrtého a patého
ro¢niku zékladni $koly a jejich neromskymi spoluzaky® a ugiteli s cilem srovnat vysledky
v testu Ctenaiské gramotnosti a popsat faktory doméciho a skolniho prosttedi. Celkovy pocet
respondentll ¢inil 596 zakd, ztoho 261 romskych’ a 335 neromskych z celkem ¢&trnacti
zékladnich 8kol v nékteré ze socialné vyloucenych lokalit v Ceské republice. Hlavnimi nastroji

byl zakovsky dotaznik'® a test étendi'ské gramotnosti,!! déle dotaznik pro ucitele!?.

Vysledky vyzkumu potvrdily vyrazné odlisné rodinné zazemi u obou skupin respondentd.
Vedle rozdilu jazykového (v romskych rodinich vedle estiny &asté uzivani romstiny!? a
ptipadné slovenstiny) se jednalo také o mnozstvi sourozenct (romsti Zaci méli nejcastéji Ctyfi
a vice, neromsti Zaci jednoho sourozence). V souvislosti se ¢tenaiskou kompetenci se jako
velky problém romskych rodin jevi zejména dostupnost knih. Vice nez polovina romskych zakt

uvedlo, Ze¢ doma nemaji Z&dnou nebo jen velmi malo knih (z neromskych Zaki pouze

7 uistni projev: 70 slov x 110 slov, pisemny projev: 50 slov x 80 slov.
8 Ve&kové rozpéti respondentt je 913 let.
® Pro zafazeni do skupiny Rom/Nerom bylo kli¢ové hledisko jazykové, nikoli etnické.

10 7jistujici zakladni demografické udaje o zakovi, informace o jeho doméacim gramotnostnim prostiedi, jeho

postoje ke ¢teni a informace o Skolnim prostiedi.

' Test ¢tendiské gramotnosti zékil obsahoval dva texty z mezinarodniho vyzkumu PIRLS 2011, reprezentujici dva

ucely ¢teni — Cteni pro literarni zkuSenost a ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci.

12 Cilem dotazniku pro ucitele bylo zjistit, kolik asu ve vyudovaci hoding obvykle vénuji ¢teni, jaké metody prace
s textem a jaké typy textll pouzivaji a jaké maji moznosti pomoci pro zaky s obtizemi ve Cteni.

13 Znalost romstiny je v rodinach hojné zastoupena, v téméf poloviné ptipadd Zaci uvadgji vlastni znalost romstiny

(bez odliseni mezi aktivni a pasivni).
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desetina),'# &tvrtina z nich pak mnozstvi do 25 knih. Zatimco knizku jako darek dostava vétsina
neromskych zaka (78 %), témét polovina romskych zaki nedostdva knizku viibec. Tento stav
nebyl kompenzovan ani ve Skolnim prostfedi — ve sledovanych tfidach nebyly Casté tiidni
knihovny. Vysledky ucitelského dotazniku vypovidaji o nedostate¢né podpoie rozvijeni
Ctenaiské gramotnosti u zaki obecné. V piipadé romskych zaki navic nefunguji kompenzacni
opatieni, kterd by jim pomahala ptekondvat horsi startovni pozici zptisobenou charakterem

jejich rodinného prostredi.

Za pozitivni zjisténi 1ze povazovat, Ze obé& skupiny z4kl vyjadiily kladny vztah ke &teni.!
Neromsti zaci vykazuji dvojnasobek v poctu knih prectenych za uplynuly rok (primérné ctyti
knihy), vyrazné vétsi pocet romskych zaka (15 % oproti 3 % neromskych zaki) nepiecetlo
v daném obdobi Zadnou knihu. Romsti zaci nejcastéji ctou knihy obsazené v kdnonu literarni
vychovy zékladni Skoly a knihy, podle nichZz byly nato¢eny popularni filmy. Neromsti Zaci
Castéji uvadéji knihy podle vlastniho vybéru nebo doporuceni kamaradl. Zajimavé zjisténi
predstavuje oblast uzivani internetu, ktery romsti respondenti pouzivaji predevsim za ucelem
zabavy (zejména Facebook), neromsti pfevazné k ziskani informaci a ptipravé do skoly a az

poté pro zabavu.

Velky rozdil z hlediska dostupnosti knih a ztoho plynouci nizky pocet knih piectenych,
vyuzivani internetu pouze pro zabavu — to vSe se negativné projevuje na urovni Ctenarské
gramotnosti. Odrazem tohoto stavu je také hors$i stupen klasifikace z predmétu Cesky jazyk a
¢teni. Romsti Zaci byli vétSinou v pfedmétech cesky jazyk a c¢teni hodnoceni o jeden

klasifika¢ni stupeni hiife nez neromsti zaci a jejich nejcastéjsSi znamkou byla 3 z ¢eského jazyka

a 2 ze Cteni.

V testu Ctenarské gramotnosti byly pro ob€ skupiny respondentil nejobtiZznéjsi tlohy zaloZené
na schopnosti vyvozovat z textu zavéry a nalézt zobecnénd vyjadieni v textu a dale ulohy
zamétené na interpretaci textu. Romsti zaci ve srovnani s neromskymi dosahli vyrazné horsich
vysledki v testu ¢tenaiské gramotnosti, nebyla u nich prokazana rozdilnost z hlediska pohlavi.

Analyza otevienych odpovedi u romskych zakii prokazala vyrazné potize v oblasti ortografie,

14 Maximalné 10 knih.

15 Nicméné pétina romskych a desetina neromskych zakd uvedla, Ze &te jen v pifpadé nutnosti nebo vilbec.
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porozuméni slov a stylizace vlastni odpovédi, v mnoha piipadech nebyla zaky pochopena
samotnd otazka. Vysledky testu dale potvrdily vyznamnou roli rodinného prosttedi. Negativni
souvislost mezi vyS§im poctem sourozencii a vysledky testu nebyla u romskych Zzaka
prokazana. Pozitivni vztah ke Cteni ani pocet prectenych knih u romskych zakti nemél vliv na
vysledky testu Ctendiské gramotnosti. U romskych 74kl (na rozdil od neromskych) také

vysledek testu nemél souvislost s klasifikaci z ¢eského jazyka.

Vysledky vyzkumu tedy vypovidaji o vyrazném vlivu prostiedi na (nejen) Ctenaiskou
kompetenci a v této souvislosti také o nedostatecné podpoie romskych zakt v pribéhu
vzdélavani stran Skoly. S ohledem na nasi praci si uvédomujeme, Ze se jednalo o vyzkum u déti
mladsiho $kolniho véku. Charakter konkrétniho domaciho prostiedi se vSak neodviji od véku
zaki a ma platnost univerzalni. Pfipoustime ovSem, ze u déti starSiho Skolniho véku by mohly

nastat rozdily ve vysledcich testu ¢tenafské gramotnosti.

Cennym piispévkem (byt’ z odlisného jazykového prostiedi) je také monografie A. Galisové
(2010), kterd se zabyva komunikacnimi dovednostmi romskych zdkd prvniho stupné na
Slovensku. V roce 2008 probéhl na Slovensku pilotni prizkum komunikac¢nich dovednosti
romskych zakli na prvnim stupni zdkladnich Skol s cilem zjistit jejich redlnou uroven a
konkrétné poznat a pojmenovat specifické jazykové problémy ptislusnikii romského etnika.
Ziskané informace jsou zasadni v souvislosti snalezenim vhodnych kompenzaénich
mechanismu, které by romskym zaklm 0¢inné pomahaly s osvojovanim jazyka a zaroven

pusobily také jako prevence $kolni netispésSnosti a nezaméstnanosti.

Urovent komunikaénich dovednosti romskych 24kt byla v prizkumu zjisfovana komparaci
s kontrolni skupinou neromskych zakt na zaklad¢ kritéria $itky vyrazu, indexu opakovani
slova, zastoupeni a rozloZeni jednotlivych slovnich druhil a analyzy sémanticko-gramatické
adekvatnosti projevu. Vyzkum se vénoval také vymezeni determinujicich Cinitel v souvislosti
s demografickymi udaji, zjiSténi vztahu mezi stupném kognitivniho vyvoje zakl a rozsahem

jejich slovni zasoby a vztahu mezi sémantickou adekvatnosti projevu a slovni zasobou zéka.
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 86 sedmi aZ osmiletych zaki prvnich tfid zakladnich skol,
ktery autorka rozdé€lila do tii skupin: romsti Zaci z obce, neromsti Zaci z obce a neromsti Zaci

z mé&sta. VSichni romsti Zaci pochézeli z uzavienych romskych komunit. Hlavni metodou bylo

mluveni podle obrazkt, dale dotaznik zjiStujici biografické udaje, test konkrétnich substantiv
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jako nastroj poznani aktivni slovni zasoby zéka a standardizovany test CHIPS urcujici stupen

kognitivniho vyvoje zaka.

Metoda mluveni podle obrazkti poukéazala na konkrétni nedostatky romskych zaki na vSech
jazykovych rovinach. V oblasti fonetiky byly potvrzeny artikula¢ni problémy, ale také vliv
romsStiny v podob¢ aspirovanych hlasek (ph, th, ch, kh), v oblasti morfologie potize s deklinaci
1 konjugaci, problémy se shodou mezi substantivy a adjektivy, slovesnym videm a nadmérné
uzivani deiktik 1 v pfipadé neexistence vyrazu, na ktery by odkazovala. NejspiSe vlivem
romstiny také Casto dochazelo ke Spatné volb¢ piedlozek. Na syntaktické roviné bylo patrné
uzivani omezeného arzenalu spojek, Casto dochazelo k elipsam i1 sémanticky podstatnych
komponentti. V daném prazkumu byl dale potvrzen vyrazné nizsi objem aktivni slovni zasoby

romskych déti. Ze stylistického hlediska se jedn4 zejména o oslabeni koheze textu.

Vyrazny rozdil mezi obéma skupinami 4k odhalil také test CHIPS.'® Celkem 91 % romskych
74kd v ném dosahlo pouze zikladni Grovné!” (srov. 61 % neromskych z4kli z obce dosahlo

analyticko-syntetické trovng,'® 37 % neromskych z4kli z mésta pak celkové irovng).

Vysledky tohoto priizkumu potvrzuji vyrazny a z hlediska Skolni Uspé$nosti vyznamny
jazykovy handicap romskych Zakli na zacatku povinné Skolni dochézky. Zajimavé zjiSténi
prineslo také vypravéni podle obrazki v romském jazyce u Sesti nahodné vybranych romskych
déti, které jako sviij matetsky jazyk uvedly romstinu. Oproti o¢ekavani nebyly patrné vyraznéjsi
rozdily mezi jejich projevem ve slovensting a v romstin€. Tato situace tedy vypovida zejména
o negativnim vlivu socidln¢ znevyhodnéného prostiedi, které je se zietelem na kognitivni vyvoj

charakteristické nedostatkem podnétti, na Groven osvojovani jazyka ditétem.

16 Jedna se o standardizovany test neverbalniho charakteru se tyficeti ulohami, které se stupfiuji. Tento test neni

Casové omezeny a neslouzi ke zjistovani inteligence, ale zptisobu prace.

17 P¥i feSeni problému dité dokaze véci kategorizovat do skupin na zakladé jedné vlastnosti predmétu. Nedokaze
zachytit drobné rozdily.

18 Dité dokaze jevy charakterizovat a rozfazovat na zakladé vice znaki totoznosti. Je v8ak schopno pracovat jen

s konkrétnimi vécmi.
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1.1.2 Specifika pozdéjsiho jazykového vyvoje

Tradi¢ni diraz na rané osvojovani jazyka mohl vytvaiet mylny dojem, Ze pro nabyvani jazyka
jsou podstatnd pouze pocateni obdobi a Ze v dalSich zivotnich etapach nenastdva zasadni
progres. Osvojovani jazyka vSak ptfedstavuje neustale probihajici celozivotni proces. Dosazena
uroveil se navic promitd do vSech sfér Zzivota jedince (oblast kognice a sebepoznani,
mezilidskych vztahii, uplatnéni na pracovnim trhu, celkova zivotni troven atd.). Odborny

zajem tedy nelze soustiedit pouze na kratké obdobi na jeho pocatku.

V jazykovém vyvoji jedince pfedstavuje dillezity meznik obdobi adolescence,! které je
povazovano za poc&atek pozdéjsiho jazykového vyvoje.?’ V nasich podminkach rané osvojovani
jazyka zhruba odpovida ditéti od narozeni do mladsiho Skolniho véku a pocatek pozdéejsiho
jazykového vyvoje ditéti starSiho Skolniho veéku, coz reflektuje také formalni rozdéleni zdkladni
Skolni dochézky na prvni a druhy stupeii. Pozd¢jsi jazykovy vyvoj se od raného 1i8i predevs$im
v rychlosti, vyznamnosti a podstaté¢ (Nippold, 2016). V pribéhu adolescence jazykové
dovednosti uzivateli postupné¢ dozravaji a prohlubuji se. K celkové vyssi efektivit¢ a
pfimétenosti komunikace vede selektivni uzivani jazyka (Owens, 2016). Proces osvojovani

jazyka tedy méni svlij charakter — na rozdil od ptedchoziho obdobi dochdzi k posunu od

kvantity ke kvalité.

Vyznamnou roli hraje zeyjména psany jazyk a v souvislosti s nim ctenafska kompetence.
Primérnim cilem ¢teni je porozuméni psanému textu, coz v diisledku vede k ziskani védomosti
o svété, lepsimu sebepoznani a uspéchu na poli studijnim i v praktickém Zivot&. Zak na druhém
stupni zakladni Skoly jiz proSel prvotnimi stadii (od fonologického uvédoméni pies znalost
abecedy a morfologické uvédoméni), a je tak samostatnym Ctenafem schopnym dekddovat
vétSinu novych slov, se kterymi se setka (Nippold, 2016). DileZitou dovednosti, ktera se u n¢j
rozviji, je porozuméni tématu, neboli schopnost vyjadfit hlavni myslenku textového celku.

V souladu se Sebestou (2005) a jeho konceptem hierarchicky pojatého &teni miizeme

19 Ve shodé s prameny prace vychazime z anglosaského pojeti, podle néhoz dospivéani zagina zhruba ve véku 10—
13 let a kon¢i kolem véku 20 let. VEkova periodizace je ramcova, protoze divky dospivaji diive nez chlapci
(Pracha, Walterova, Mares, 2009).

20 Vzhledem k tématu na$i prace se v rimci pozdéjsiho jazykového vyvoje budeme vénovat pouze jazykovému

vyvoji déti na druhém stupni zakladni Skoly (vékové rozmezi 12—15 let).
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konstatovat, ze by vétSina zakl na konci povinné skolni dochdzky méla dosdhnout treti trovné
&teni, oznacované jako &teni analytické.?! Ctvrtd a zaroved posledni Giroveti, oznaGovana jako

zhodnoceni textu,?? se u vétsiny zakd rozviji pozdéji (béhem studia na stiedni skole).

Dité¢ na druhém stupni zakladni Skoly je schopno Cist texty rozdilného typu a zaméteni. Vedle
textll obsazenych ve studijnich materialech se projevuje charakter ¢tenafstvi jednotlivych zaki,
jejich Ctenarskd dovednost se individualizuje, coz ma za nasledek také individualizaci
celkového jazykového vyvoje (Nippold, 2016). Zaci, ktefi jsou aktivnimi Gtenafi, se setkavaji
s vétsSim mnozstvim novych slov, jejich individuélni slovni zasoba je tedy objemnéjsi. Roku
2005 provedla Nippoldova vyzkum u dvou set zaki ve véku jedenact az patnact let s cilem
zjistit jejich oblibenou volnocasovou ¢innost. Vysledky prokazaly, Ze se dospivajici sice
nejcastéji vénuji sledovani televize, provozovani sportu nebo hrani pocitacovych her, zaroven
vSak potvrdily dileZitost ¢teni, jehoZz zdrojem jsou nejcastéji Casopisy, romany a komiksy

(nejméné atraktivnimi byly pro respondenty noviny, technické knihy a divadelni hry).

Oproti diivéjs§imu jazykovému vyvoji je adolescent navic schopen na zaklad€ jiz nabytych
znalosti o jazykovém systému uzivat své metajazykové dovednosti, a dokaze tedy premyslet a
komunikovat o jazyce. Tato dovednost pfedstavuje uziteCnou strategii pro porozuméni
figurativnimu jazyku (napfiklad metafory a frazémy). Jejim zadkladem je metajazykové
povédomi, diky némuz jazyk vnimame nejen jako prostfedek komunikace, ale také jako objekt,
o kterém lze védomé pfemyslet. Rozviji se postupné od fonologického uvédomeni jakozto
schopnosti vnimat fe¢ coby fetézec fonologickych jednotek k pov€domi o gramati¢nosti a také

schopnosti odhalit vicezna¢nost (Fernandez, Cairns, 2014).

[ 24

Podstatnym rysem pozdéjsiho jazykového vyvoje v obdobi adolescence je také rychle se
rozvijejici schopnost abstraktniho mysleni. Ve véku tfinacti aZ Ctrnacti let jsou dospivajici
schopni porozumét sofistikovanym typiim nejednoznacnosti nebo dvojsmyslnosti, které jsou
soucasti naptiklad vtipli, novinovych titulki a reklam (Nippold, Cuyler, Braunbeck-Price,

1988). V souvislosti s abstraktnim mySlenim se rozviji také pragmaticka stranka komunikace.

2V« . usiluje o odhaleni skrytych, nikoli vyslovné vyjadienych vyznamii, o odhaleni postojii, citii a proZitkii i
motivii autora, jeho (skrytych) sdélnych zaméri, o pochopeni vyznamii konotovanych.” (Sebesta 2005, str. 88)

22 zhodnoceni uZite¢nosti textu, zaméru autora a postoji a situace autora (Sebesta 2005, str. 88-89)
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Dospivajici bere v potaz socialni perspektivu svého komunikacniho partnera, ¢emuz

prizptisobuje obsahovou i formalni stranku fe¢i. Tato schopnost, signifikantni praveé pro obdobi

pozdé&jsiho jazykového vyvoje, predstavuje dilezitou devizu ve spoleCenském a pracovnim

zivoté jedince.

™o w1

Obrazek 1: Hlavni rysy pozdéjsiho jazykového vyvoje

pragmatické
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1.1.2.1 Koncepce Fetového vyvoje déti a dospivajicich podle W. Labova??

V souvislosti s pozd€jsim jazykovym vyvojem bychom radi zminili teorii amerického
jazykovédce a zaroven jednoho ze zakladateli védniho oboru sociolingvistika Williama
Labova, ktery se vénoval komunika¢nimu vyvoji déti v pozdéjSim veéku. Podle Labova je
hlavni hybnou silou jazykového vyvoje v obdobi dospivani postupné osvojovani
sociolingvistickych vzorct, které funguji v dospélych komunitdch. Tento vyvoj pak vede

k ovladani prestiznich komunika¢nich norem.

Se zfetelem na dominanci jednotlivych typli vnéjSiho prostiedi v pribéhu Zzivota jedince
rozliSuje Labov celkem Sest zakladnich stadii: stadium zakladni gramatiky (0-3/4 roky),
stadium vernakularni (5—12 let), stadium socidlni percepce (13—15 let), stadium stylistické
variace, stadium konzistentniho standardu a stadium plného rozsahu. Ne kazdy ¢loveék vSak
musi projit vSemi.

S ohledem na téma nasi prace se budeme podrobnéji vénovat stadiu vernakuldrnimu a stadiu
socialni percepce, které odpovidaji ditéti ve véku povinné skolni dochazky. Klicovy vyznam ze
vSech obdobi ma podle Labova stadium vernakularni, béhem kterého se dit€¢ dostava do vlivu
dvou v jistém smyslu protichidnych prostiedi — Skoly a skupiny vrstevnikl. Na jedné strané
tedy stoji Skola, kterd prostfednictvim cilené¢ edukace a socializace vede dité k prestiznim
formam jazyka a zpisobu komunikace (oblast formalniho jazyka), na strané druhé pak
vrstevnickd skupina, ktera je hlavnim pramenem osvojeni béZzného mluveného jazyka (oblast
neformalniho jazyka).

V prubéhu stadia socialni percepce je dité ve vyssi mife vystaveno kontaktim s mluvéimi
z riznych socidlnich tfid a také s riznymi komunikacnimi vzorci. Tato zkuSenost vede dité

k uvédomovani si socidlntho vyznamu své feci a ke vnimdni a vySSimu hodnoceni

vvvvvv

se pak stava hybnou silou dalSiho jazykového vyvoje.

23 Zpracovéano podle Sebesta, K. (2005), str. 39-42.
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1.2 RozSifovani slovni zasoby v pribéhu druhého stupné zakladni Skoly

Proces osvojovani slovni zasoby u zaku starSiho Skolniho véku neni v ¢eskych podminkach
systematicky popsan. Dosavadni zdjem se soustfedil zejména na obdobi rané¢ho jazykového
vyvoje.?* Vyjimeénym pocinem byl vyzkum slovni zasoby v pisemném a mluveném projevu
zakl druhého stupné zakladni skoly M. Kaly a M. BenesSové na konci osmdesatych let. Ze
zahrani¢ni produkce piedstavuje dulezity ptispévek predevsim Later Language Development
(2016) od M. A. Nippoldové, ktery nabizi uceleny popis pozdé¢jsiho jazykového vyvoje a
vysledky tady vyzkumi. Tato monografie se stala teoretickym vychodiskem nasledujici

kapitoly vénované rozsifovani slovni zasoby.
1.2.1 Tempo a zpisoby uceni se novym sloviim

Slovni zasoba jednotlivce se po celou dobu Zivota neustéale vyviji. Na zaklad¢ kritéria produkce
versus recepce rozliSujeme aktivni (cca pét az deset tisic slov) a pasivni individudlni slovnik
(cca ctyticet tisic slov u stfedoskolsky vzdélaného ¢loveka). Dité skolniho véku se roéné setka
se dvéma az tiemi tisici novych slov, coZ piedstavuje tempo pét az osm slov denné. Uroveii
slovni zasoby velmi uzce souvisi s fenoménem gramotnosti a je odvisla od intenzity ¢tenarstvi
jednotlivce ve vSech zivotnich fazich. Vedle ¢teni predstavuji dalsi zdroje predevsim mluvené
pribéhy (Suggate, Lengard, Neudecker, Schneider, 2013) a televizni zpravy a potady (Web,
Rodgers, 2009).

S nastupem adolescence se méni zplisob, jakym si nova slova a jejich vyznam osvojujeme.
Nippoldova (2016) rozliSuje tii hlavni metody, které 1ze navzajem kombinovat. Komplexni
informaci o slové mizeme ziskat ptimo — naptiklad ve form¢ definice, jejimz zdrojem jsou
v oblasti psané¢ho jazyka ptredev§im slovniky a ucebnice, v oblasti mluveného jazyka se jedna
o vyklad od urcité autority (rodi¢, ucitel, vrstevnik apod.). V pribéhu skolni dochazky se zadk
setkava s definicemi razného typu, které nasledné ovlivituji jeho vlastni schopnost vyjadiovat
své znalosti o slové stru€nou a konvencni formou. Kromé klasickych definic aristotelského

typu, obsazenych v ucebnicich a ve slovnicich, rozliSuje Nippoldova (2016) definice operacni,

24 Dokladem je nékolik frekvenénich slovnikd mluvené détské feci (napt. K. Ohnesorg a J. Pagesova u déti raného
véku, T. Hamersky a M. Bartiskova u déti Sestiletych).
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negativni, komparativni a ilustrativni (viz Tabulka 1, str. 27). Tyto mén¢ formalni definice

ovSem mohou vést ke zkresleni vyznamu slova.

Tabulka 1: Typy definic?

typ forma piiklad?®
aristotelska Obsahuje kategoriza¢ni | Emu:
slovo, pod kieré entita/jev Emu je ptak, ktery je vyrazné velky, Zije
ndlezi, a dale uvadi jeho v Australii a neumi létat.
specifické rysy
operaéni Odkazuje ke specifické akci | Uspéch:
nebo vysledku Uspéch znamend dosazeni cile.
negativni Popisuje opacnou entitu/jev | Zima:
Kdyz neni teplo, je ...
komparativni | Zmifluje podobnost s jinou | Ukulele:
entitou/jevem Ukulele vypada jako mala kytara.
ilustrativni Zminuje konkrétni piipady | Emoce:
néjaké entity/jevu Napriklad hnév a radost jsou béznymi
emocemi.

Dalsi moZnosti je dedukce vyznamu z kontextu. Prvni kontakt s novym slovem vyvolava proces

zbéZného ohledani (anglicky fast mapping) neboli predikci o jeho vyznamu na zakladé

kontextu. Prvotni uchopeni vyznamu ovSem nemusi byt relevantni nebo muize byt pouze

castecné. Celistvy vyznam slova byva utvafen na zadkladé Cetnosti vyskytu a rozmanitosti

kontextli, v nichz se slovo nachazi. Konstruovani vyznamu konkrétniho slova vyvozenim

z kontextu je tedy procesem postupnym.

25 Zpracovano podle Nippold (2016), str. 96.

26 VEtSina piikladd je prejata pfimo z Nippold (2016) nebo jsou analogické.
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Poslednim zptisobem je morfologickd analyza nového slova. Z hlediska odhadovani vyznamu
nového slova je ovSem vhodna jen v nékterych ptipadech, zejména pak u slov vytvorenych
derivaci nebo skladanim. Zak analyzuje jednotlivé komponenty slova a na zakladé diive
nabytych metajazykovych dovednosti (napf. o vyznamu nékterych afixti) konstruuje jeho
vyznam. UziteCnou strategii predstavuje morfologickd analyza podpoiend kontextem.
V ptipadé, ze nové slovo stoji izolovang, je zadouci néasledné pouziti slovniku pro ovéteni

spravnosti.
1.2.2 Typy nové slovni zasoby

V prubéhu skolni dochdzky a zejména na druhém stupni se zak postupné setkava s méné
konvenc¢ni slovni zasobou, kterd se objevuje spisSe ve formalnim psaném textu nez v bézné
mluvené komunikaci (napf. terminy urcitych védeckych oboril, slova knizni, méné
frekventovana apod.). Osvojovani specifickych typt slov je podstatné pro rozvoj funkéni a
potazmo &tendiské gramotnosti.?’’ Pro Zdka star§iho Skolniho v&ku je vtomto smyslu
signifikantni zejména osvojovani tzv. intelektualniho lexika. Z hlediska vyznamu se jedna
zejména o slova polysémni, abstraktni, ¢astice a ptislovce s vyznamem pravdépodobnosti,

28

slovesa metajazykova a metakognitivni,”® z viceslovnych celkii o frazémy. V souvislosti

s vyukou syntaxe dochdzi navic k osvojovani Siroké skaly spojovacich vyrazu.

Proces osvojovani téchto typl slov je postupny a probihd od néstupu ditéte do Skoly pies

ey e

predskolniho vé&ku, jejich plné porozuméni se dostavuje nejdiive v obdobi adolescence.

V oblasti mluveného jazyka je pro obdobi adolescence pfiznaéné zejména uzivani slangovych

vyrazu, které jsou vysledkem jazykové kreativity a predstavuji neoficidlni sféru jazyka.
1.2.2.1 Slova polysémni

V zadném z existujicich jazykll nenalezneme zvlaStni formu pro vSechny jeho vyznamy.

Polysémie je pfirozenou vlastnosti jazyka a pfedstavuje vyznamny zpisob obohacovani slovni

27 Tyto gramotnosti povazujeme za téméf synonymni (Liptakova, 2011).

28 Nippoldova (2016) uvadi také slovesa faktivni a nefaktivni, morfologicky komplexni slova a piislovce
s vyznamem rozsahu nebo dilezitosti. Tyto typy vzhledem k rozdilnému charakteru cestiny do naseho vykladu

nezarazujeme.
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zasoby. Formalné se jedna o slova, ktera maji vice vyznamu se zietelnou genetickou souvislosti
(PMC, 1995) (napt. oko — organ vidéni/ mastny Gtvar na polévce/ dira na punéose/ nastraha na
zver). Primarni vyznam tohoto typu slov je Casto prostorovy a sekundarni abstraktni (Nippold,
2016) (napf. jazyk — orgén v dutiné ustni/ lidska te€). Vyzkumy prokazaly, ze na rozdil od
vyznamu primdrniho, ktery je ziejmy vétSinou jiz détem v predSkolnim véku, potize

s porozuménim vyznamu sekundarniho ptetrvavaji az do adolescence.

Z mnoziny polysémnich slov Nippoldova (2016) vyd¢€luje zvlast tzv. double-function terms,
které maji jak fyzicky, tak i psychologicky vyznam. V praxi se jedna ptredevsim o adjektiva
(napt. hluboky, sladky, tezky, ostry apod.). V Ceské tradici sice slova tohoto typu zvIast
neoznacujeme, nicmén¢ vyskyt takovychto adjektiv je v ¢estiné hojny. Osvojovani jejich

psychologického vyznamu probiha postupné.
1.2.2.2 Abstrakta

Proces osvojovani slov abstraktni povahy souvisi s celkovym zranim mozku. Jako prvni si
osvojujeme slova s fyzickym denotatem neboli konkréta. Postupem Casu a zejména s nastupem
do skoly dochazi k nabyvani abstrakt, jejichz denotat je obecné kulturni (napft. strach) (Nippold,
2016). V cesting Casto vznikaji odvozenim od adjektiv (nazvy vlastnosti: napt. moudrost) nebo
od sloves (d&ové substantiva: napt. mysleni) (Cermak, 2001). Nippoldova (2016) provedla
nékolik vyzkumd, z nichz je v souvislosti s vékem patrny pfirozeny narist uzivani abstrakt
v pisemnych projevech.

Vyzkumy dale prokéazaly, Ze zakiim €ini potiZe abstrakta definovat, ackoliv znaji jejich vyznam.
Tento fakt vysvétluje hypotéza dvojiho koédovani pii jazykovém procesu (Sadoski et al.,

1997),%° podle niZ je pro ¢lovéka snazsi popsat konkréta, protoZe svym prostorovym ukotvenim

poskytuji vizualni oporu, ktera se stava voditkem pro definici slova.
1.2.2.3 Castice a pFislovce s viznamem pravdépodobnosti

Témito vyrazy (napt. urcite, jiste, spise, mozna, snad, pravdépodobné, rozhodné, vitbec apod.)

vyjadfujeme miru jistoty néjakého d&je ¢&i skuteénosti v budoucnosti. Casto se vyskytuji pii

2 Tato teorie priklada dilezitost vedle verbalnich faktorii také neverbalnim (mentalni obrazotvornost). Oboje jsou

uplatiiovany pfi produkei i recepci jazyka.
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konverzaci a v novinovych ¢lancich a titulcich. Pro ¢lovéka neni obtizné rozliSovat mezi tim,
co je jisté, a tim, co neni jisté, ale mezi jednotlivymi stupni pravdépodobnosti (Nippold, 2016).

PotiZe s porozuménim témto vyraziim ¢asto pretrvavaji i do obdobi dospélosti.*°
1.2.2.4 Verba metajazykova a metakognitivni

V ceském pojeti uzivame pro slovesa tohoto typu terminy verba dicendi (dale VD) a verba
cogitandi (dale VC).3! VD se tykaji aktu mluveni (napt. tvrdit, vysvétlit, uznat, souhlasit). Za
zékladniho Clena této skupiny lze povazovat sloveso mluvit, ve vztahu k némuz jsou pak ostatni

¢lenové kohyponymy (Hirschova, 2007).

VC se tykaji aktu mysleni (napt. pamatovat si, predpokladat, pochybovat, usoudit). Na rozdil
od VD nemaji ve svém valenénim ramci pozici adresata a nelze je uzit performativné
(Hirschovéa, 2007). Oba typy sloves se Casto vyskytuji v odbornych diskuzich. Nippoldova
(2016) na zakladé n¢kolika vlastnich vyzkumi uvadi, ze nartst uzivani slov tohoto typu je

ptiznacny pro vékové obdobi jedenéct az Ctrnact let.
1.2.2.5 Spojovaci vyrazy

Pii vyuce syntaxe se zaci dikladné seznamuji s jednotlivymi typy spojek soutadicich i
podradicich a s jejich vyznamy, coZ jim umoziiuje davat pojmy a véty do vzajemnych vztaht.

Tato dovednost ma velky vyznam pro rozvoj logického mysleni (napf. vyjadieni ptic¢innosti,

dasledku apod.).

K osvojovani spojovacich vyrazi dochazi postupné. Nippoldové (2016) na zaklad¢ vyzkumt

uvadi, Ze plné porozuméni nastava nejdiive ve véku kolem dvanict let.

30 Cesky rozhlas zvefejnil v Gervenci 2018 vysledky svého vyzkumu (viz: https://www.irozhlas.cz/zivotni-
styl/spolecnost/data-rozhlas-anketa-pravdepodobnost 1807240700 zlo), do které¢ho se zapojilo zhruba tii tisice
respondent(.’’ U kazdého z vybranych patnacti slov (konkrétné se jednalo o piislovce (pravdépodobné, casto,
obcas, vzdacné, vzdy, jiste, rozhodné, nikdy) a Castice (asi, moznd, urcite, nejspis, spise, kazdopadné, snad)) méli
vyjadiit konkrétni pravdépodobnost v procentech. Vyzkum dokazal, Zze ve vnimani téchto slov redln¢ existuji
individudlni odlisnosti. Jako nejproblematictéjsi se ukéazala slova nejspis, pravdepodobne, casto a spise, ktera se

pohybuji v rozsahu od padesati do devadesati procent jistoty.

31 N&kdy oznadovana také jako verba putandi.
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Tabulka 2: Spojovaci vyrazy souvéti soufadného, vyu€ované na ZS*2

Pomér mezi hlavnimi vétami

Spojovaci vyrazy

Slucovaci a, i, ani, nebo, také, téz, pak
Jjednak — jednak, ani - ani
Stupnovaci ba, dokonce
ba i, dokonce i
nejen — ale i, nejen — nybrz i,
nejen — ale dokonce
a jeste, a dokonce, a hlavné, a
predevsim, a nadto
Pfi¢inny nebot, vidyt, totiz
vsak také
Diusledkovy proto, a proto
a tudiz
tedy, a tedy
a tak
Odporovaci ale, avsak, vSak, nybrz, naopak,
jenze
sice — ale
a ve vyznamu ,,ale
Vylu€ovaci nebo, anebo, ¢i

bud’ — nebo, bud’ - anebo

32 Zpracovéno podle: Krausova, Z., Paskova, M.: Cesky jazyk 8. Praha: Fraus, 2005.

31



1.2.2.6 Frazémy

Frazémy ptedstavuji viceslovné sémantické celky. Jejich osvojovani je dulezitou soucasti
sémantického rozvoje také z hlediska funk¢ni gramotnosti. Vyskyt frazému obcas zpiisobuje
obtize pii porozuméni psanému textu. Dllezitou roli pfi porozuméni frazému sehrava jednak
kontext, jednak zkuSenost zdka. Obecné plati, ze lepSich vysledkii dosahuji jedinci s vyssi

ctenafskou gramotnosti a aktivitou.

Frazémy se objevuji na vSech vrstvach jazyka. Z formalniho hlediska rozliSujeme frazémy
vétné (ptislovi: Komu se neleni, tomu se zeleni., pranostiky: Svata Lucie noci upije a dne
neprida., citaty: Pravda a laska musi zvitézit nad IZi a nenavisti., dialogické frazémy: Dobry
den — Cely den, baba leze kominem) a nevétné (neslovesné: zlaté srdce, prirovnani: chrdape jako

medveéd, binomial: alfa a omega, slovesné: mit za usima) (Cvréek et kol., 2010).
1.2.2.7 Slangové vyrazy

Uzivani slangovych vyrazi uvnitt vrstevnické skupiny je jednim z dilezitych aspekta
pozdéjsiho jazykového vyvoje. Slangové vyrazy piedstavuji neformalni typ figurativniho
vyjadieni uzivané¢ho v prostiedi subkultur. Jejich existence je vétSinou omezena Casove i
prostorove, jsou tedy nepfenosné. Specificky slang mivaji zejména profesni (napf. v 1ékatském
prostiedi pacos — pacient) a zajmové skupiny (napt. v surfaiském prostiedi vyhnivat — Cekat na
biehu na vhodné vétrné podminky). V obdobi adolescence dochazi k hojnému uZzivani slangu,

Casto na bazi metafory.

1.2.3 Srovnani jazykovych dovednosti Zaka mladsiho a starSiho Skolniho véku v oblasti

lexika

Studie prokazaly, Ze od nastupu do Skoly po dospé€lost dochazi ke kvantitativnim 1 kvalitativnim
zménam, které se tykaji vSech aspektl lexikalniho rozvoje. Soucasti individudlniho slovniku se

.....

organizovana na zéklad¢ vzajemnych vyznamovych vztahd.

Bliz$i poznani specifik procesu lexikalniho vyvoje v zévislosti na véku vyvstane ze srovnani

jednotlivych dovednosti zaka v mladSim Skolnim v€ku a Zaka na konci zakladni Skolni

dochazky (viz Tabulka 3, str. 33).
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Tabulka 3: Srovnani jazykovych dovednosti v oblasti lexika u Zdka ve véku deset a patnact le

t33

aristotelské definice

vék | 10 let 15 let
- Zndvyznam nejméné 20 000 slov - Zné vyznam nejméné 30 000
- Zna psychologicky  vyznam slov
nekterych tzv. double-function - Rozumi vztahu mezi fyzickym
terms a psychologickym vyznamem
- Znd vyznam béznych afixt u tzv. double-function terms
- Pouziva strategii morfologické - Disponuje hlubsi znalosti afixti
analyzy a vyvozeni z kontextu - Samostatné a ucinn¢ vyuziva
_‘é’ pro  konstruovani  vyznamu morfologickou analyzu
‘§ neznamého slova z psaného textu a kontext pro konstruovani
§ - Definuje  konkréta  formou vyznamu nezndmého slova
7

z psaného textu
- Definuje abstrakta pomoci
hlavnich ryst nebo funkce
- Uziva sofistikovanéjsi slovni
zasobu ve formalnich
projevech mluvenych 1

psanych

33 Zpracovano podle Nippold (2016), str. 19.
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1.2.4 Dosavadni poznatky ohledné rozSirovani slovni zasoby ceStiny u Zaki na druhém

stupni zakladni Skoly

Az doposud jsme v nasi praci vychazeli zejména z poznatkli o osvojovani slovni zasoby zakt
zjiného (vétSinou anglosaského) jazykového prostfedi. Pozdéjsi jazykovy rozvoj a
problematika rozSifovani slovni zasoby ¢eStiny u zaka star§iho Skolniho véku byly doposud
stranou systematického odborného z4jmu. Navzdory tomuto konstatovani vSak v prabéhu let
ojedinéle vznikaly také studie, které vyznamnou meérou ptispély k blizSimu poznani tohoto
procesu. V oblasti konvenc¢niho jazyka se jedna zejména o praci M. Kaly a M. BeneSové (1989),

ktera obsahuje také frekvencéni slovniky zakt druhého stupné.

Pisemny a mluveny projev ptfedstavuji dva rozdilné diskurzy, coz zohlednuji také autofi
vyzkumu. Pro vyslednou formu je hlavnim rozdilem piedev§im kritérium pfipravenosti —
pisemny projev strukturujeme, promyslime jednotlivé vyrazy a véty, mizeme v prubchu
provadét zmény a Upravy. Mluveny projev probihd v redlném cCase a je zasazeny do urcité
situace a prostiedi, na které mluvci reaguje a které tak spoluvytvaii jeho vyslednou podobu.
Vyznacuje se tedy dialogickou a linearni povahou, nepfipravenosti a mimojazykovymi projevy

(mimika, gestikulace) (Cvrcek et kol., 2010).

Podkladem pro zkoumdani pisemného jazyka se staly slohove prace zakl Sestého az devatého
ro¢niku na jednotné téma (popis obrazu),** které byly v jednotlivych tfiddch zaddny na zagatku
a posléze na konci Skolniho roku. Vybér tématu a jeho vizudlni podpora v disledku vyznamné
predurcily slovni zasobu. Sledovanymi kritérii ve vztahu k celkové Grovni praci byly vek,
pohlavi, prospéch a rodinné prostiedi (podle vzdélanosti rodicti). Ze slovnich druhi byl

proveden rozbor pouze u substantiv, adjektiv, verb a adverbii.

Vyzkum potvrdil pozitivni narlst slovni zdsoby od nizsich ro¢nikil k vy$§im a také v pribéhu
jednoho $kolniho roku, ovSem n¢kdy na ukor kvalitativniho poznani vyznamu novych slov
(zejména u zakl na konci osmého a v pribéhu devatého ro¢niku). Nejvyraznéjsi rozvoj slovni
zasoby byl zaznamenan mezi sedmym a osmym rocnikem. Béhem Skolniho roku byl zjistén

rowr

narust zvlasté u substantiv a adverbii, ¢astecné také u sloves.

34 Celkoveé se jednalo o 315 praci.
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Z vytyCenych kritérii se jako urcujici ukdzalo pfedevSim pozitivni rodinné prostfedi Zaka
jakozto zdroj emocionalné intelektudlni motivace. Prokazany vliv méd zejména na piesné
pouzivani slov. Podstatna je také intelektualni vyspé€lost jednotlivce, samotna ovSem nestaci a
je tifeba urcité péce. Z hlediska pohlavi se v psaném projevu chlapcii vyskytuje vice
nadbytec¢nych slov a zkomolenin. Ve skupiné zakt Sestého az devatého ro¢niku 1ze pozorovat

tendenci opakovat slova v projevech mladsich zakd.

Vyznamova stranka slova nebyva vzdy ziejma a souvisi se zkuSenosti Zaka a jeho predstavami.
Odlisnosti byly zjistény ve sféfe emocionalni, citové a volni, gnoseologicky vyznam slova
zakim problémy necinil. Z hlediska spravnosti se jako problematické jevi zejména nespravné
uzivani predlozek (napt. muz jde okolo kone, na ceste jde ki apod.) a také neadekvatni spojeni

slov (napt. spad obrazu, pocasi se klene apod.).

Na zdklad¢ analyzy slohovych praci Kala a BeneSovd hovoii o neuspokojivém zplsobu
tehdejsiho jazykového vyucovani, které podle jejich ndzoru nezohlednuje akceleraci vyvoje
ditéte. Zaci si navic jazyk neosvojuji jako systém, ale izolované jevy bez uvédoméni si
vzdjemnych vztahli, ve vyucCovani prevladd analyza nad syntézou, coz vede ke Stépeni
poznatkil. Za zadvazné povazuji zjiSténi, ze zaklim s malou slovni zasobou neni vénovana péce,

r~r

a tak trva n€kolik let, nez se piiblizi alespon k primérnym ukazateltim.

Vyzkumnym materialem Kaly a BeneSové se pro oblast mluveného projevu stalo 76 nahranych
promluv polooficidlniho konverzac¢niho stylu déti ve v€ku jedenact az patnact let. Z hlediska
stylu se jednalo o vypravovani, z hlediska formy pak o vypravovéani v ramci dialogu.*’
S ohledem na slovni zasobu je pro ucely nasi prace pfinosny zejména rozbor frekvence slov a

slovnich druhu.

Vrstvu slov s nejvyssi frekvenci tvoti slova konstrukéni (predlozky, spojky, sponova slovesa,
slova typu fen). Ze sloves jsou po sponovych (byt, mit) nejcastéjsi slovesa pohybova a dale
modalni a fAzova. Mezi deseti nejcastéjSimi slovesy je (v souvislosti s vékem) Arat si. Bézné je
uzivani Cislovek, hodnoticich ptislovci a zdjmen (po osobnich zdjmenech se nejcastéji jedna o
ukazovaci, ktera byvaji z davodu nepfipravenosti uzivana nadmeérn€). Oproti tomu mezi

nejméné uzivana slova s vyskytem jedna patii slova abstraktni, expresivni, slangova, cizi a

35 Autofi v této souvislosti hovoii o , kvazimonologu® v ramci dialogu.
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odborné vyrazy. Z hlediska délky slov se potvrdil ptedpoklad, Ze v nepfipraveném monologu
mluv¢i uptfednostiiuji kratsi slova (cca 42 % dvojslabicnd, cca 36 % trojslabicnd). Pozitivnim

zjisténim bylo nizké opakovani slov v promluvé.

V oblasti nekonvenc¢niho jazyka zaka ptedstavuje vyznamny piispévek vyzkum K. Rysové
(2003-2004) z pocatku tohoto stoleti, v némz se zamétila na slangové vyrazy, které patii do
nekonvencni a neoficialni vrstvy slovni zésoby a jejichz uzivani je pro adolescenty piiznacné.
V kontextu jazykového vyvoje piedstavuji zajimavy fenomén jak z hlediska zplsobu
slovotvorby, tak i1 pfenosu a posunu vyznamii. Roku 2003 prezentovala Rysova v periodiku
Cesky jazyk a literatura vysledky svého vyzkumu, jehoZ respondenty byli Zaci sedmého az
devatého ro¢niku (celkem 63) ze dvou zakladnich $kol z oblasti stiednich a jiznich Cech.*
Formou rozhovoru a nasledného pisemného zaznamu jednotlivych vyrazii a vétnych celki bylo
ziskano celkem pies dve sté slov a frazémi. Ty se posléze staly zdkladem pro vznik obséhlého
vykladového slovniku Slangovy projev mladeze (2003),*” ktery obsahuje pres pét set hesel

z ruznych regionti véetné Moravy.

Z vyzkumu K. Rysové vyplyva, Ze pfi tvoreni slangovych vyrazl dospivajici vyuzivaji svou
jazykovou kreativitu a také jazykovy humor (ironicky pisobi napi. vyraz Oxford ve vyznamu
zvlastni Skola). Nejrozsahlejsi skupinu tvori vyrazy hodnotici — at’ uz se jedna o subjektivni
hodnoceni jedince (napft. exot, trapka, vocas, intous, zevl, king) nebo néjaké skutecnosti (napf.
husty, libovy, vostry, prisny, psycho, ulet). Mohou byt uzivany ve smyslu kladném 1 zaporném,
konkrétni vyznéni zavisi na intonaci nebo na komunikaéni situaci. Dale byla zjisténa Siroka
Skalu pozdrava (napt. ahojky, papa, cauves, zdur, pic, zvon), nékdy 1 rymovanych (napft. cus
bus autobus/kaktus/trolejbus), a vyrazii souvisejicich s konzumaci alkoholu (napt. parit, kalic,
du natankovat, zdunit se, voZralej jak zip, ma ji jak z praku). Casté je pronikani cizich slov,

které jsou pocestovana (napt. Kde mas brudra?, ekskiis mi, cenznout, eksn, hod’ sicnu, freshné).

VétSina zkoumanych vyrazii byla omezena mistné, coz svédci o jejich regiondlnim ukotveni a

specificnosti.

3¢ Tento piispévek inspiroval dvé studentky prazského gymnazia, které provedly vlastni vyzkum mezi studenty
stfednich Skol ve véku patnact az sedmnact let (mimo cilovou skupinu nasi prace), jehoz vysledky prezentovaly
ve svém referatu: www.ascestinaru.cz/wp-content/uploads/2016/11/CJL-Slang.doc

v

36



Oba vyse zminéné vyzkumy vypovidaji nejen o rozdilu mezi diskurzem pisemnym a
mluvenym, ale také o schopnostech a dovednostech zakti druhého stupné, charakteristickych
pro obdobi pozd¢jsiho jazykového vyvoje. Zejména se jednd o uplatiiovani hlediska
pragmatického (odliSovani formélniho a neformdalniho projevu), o schopnost abstrakce a
vyuzivani metajazykovych dovednosti (napf. v oblasti slangu pfenosy vyznamt, ale i vytvareni
novych slov slovotvornymi postupy). Vyzkum psaného projevu pak opét dosvédcuje zasadni

vliv rodinného prostiedi na Groven vyjadfovani zaku.
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1.3 Pojeti slovni zisoby ve vyuce ¢estiny na 2. stupni ZS

Dtive nez ptistoupime k samotnému vyzkumu lexika v jazykovém korpusu ¢eskych zaku, je
namisté blize poznat zplsob, jakym jsou slovni zdsoba a s ni souvisejici jevy péstovany a
rozvijeny v prabéhu jazykového vyucovani v ¢eském prostiedi. Lze totiz predpokladat, ze se
nove nabyté znalosti a dovednosti nasledné v riizné mife promitnou do pisemného i mluveného
projevu zaka. Jazykové vyuCovani predstavuje zéasadni zdroj ziskavani a rozvijeni
metajazykovych dovednosti zakt, charakteristickych pro pozd¢jsi jazykovy vyvoj (viz Kapitola
1.1.2., str. 22). Pro potfeby nasi prace se zaméfime piredevSim na postup a zpracovani dil¢ich

témat v pribéhu jednotlivych roénika druhého stupné ZS.
1.3.1 Slovni zasoba v ramci kurikula

Obohacovani slovni zasoby piedstavuje jeden ze zasadnich procest celkového jazykového
vyvoje, a je tudiz povinnou soucasti jazykového vyucovani. V RVP ZV pro vzdé¢lavaci obor
Cesky jazyk a literatura je od druhého obdobi prvniho stupné (étvrty a paty roénik) zahrnuto
ucivo ,,slovni zasoba a tvoteni slov*,*® které je dale konkretizovano a jemuz odpovidaji také

dil&i vystupy (viz Tabulka 4, str. 39).%

Na prvnim stupni je v centru zajmu jednotka slovni zasoby — slovo, zejména pak jeho vyznam
a vzajemné vztahy mezi slovy. Zaci jsou seznameni s existenci slov vicevyznamovych a jsou
vedeni k bliz§imu a pfesnéjSimu vnimani slovniho vyznamu a také ke vzajemnému
usouvztaziovani slovni zasoby. Zaméteni na slovo odpovida také ucivo z oblasti slovotvorby

— pozornost je vénovana stavbe slova.
Na druhém stupni dochazi k posunu od izolovanych jednotek (slov) k vy$Simu celku slovni
zasoby. Oc¢ekavané vystupy druhého stupné predpokladaji metajazykové schopnosti zaka (napf.

znalost zpiisobli obohacovani slovni zasoby a tvofeni ¢eskych slov) a také rozvinutou schopnost

38 Formalni vymezeni ucebni oblasti jakoZto jednoho celku (,,slovni zdsoba a tvofeni slov*) implikuje jeji vnitini
provazanost a souvislost a poskytuje tak zakim komplexni nahled a ne pouze izolované poznatky o dvou dil¢ich

procesech.

39V priibéhu let doslo k dil¢im Gipravam znéni RVP (nejnovéjsi verze z roku 2017). Ve vzdélavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace vSak ucivo i ocekavané vystupy zlstaly stejné (vyjimkou je pouze piesna specifikace

X

»minimalni doporucené urovné* v ramci podpirnych opatfeni v RVP ZV 2017).
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abstrakce (napf. oblast frazémi). Samostatna prace s jazykovymi piiruckami a slovniky pak

znamena dulezitou kompetenci z hlediska celozivotniho vzdélavani a také mimoskolni praxe.

Tabulka 4: Slovni zasoba a tvoreni slov v RVP ZV#

Ucivo Ocekavané vystupy
slova a pojmy, porovnava vyznamy slov, zvlasté slova stejného nebo
, podobného vyznamu a slova vicevyznamova
vyznam slov,
slova  jednoznacnd a
mnohoznacna,
O
o
% antonyma, synonyma,
% homonyma
‘-O W v r W . W W v r w7 W
e stavba slova (kofen, ¢ast | rozliSuje ve slové koten, ¢ast ptiponovou, pfedponovou
(]
o y , o ,
g piredponova a pfiponova, | a koncovku
§ koncovka)
~
slovni  zdsoba a jeji | rozliSuje a priklady vtextu doklada nejdulezité;si
jednotky, zpusoby obohacovani slovni zésoby, rozpoznava
. ; . | pfenesend pojmenovani, zvlasté ve frazémech
slohové rozvrstveni slovni
zasoby,
vyznam slova, samostatné pracuje s Pravidly €eského pravopisu, se
Slovnikem spisovné ceStiny a s dalSimi slovniky a
homonyma, synonyma,
ptiru¢kami
s obohacovani slovni zasoby
a
2 ——
2 zpusoby tvofeni slov rozliSuje a piiklady v textu doklada zasady tvoteni
=
2 Ceskych slov
A

40 Zpracovéano podle RVP ZV 2013 a 2017.
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1.3.2 Zpracovani slovni zasoby v uc¢ebnicich

Pro ziskani komplexniho obrazu o podobé vyucovani tématu slovni zasoby a tvofeni slov na
zékladnich Skolach jsme piistoupili k analyze ucebnicovych fad od nakladatelstvi Fraus a SPN
pro $esty az devaty roénik,*! které byly v dobé sbéru jazykového materialu pro korpus, v némz
provedeme vyzkum, b&zné uzivané.*? Nasim cilem nebylo podat vycerpavajici charakteristiku
obou fad, hlavnim kritériem nasi analyzy se stal zplisob zpracovani problematiky slovni zasoby.
Zamg¢rili jsme se piedevsim na posloupnost témat v prabehu druhého stupné. Jednim z vysledkt

této analyzy je tabulka (viz Tabulka 5, str. 46), ktera obsahuje konkretizaci u¢iva slovni zasoby.
1.3.2.1 Ucebnicova rada nakladatelstvi Fraus

Centralnim tématem z oblasti slovni zasoby je v Sestém roc¢niku prace se Slovnikem spisovné
Zestiny pro kolu a vefejnost (dale SSC),* ktery je prezentovan jako cenny zdroj informaci
rtizného typu (vécny vyznam pojmuil, spravné tvary, synonyma, pfiznakovost a dalsf). Zaci jsou
v prub&hu plnéni rozmanitych ukoli systematicky seznamovani s obsahem slovniku a vedeni
k jeho samostatnému a aktivnimu pouZivani v kazdodenni praxi. V souvislosti se SSC je
pojednana také slovni zasoba (jeji objem, rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou) a stru¢né

také jazykové vrstvy (rozdil mezi spisovnou a nespisovnou ¢estinou, hovorova cestina).

Z hlediska objemu 1 charakteru informaci souvisejicich se slovni zdsobou se jako zasadni jevi

sedmy ro¢nik. Zaci ziskavaji komplexni ptehled o slovni zasobé, o jejim neustalém vyvoji* a

41 Konkrétné jsme se zaméfili na vyukovy material v podobé& ucebnice a pracovniho sesitu, ptipadné metodické
ptiruc¢ky pro dany ro¢nik. U fad nakladatelstvi Fraus jsme do analyzy nezahrnuli multimedialni oporu dostupnou
na internetu.

42 7 toho diivodu tedy analyzujeme star$i u¢ebnicovou fadu nakladatelstvi Fraus a ne tzv. novou generaci, jejiz
uvedeni na trh bylo z hlediska sbéru jazykového materialu pozdéjsi. Nutno také podotknout, Ze vzhledem k vyssi
cené uCebnicové fady nakladatelstvi Fraus (v pfipad€ pracovniho seSitu, ktefi si Zaci potfizuji sami, se konkrétné
jedna o rozdil 20 K¢) neptedpokladame jeji Casté uzivani ve skolach, které se vyskytuji v socialné vyloucenych

lokalitach.

4V priibéhu dalsich roénikii jsou Zaci pomoci konkrétnich ukolG seznamovéni s riznymi typy slovnikil a
jazykovych piirucek (napt. Slovnik cizich slov, Etymologicky slovnik, Pravidla ¢eského pravopisu), mohou
vyuzivat také internet.

4 Pfirozeny vyvoj slovni zdsoby a neustalé vznikani a zanikani nékterych slov, Casové zabarveni nékterych slov

(archaismy, historismy, neologismy).
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obohacovani.*> U¢ivo je rozdéleno do dvou hlavnich &asti, z nichz prvni je pojmenovana
,Nauka o vyznamu slov.“*¢ Po Givodnim explicitnim rozliSeni vyznamu lexikalniho od
gramatického jsou zaci seznameni s existenci vyznamové mnohoznacnosti a nékterymi typy
mnohozna¢nych slov (napt. nazvy fyzikalnich jednotek odvozené od nazvu osoby) a také
s existenci viceslovnych vyznamovych celkii (souslovi, réeni). Slovni zdsoba je predstavena
jako strukturovany systém, jednotliva slova jsou ddvana do vzajemnych vztahil, pozornost je
vénovana rozdilu mezi synonymy a homonymy. Vedle pfi¢iny vzniku homonym je
demonstrovan jejich vyskyt v riznych jazykovych rovinich. Zaci jsou dale seznameni
s jednotlivymi typy citové zabarvenych slov (slova citové neutrdlni, lichotivd, hanliva).

S ohledem na dal$i vzdélavani se jako podstatna jevi kapitola o odbornych nazvech.

Druhou ¢asti je ,,Nauka o tvofeni slov*. V metodické pfiruc¢ce autofi upozoriiuji na netradi¢ni,
didakticky pfistup ke slovotvorbé, ktery vyuziva vSechny zdkladni mySlenkové operace
(analyza, srovnavani, syntéza, zobecnovani). Dosavadni pojeti slovotvorby v uc¢ebnicich podle
jejich nazoru nerespektovalo rozdil mezi slovotvornou a morfematickou analyzou. Mezi
specifickymi cili autofi uvadi pochopeni rozdilu mezi tvofenim a stavbou slova, osvojeni
terminologie a jeji patfiéné uzivani, osvojeni algoritmu slovotvorného rozboru a zakladnich
zplsobil tvofeni slov?’ véetn& nejzakladngjsich slovotvornych typi*® a pochopeni vyznamu
slovotvorby pro dalSi oblasti CeStiny (napt. pro pravopis). Odvozené slovo vznikd ze
zdkladového pomoci slovotvorného prostiedku, ktery je dale specifikovan.* V uvodu ke
slovotvorbé je nazorné vysvétlen dvoji typ vztahu mezi slovem zdkladovym a odvozenym —

vztah vyznamovy a vztah hldskové podobnosti. V takovémto pojeti slovotvorby je vedle

4 Ctyii zptisoby obohacovani: tvofeni (odvozovani, skladani, zkracovéani), pfenaSeni vyznamu (metaforicky,

metonymicky), spojovani slov v souslovi, pfejimani z cizich jazyk.

46 Jednotlivé kapitoly: Vyznam slov, Slova jednozna¢nd a mnohoznaéna, Slovo, souslovi, réeni, Synonyma a

homonyma, Slova citové zbarvena, Odborné ndzvy, Slova s ¢asovym piiznakem.

47 Zplsoby tvofeni slov: odvozovini (odvozené slovo, zdkladové slovo, slovotvorny zéklad, slovotvorny
prostfedek), skladani (slozeniny vlastni a nevlastni) a zkracovani (fyzikalni a matematické veliciny, tituly,

instituce).
48 Konkrétné se jedna o odvozovéni substantiv, adjektiv a verb.

4V ugebnici jsou uvedeny: piedpony, piipony, koncovky, spojovaci samohlasky nebo kombinaci slovotvornych

prostredkd.

41



slovotvorného principu vyuzivéan také princip onomaziologicky,>® Zaci jsou vedeni k nachazeni

motivll pojmenovani.

V pribéhu osmého ro¢niku se dale rozviji oblast slovotvorby a obohacovani slovni zasoby.
BliZ$i pozornost je vénovana problematice piejatych slov — jejich pravopisu® a vyslovnosti.
V jednotlivych cvicenich zéci ptichdzeji v kontakt s pomérné vétSim poctem piejatych slov,
coZ mé vyznam pro rozsiteni individualni slovni zasoby. V kapitole ,,Utvary eského jazyka a
jazykova kultura® je podrobné¢ zpracovan rozdil mezi spisovnou (hovorova, knizni, neutralni)
anespisovnou ¢estinou (obecna Cestina, nareci, slang, argot) a jejich jednotlivymi typy. Ziskané
védomosti zaci aplikuji pifi rozboru a hodnoceni piikladii z médii (novinové clanky, letaky,

televizni potad). Aktudln¢ ptisobi zahrnuti problematiky psani sms zprav.

V devatém ro¢niku dochézi ke shrnuti a rozsiteni jiz ziskanych védomosti a terminologie a
prohlubovani dovednosti souvisejicich se slovni zadsobou a slovotvorbou. V oddile ,,Slovni

52

zasoba a vyznam slova‘~ je z praktickych dovednosti pozornost vénovana praci s odbornym

textem a jednotlivymi typy jazykovych pfirucek.

Ucebni fada nakladatelstvi Fraus svym pojetim reflektuje vyvoj abstraktniho a logického
mysleni, jednotlivé tkoly nejsou stereotypni a vyzaduji zapojeni nejriznéjSich metod a
ptistupt, ¢imz ptirozené rozviji praktické dovednosti zdka. U¢ivo je uvadéno v souvislostech,
zaci jsou naptiklad casto vedeni ke komparaci s cizim jazykem (srovnavéani sloZenych
slovesnych tvard apod.). Celkova grafickd uprava, vybrané ukazky z krasné literatury, stejné
jako ptipadna témata samostatnych jazykovych projevil Zakl jsou vybrana s ohledem na vék a
zajmy zakul a svoji atraktivitou podporuji vnitini motivaci zakl. Prace s riiznymi typy slovnikt
a jazykovych ptirucek je zde prezentovana jako pfirozena ¢innost, ktera je soucasti kazdodenni

praxe a vzdélavani. >

30 Pifazovéani formy k vychozimu vyznamu (Cermak, 2001).
5! Slova pravopisné podestéld x slova psana pivodnim pravopisem x vlastni jména.

52 Jednotlivé kapitoly: Slovo a souslovi, vé&cné vyznamy slova, Rozvoj slovni zdsoby, jadro slovni zisoby,
Vyznamové vztahy mezi slovy, synonyma, homonyma, antonyma, Rozvrstveni slovni zdsoby. Odborné nazvy,

slova domaci a cizi.

33 Viz Obrazek 3, str. 178 a Obrazek 4, str. 179.
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1.3.2.2 Ucebnicova rada nakladatelstvi SPN

Ucivo souvisejici se slovni zasobou je v této fadé ucebnic ve vsech ro¢nicich shodné zahrnuto
pod oddil ,,Nauka o slové®. V Sestém ro¢niku se Zaci nauci rozliSovat tii druhy rozboru stavby
slova (slovotvorny, morfematicky a tvarotvorny). V souvislosti s tvofenim slov pomoci
odvozovani jsou také upozornéni na hlaskové zmény (st¥idani hlasek) a na pravopis.>* Dale jsou

“35 seznidmeni se spisovnou (hovorova, knizni, neutralni) a

v oddile ,Jazyk a jeho utvary
nespisovnou &estinou (obecnd &estina,*® dialekty) a nasledné s nékterymi typy jazykovédnych
pirucek.>’

Sedmy rocnik je co do novych poznatkii ohledné slovni zdsoby nejrozmanitéjsi. Pozornost je
vénovana vyznamu slova (lexikdlni versus gramaticky vyznam, obrazny vyznam,
mnohoznaénost a vyznamové vztahy),’® slovni zasobé& a tvoreni slov. V kapitole o synonymech
je zahrnuto pojednani o slohovém zabarveni slov.*® Kapitola o homonymech obsahuje pouze
stru¢nou definici, neni zde zminéna pfic¢ina vzniku homonymie. Odborné ndzvy jsou z hlediska
vykladu pojaty komplexné (definice, formy, uziti). V souvislosti s obohacovanim slovni zasoby
jsou postupné zminény a vysvétleny viechny jednotlivé zplisoby.®® Diikladné jsou probrany
jednotlivé typy slovotvorby, je ovSem pouZzivana odlisné terminologie nez u ucebnicové fady
nakladatelstvi Fraus. Shodné se hovofi o slovu zakladovém a odvozeném, namisto
»slovotvorného prostfedku‘ je piimo vyjadien konkrétni zplisob odvozeni (piedpony, ptipony,

koncovka).

34 Zdvojené souhlasky, Skupiny bé — bje, pé, vé — vjie, mé — mné, Piedpony s-/se-, z-/ze-, vz-/vze-, PiedlozKy s/se,

z/ze, Psani i/y nebo i/y.

55 Jednotlivé kapitoly: Nafe¢i a nadnafeéni Gtvary, Spisovny jazyk, Seznameni s n&kterymi jazykovédnymi
priruckami.

3¢ Vedle obecné Cestiny je v udebnici uvedena také jeji obdoba na Moravé — hanadtina a obecna lastina.

57 Konkrétné se jednd o SSC, Pravidla &eského pravopisu a nékteré mluvnice (napt. PMC).

58 Jednotlivé kapitoly: Slovo, vécny vyznam slov, souslovi, réeni, Slova jednoznaéna a mnohoznaé¢nd, Synonyma,

Antonyma, Homonyma, Odborné nazvy.
3 Konkrétné: slova hovorova, knizni, zastarala, odbornd, basnicka, nafeéni, obecnédeska.

0V uvodu kapitoly jsou vSak do zakladnich pojmi zahrnuty pouze ,,zpiisoby tvofeni slov* a jejich specifikace,

coz muze vést k upozadéni ostatnich (pfeneseni vyznamu, piejimani a vznik souslovi) zptisobt obohacovani.
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Ucebnice a pracovni seSit osmého ro¢niku se vedle prohlubovani znalosti a dovednosti
souvisejicich se slovotvorbou zabyvaji diikladnéji slovy ciziho pivodu a viceslovnymi
pojmenovanimi. Ta jsou vykladana v souvislosti s vyskytem novych jevl a skutecnosti jakozto
vyznamny zpusob obohacovani slovni zasoby. V devatém roc¢niku pak dochézi k sumarizaci jiz
nabytych znalosti a dovednosti. Pozornost je vénovana zejména stavbé slova a tvofeni slov

s ohledem na pravopis a také vyznamu slov a jejich hierarchickym vztahtim.

Ucebnicova tfada nakladatelstvi SPN vhodné rozviji jazykové dovednosti zaki. Vybrané
ukazky krasné literatury®! dle naseho nazoru v nékterych ptipadech neodpovidaji zajmtim zaka
v daném véku, néktera cviceni a tkoly stejné jako grafické ztvarnéni pisobi stereotypné.®?
Pozadované dovednosti nejsou vzdy ucinné prezentovany jako zadouci pro celkovy rozvoj
osobnosti, coz muze snizovat vnitini motivaci zakt. Shrnuti uc¢iva formou testu na konci kazdé
kapitoly®® plisobi povrchng. Z praktického hlediska se jako pozitivni jevi vyklad slovotvorby

v souvislosti s pravopisem.
1.3.3 Konkretizace uciva z oblasti slovni zasoby a slovotvorby

Po prozkoumani vybranych fad u¢ebnic mizeme konstatovat, Ze slovni zasoba je co do obsahu
a posloupnosti jednotlivych témat zpracovéana prakticky totozng. Nékteré dil¢i jevy jsou vsak

pojednéany v odlisnych souvislostech (napt. slovotvorba).

Pt1bliz§im nazirani vyplynuly nékteré obecné tendence pojeti slovni zasoby a také konkretizace
uciva (viz Tabulka 5, str. 46). V prib¢hu druhého stupné je slovni zasoba Zakiim predstavena
trojim zptisobem. Pojeti slovni zasoby jakozto procesu akcentuje jeji dynamicky charakter. Zaci
si uvédomuji promény slovni zdsoby v zéavislosti na mimojazykové skute¢nosti, rozeznéavaji

jednotlivé zplisoby jejiho obohacovani a také slova s ¢asovym piiznakem.
Nutno ov§em podotknout, Ze ke komplexnimu vniméni a uvédomovani si dynamické povahy
slovni z&soby pfispiva také poucena a hlavné kritickd prace s riznymi typy slovniki. Janovec,

Ivagina a Smejkalova (2009) naptiklad upozoriiuji na skutenost, Ze nejreprezentativngjsi a ve

1 Viz Obrazek 6, str. 181.
2 Viz Obrazek 35, str. 180.

% Viz Obrazek 7, str. 182.
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vyudovani nejbéznéjsi vykladové slovniky® jsou vlivem &asu zastaravajici a nedokazi
reflektovat vyznamové zmény a posuny nékterych slov. Vedle prace s riznymi typy slovnikii
(napt. slovniky syntaktické) se nabizi také vyuzivani CNK, jehoZ synchronni korpusy byvaji

priib&zné aktualizovany, a zachycuji tedy aktualni podobu jazyka.®®

Systémové pojeti slovni zdsoby podporuje senzitivni vnimani vyznamu slov a viceslovnych
celkli a jejich tfidéni na zdklad¢ vzdjemnych vyznamovych vztahl.. Pojeti slovni zasoby
z hlediska produkce versus recepce pak oproti ostatnim dvéma ptsobi velmi okrajoveé. Kromé
faktické informace o rozdilu mezi aktivni a pasivni slovni zésobou je ovSem zak
prostiednictvim textli a cviceni pribézné seznamovan s rozmanitou slovni zdsobou, coz ma vliv

na jeho individudlni slovni zasobu.

Také vyznam slova je pojimén z n€kolika hledisek. Zaci rozliSuji lexikalni vyznam od
gramatického, z hlediska denotdtu rozpoznévaji slova viceznacnd a védi, ze nositelem jednoho
vyznamu mohou byt i viceslovné celky. Dale rozpoznédvaji a vhodné pouzivaji slova

s ptiznakem expresivity.

V souvislosti s osvojovanim vyznamu slova bychom ovSem radi zminili zejména dllezitou roli
ucitele Cestiny. Predpoklad, ze Zaci coby rodili mluv€i znaji vyznamy bézné uzivanych slov,
byl totiz empiricky vyvracen (napi. sonda S. Machové z konce devadesatych let). Janovec
(2009) na zéklad¢ svého vyzkumu osvojovani vyznamu jednoduchého jazykového znaku zakt
druhého stupné a niz8ich ro¢nikii gymnazii referuje o znepokojivych vysledcich, a to i v ptipadé
diive béZzné srozumitelnych slov (napt. starobyly, churavy, Savle). Jazykové vyu€ovani by proto
nemélo opomijet oblast sémantiky, zadouci je predevSim systematickd pée ze strany

vyucujiciho, ktery by mél dbat na to, aby zaci rozuméli vyznamiim slov, se kterymi se setkavaji.

Co se slovotvorby tyce, navzdory odlisnému pojeti (véetné terminologie) jsou Zaci shodné
sezndmeni se zakladnimi zplsoby tvofeni slov v souvislosti s pravopisem. Jednotlivé

slovotvorné prostfedky vnimaji jako vyznamotvorné Cinitele.

64 Aktualné nejnovéjsi vydani SSC z roku 2012 je ve skute¢nosti nezménénym vydanim tretiho upraveného vydani
z roku 2003. Jazykovy material pro PSCJ byl shromazd’ovén jiz na za&atku minulého stoleti.

5 Napi. korpusova fada ,,syn“ zachycuje vyvoj od roku 1989 a byva aktualizovana v pétiletych cyklech.
V soucasné dobé tedy jiz existuji: SYN2000, SYN2005, SYN2010, SYN2015.
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Tabulka 5: Konkretizace udiva z oblasti slovni zisoby ve vyuce &e§tiny na druhém stupni Z8

Téma Ucivo Jazykové
ptirucky
Slovni
zasoba a) sl. zasoba jako neustaly proces slovniky:
- vznikdni a zanikani slov (neologismy, archaismy, SSC,
historismy)
- zpusoby obohacovani: SCS,
- odvozovani (pfedpony, piipony, koncovky) ES,
- skladani (sloZeniny vlastni a nevlastni) L
., , Etymologicky
- zkracovani (zkratky a zkratkova slova) ,
- prenos vyznamu (metafora, metonymie) slovnik,
- prejimani (pravopis a vyslovnost piejatych | prekladovy
slov) slovnik aj.
- vznik souslovi (napft. odborné terminy)
b) sl. zasoba jako systém
- vztah nadfazenosti, soufadnosti a podfadnosti
- synonyma, homonyma, antonyma
- vrstvy slovni zdsoby (spisovnad x nespisovna
¢estina a jeji typy)
¢) aktivni x pasivni
Vyznam | Z hlediska:
slova a) druhu: lexikalni x gramaticky
b) denotatu: jednozna¢nost (napf. odborné terminy) x
viceznac¢nost (napf. obrazna pojmenovani)
¢) formy: jednoslovné x viceslovné celky (souslovi, réeni,
piislovi)
d) expresivity: neutralni x citové zabarvena slova
Tvoreni - stavbaslova
slov - zpusob tvofeni: odvozovani, skladéni,
zkracovani
- pravopisné zmeny
Pravidla
ceského
pravopisu
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1.4 Vzdélavani Romi jako celospolecensky problém

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali vlivu jednotlivych typt vnéjSich prostiedi (rodina,
Skola, vrstevnici, média) na jazykovy vyvoj jedince. Socio-ekonomicky a potazmo socio-
kulturni charakter rodinného prostfedi znamena v tomto smyslu diilezity determinant, a to nejen
z hlediska Skolni uspésnosti. Zasadni roli ve smyslu kompenzace vlivu neptiznivého rodinného

prostiedi na jazykové dovednosti déti predstavuje predevsim skola.

Nasledujici kapitola shrnuje soucasnou situaci ptisluSnik romského etnika v Ceské republice.
Problematice vzdélavani Romii v Ceské republice se v poslednich letech v rizné mife vénovala
fada autorl, zjejichz poznatkli Cerpame (napi. Bedfichova, Botkovcova, Kamis, Pricha,

Sormova, Sotolova aj. — viz seznam pouzitych informacnich zdrojh).

V nasem pojeti se snazime o komplexni pfistup reflektujici predevS§im klicovy vyznam
jazykové kompetence jedince pro jeho uspésSnost Skolni a pracovni. Pozornost vénujeme
zejména vlivu rodinného a skolniho prostfedi na jazykové dovednosti Romi. Snazili jsme se
také zohlednit aktualni zmény ve vzdélavani, pramenici ze zmén legislativnich. Vzdélavani
(nejen) piislusnikii romského etnika povazujeme za celospolecensky problém, jemuz je tieba

vénovat nalezitou pozornost.
1.4.1 Situace Romii v CR

Situace romského etnika v Ceské republice je podobné jako v jinych stitech Evropy
dlouhodobé velmi bezitédnd.®® Navzdory soucasné migraéni krizi a sni souvisejicimi
protimuslimskymi naladami ve spole¢nosti, ¢asto vetejné deklarovanymi a medializovanymi,
piedstavuji nejvice nesympaticky vnimanou minoritu Zijici na ¢eském tizemi pravé Romové.5’

Podle nejnovéjsich vyzkumi povazuje vétsina majoritni spole¢nosti souziti s nimi za $patné.*®

% O pietrvavajici diskriminaci a celkové $patné situaci Romil vypovida dokument Evropské komise Hodnoceni
provadéni ramce EU pro vnitrostatni strategie integrace Romi a doporuceni Rady o uc¢innych opatienich v oblasti

integrace Romt v ¢lenskych statech — 2016.
67 Tiskové zprava CVVM: Vztah Eeské vefejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v CR — biezen 2017.

68 Tiskova zprava CVVM: Romové a souziti s nimi o¢ima ¢eské vefejnosti — zaif 2017 uvadi, Ze celkem tfi tvrtiny

respondentl ohodnotily souziti s Romy jako $patné, z toho tietina jako velmi Spatné.
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PtisluSnici romského etnika se postupné ocitli v socialni exkluzi, a stoji tak mimo zajem

majoritni spole¢nosti.*’

Hlavnim problémem je zejména nezaméstnanost a s ni souvisejici jevy (chudoba,”® narst
kriminality apod.). Vladni dokument Zprdva o stavu romské mensiny za rok 2016 oznacuje
romské etnikum jako jednu z nejohrozenéjSich skupin na trhu prace. Nizké vzdélani a
kvalifikace”! spole¢né s predsudky ¢4sti zaméstnavateli ohledné pracovni kdzné a spolehlivosti
Romt snizuji jejich Sanci na uplatnéni na trhu prace. Romové ze socialn¢ znevyhodnéného
prostiedi se ve vysoké miie potykaji s dluhy a exekucemi, nasledkem ¢ehoz se pracovné
uchyluji do oblasti tzv. Sedé ekonomiky. Jednou z moznosti, jak danému stavu G¢inné a

systematicky predchazet, je vzdélavaci proces.
1.42 Vzdélavani Romi v CR

Ceska republika je opakované kritizovana za sviij piistup ke vzdélavani Romt’?> zejména
z hlediska nedostatecné garance rovného pfistupu ke vzdélani. VétSina romskych zaki ma jiz
na pocatku Skolni dochazky odlisnou vychozi pozici a narazi na exkluzi trojiho druhu — socialni
(pochazeji ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi, které neposkytuje dostatek stimulil a podnéti

pro kognitivni rozvoj), kulturni (vyznavaji odlisné hodnoty) a jazykovou (nedostatecné

%V dobé& dopisovani této disertaéni prace vzbudil zdjem o romskou problematiku (véetné vzdé&lavani) u majoritni,

a to 1 laické spolec¢nosti divaky i kritiky oceiiovany komedialni serial serial Most! (2019).

70 Podle statistik Evropské komise je z celkového poctu Sest az sedm milionit Romt v Evropé zhruba 80 %
ohrozeno chudobou (https://www.euroskop.cz/8953/29595/clanek/komise-situace-romu-se-v-eu-zlepsuje-mirne-

a-nerovnomerne/) .

"L Pti Scitani lidu, domii a bytii z roku 2011 se k romské narodnosti pfihlasilo pouhych zhruba pét tisic osob (0,1 %
populace), ke dvoji narodnosti (tedy ¢eské a romské) zhruba sedm tisic osob (0,1 % populace). Z vysledkd vyplyva,
ze v piipadé veékové skupiny 15 az 64 let dosahuje pocet Romt bez vzdélani zhruba 6 % oproti 0,4 % ceské
populace. Nejvétsi pocet vykazuje romské etnikum u dosazeného vzdélani zakladniho véetné neukonceného —
55,8 % oproti 14,7 % cCeské populace. Stiedniho vzdélani bez maturity dosahlo 14,3 %, Gplného stiedniho
s maturitou 8,3 %. Poc¢et Romd, ktefi dosahli nékteré z urovni vzdelani nasledujiciho po stfedni skole, ¢ini 10,6 %
oproti 19,4 % u ceské populace. Pocet Rom, ktefi dokoncili doktorské studium, ¢ini 1,2 % (jsou znamy pfipady,
kdy se wvzd€lany Nerom v dotazniku symbolicky piihlasil k romské narodnosti: viz napft.
http://romove.radio.cz/cz/clanek/21280).

"http://www.rozhlas.cz/romove/zezivota/_zprava/rada-evropy-kritizuje-cesko-kvuli-segregaci-romskych-deti-
ve-skolach--1731646
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osvojeni CeStiny jako hlavniho vyucovaciho jazyka). Kombinaci téchto tfi faktort a jejich
vzajemnou pti¢innost analyzuje Némec a kol. (2010) v tzv. bludném kruhu socialni reprodukce,
ktery v tomto smyslu komplexné demonstruje problematiku vzdélavani Romt (viz Obrazek 2,

str. 50).

Neucinna podpora romskych zakti v pribehu zakladniho vzdélavani ma Siroky celospolecensky
dopad, ktery se negativné promita do mnoha oblasti. V oblasti ekonomické se naptiklad jedna
o vys§i vydaje statu na eliminaci dusledki nezadouciho stavu (podpora v nezaméstnanosti,
socialni davky apod.).” Ekonomicky tcelné je pfitom investovat do efektivnich opatieni
cilicich na odstraiiovani pfi¢in tohoto stavu (v nasem piipad¢ tedy zajisténi rovného ptistupu
ke vzdélavani vSech zaki bez ohledu na jejich etnickou ptislusnost v ramei celostatné zavadéné

inkluze),”* které do budoucna umozni produkovat vétsi mnozstvi ekonomicky aktivnich ob&anii

vvvvv

73 Hlavacek (2014) ve své studii uvadi, ze naklady CR v souvislosti se socidlni exkluzi Romil se roéné pohybuji
zhruba ve vysi 367 miliont eur (v piepoctu kurzu ke dni 22. 3. 2018 se jednd o ¢astku 9 329 140 000 K¢).

4 QOdhad celkovych vydaji souvisejicich s inkluzi na Ceskych §koldch pro rok 2018 je 4 miliardy korun.
(https://zpravy.idnes.cz/inkluze-naklady-ministerstvo-skolstvi-financi-pilny-pfd-
/domaci.aspx?c=A170801 091237 praha-zpravy nub)
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Obrazek 2: Bludny kruh socialni reprodukce”™
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1.4.2.1 Jazykova exkluze v korelaci se $kolni netaspésnosti

Vzhledem k tématu a zaméteni nasi prace se podrobnéji zamétime na exkluzi jazykovou.
Romsti Z4ci se Gasto potykaji s problémy se zvladnutim eského jazyka,’® coZ je zptisobeno
rozdilem mezi ¢eStinou, kterou sami hovoii, a ¢eStinou pouzivanou ve Skolnim prostiedi

a v majoritni spolecnosti. Vétsina romskych zaki ke komunikaci pouziva v rizné mife romsky

73 Pfevzato z Némec a kol., 2010, str. 22.

76 Analyza postojii a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze (2007) spole¢nosti GAC prokazala, Ze romské

déti propadaji Castéji z Ceského jazyka nez z matematiky.
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etnolekt CeStiny, ktery je néasledkem neukonceného procesu jazykové smeény a predstavuje

substandardni varietu ¢eStiny ovlivnénou prvky romstiny a slovenstiny.

Po druhé svétové valce, ve které byla vétSina ceskych Romil vyvrazdéna, se na izemi nynéjsi
Ceské republiky piestéhovali Romové zejména ze Slovenska. Tito vétsinou jiz bilingvni
imigranti se ucili tfeti jazyk, ceStinu, sami a spontanné bez potiebné pomoci. V porovnani
s kodifikovanou cestinou tak postupné vznikla varieta stylové i slovnikoveé chudsi, tvarové
a hlaskové rozkolisana, s prvky romstiny a slovenstiny. V soucasné dobé rozliSujeme tfi
generace uzivateli etnolektu, pficemz v prvni generaci lze vliv romstiny a slovenstiny
pozorovat v nejvétsi mife. Botkovcova (2006) uvadi, ze uzivani etnolektnich prvka je Castéjsi

u tfeti generace nez u druhé.

Romsky etnolekt se od kodifikované cestiny lisi ve vSech jazykovych rovinach. Pro tcely nasi
prace se vSak budeme zabyvat pouze nejvyznamnéjSimi specifiky romského etnolektu v roviné
lexikalni.”” Castym jevem jsou lexikélni piejimky z romstiny (dik! hele, Sun! poslys, phen!
povidej, c¢haje holka, more ClovéCe, deges asocial, dilino hlupak, minz zenské prirozeni, kar
muzské ptirozeni, gddZo/chrapoun Nerom). Problematické z hlediska osvojovani CeStiny
ve Skole jsou sémantické kalky (Hod' ji vino! — nalej, Moc jsme breceli na dédu. — D&decka
jsme moc litovali. Velky viasy — dlouhé, Vasek je suchej, ten nevazi tolik. — hubeny, Ja jsem
v bezvédomi ziistala. — byla, To tam Fikd Franta. — zpiva) a autonomni pojmenovaci jednotky
(Na mé pustila strach. Daval do mé nervy. Von uz zase nedéla prdaci. Je podobna do tebe.),
stejn€ jako absence zvratnych zdjmen u nékterych sloves (Zastdval nas. Uces viasy. Musis to
pamatovat.). U nékterych intenzifikatori dochazi k vyznamovému posunu: az na dokonce (Ja

sem potom prestala az malovat.) a iplné na moc, opravdu, vitbec (Uplné hezky zpiva tdta.)

VétSina romskych zakl na zacatku Skolni dochazky navic disponuje vyrazn€ omezenou slovni

zasobou.”® Také vyzkum porozuméni slovni zasobé obsaZené v uéebnicich a &itankach prvnich

7 Zpracovano podle: Botkovcova, M. (2006). Romsky etnolekt cestiny — pFipadova studie. Praha: Signeta.

8 Kamis (1999) uvadi, ze slovni zasoba romského ditéte na zacatku $kolni dochazky miize byt markantn& nizsi
nez ditéte majoritni spolecnosti (400 az 800 slov oproti 2000 az 3500), coz piisuzuje rozdilnému sociokulturnimu
prostiedi.
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roénikii zékladnich $kol, realizovany na jedné kladenské zakladni $kole,”® potvrdil vyrazny
rozdil mezi romskymi a neromskymi zéky prvni tfidy v neprospéch romskych, ktefi nedokéazali

vetsinu pojmu vysvetlit.

Po ptichodu do prvni tfidy, ktera je zaméfena rovnou na uceni se Cteni a psani, se jazykova
bariéra mezi romskymi a neromskymi détmi nadale prohlubuje. Vzhledem k tomu, Ze je ¢esStina
hlavnim ndstrojem poznani a vzdélavani napii¢ vSemi pfedméty, zaziva romské dité jiz
zpodatku edukace $kolni neuspésnost,® ktera vede ke ztraté motivace a postupnému vytvaieni
negativniho vztahu ke skolni instituci a vzdélavani viibec. Zakladni Skola je Romy vnimana
jako velmi nehostinné misto, kde zazivaji pocity nerespektu, stigmatizace, odmitnuti a
ponizeni. Velkd ¢ast Romii absolvuje zakladni vzdélani bez vys$si aspirace pouze s cilem

zakladni Skolou projit (Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011).

Problém jazykové exkluze nelze v otdzce Cesko-romskych vztahii podcenovat. Studijni
vysledky Romil se pro nezasvécenou c¢ast spolecnosti Casto stdvaji argumentem v otdzce
vzd&lavatelnosti tohoto etnika a podporuji rozsitené predsudky.®! Romskym détem je ve $kole
tteba zajistit takovou péci, aby se jejich jazykové a potazmo komunikaéni schopnosti neustale

rozvijely a mohly tak dosahovat lepSich vysledkii.
1.4.2.2 Vzdélavani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud

Niz§i uroven vychozi pozice na poc¢atku skolni dochazky mtze negativné ovlivnit posuzovani
Skolni zralosti romskych déti, v krajnim piipad€ mizZe vést i k jejich zafazeni mimo hlavni

vzdélavaci proud. Vyznamné ovliviiuje také jejich uspéSnost v bézné€ uZivanych testech

7 http://majinato.cz/pdf/11-romsky-etnolekt-cestiny-jak-prekonavat-jazykovou-barieru.pdf

80 Analyza postojli a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze (2007) spolecnosti GAC uvadi, Ze pouze i
chlapci nebo pét divek z deseti romskych zakt dokon¢i skolni dochazku ve své pivodni tfidé, pricemz kritickymi
momenty jsou prvni, tfeti a Sesta tfida.

81 _Velmi rozsifeny je obraz Romil jako zlodé&jli, osob s kriminalnimi projevy a niz§i urovni vzdélani, Casto je

zminovana jejich chudoba.” (Kraémarova, 2014, str. 102)
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inteligence. Vzdélavani romskych zakti mimo hlavni vzdélavaci proud bez ohledu na jejich

skuteény potencial®? negativné determinuje vzdé&lanostni drdhu jedince.

Bediichova (2013) zminuje zaveéreCnou zpravu projektu From Segregation to Integration
organizace Equality, ktery prokazal, ze vétSina Ceskych a slovenskych déti vzdélavanych ve své
pivodni zemi v ZSP nebo specialnich ZS navitévuje ve Velké Britanii $koly hlavniho
vzdélavaciho proudu. Tento fakt pfisuzuje absenci predsudkl vici vzdélavatelnosti romskych
zaku a také systému vyuky ve Velké Britanii, zejména pak systematické podpote, jiz se zaklim
dostava.®® O odlisné praxi v ¢eském systému vzdélavani pak v souvislosti se sondou v ramci
PISA 2009 (Strakova — Tomések, 2013) hovoii Sormova (2016), ktera poukazuje na
nedostate¢nou podporu romskych zakii a zaroven neuGCinnou kompenzaci jejich méné

stimulujiciho rodinného prostiedi ze strany Skol zakladnich i praktickych.

O diskriminaci a segregaci, s nimiz se roms§ti Zaci setkavaji, svédci také Zprava o stavu romské
mensiny za rok 2016. Na zéklad¢ empirickych dat potvrzuje praxi vzdélavani romskych déti
mimo hlavni vzdé€lavaci proud a podle vzdé€lavaciho programu, ktery neodpovida skutecné
urovni jejich kognitivnich schopnosti. Ve Skolnim roce 2016/2017 tvofil z celkového poctu
74kt vzdélavanych na ZS podet romskych zakti 3,7 %. V programech pro ziky s LMP (RVP
ZV LMP a RVP UV) se z celkového poctu takto vzdélavanych zaki jednalo o 30,9 % Romii.
Zprava dale upozornuje na segregaci romskych zakt na zakladnich Skolach. V zakladnich
Skolach s 50 a vice procentnim podilem romskych Z4ka* bylo v daném $kolnim roce podle

odhadl vzdélavano 24,3 % vsech romskych zak.

82 Nutno ovSem podotknout, Ze o zafazeni ditéte mimo hlavni vzdélavaci proud mnohdy usilovali i samotni rodice
jakozto Casto absolventi zvlastnich Skol, které v romské komunité nejsou vzdy vnimany negativné (Bittnerova,
Doubek, Levinska 2011).

8 O diskriminaci romskych zakd vypovida i Zivotni ptib&h Denisy Gannon, prvni romské pravniéce Ceského
puvodu v Anglii, kterd mela v Ceskych Skolach potize pro svij etnicky ptivod a po dosazeni maturity nemohla najit
zamestnani. V Anglii postupné dokézala vystudovat prava na vysoké skole:

https://www.hatefree.cz/blo/clanky/2662-denisa-gannon

8 Tyto tzv. romské $koly vétSinou vznikaji v souvislosti s povinnou spadovosti, kdy ze zdkona musi pfijmout déti
ze své spadové oblasti. V oblasti s vy$§im poctem romskych rodin tedy do Skoly chodi vétsi mnozstvi romskych
zakl. Rodice déti z majoritni spolecnosti pak v reakei na tuto skutecnost ¢asto voli pro své déti jinou skolu, a to i

za cenu dojizdeéni.
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1.4.2.3 Inkluze a s ni souvisejici novely Skolského ziakona

Velky vyznam z hlediska rovného ptistupu ke vzdélavani nejen pro romské zaky predstavuje
inkluze, k niz se Ceské republika formalné zavézala jiz v Bilé knize z roku 2001.%% Proces
zavadéni inkluze v ¢eském systému vzdelavani vSak od pocatku provazely potize, mezi nimiz
nejvyznamnéjsi byla nedostatecnd finan¢ni podpora pro nastaveni podpirnych opatieni a
podminek pfimo na Skolach a také nedostatecna osvéta mezi pedagogy i laickou vefejnosti

(Kra¢marovd, 2015).

V roce 2016 vesla v platnost novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., v souvislosti s niz byl
zménén ramecovy vzdélavaci program pro ZS a byla zruena piiloha RVP ZV LMP. Opatienim
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy byla navic feditelim ulozena povinnost zajistit
informovany souhlas rodice s tim, Ze Zaci mohou ptestoupit do Skoly hlavniho vzdélavaciho

proudu.

Novela dale zavadi jednotné oznadeni Zdk se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,®® jimz se
rozumi ,,0soba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje podplrna opatfeni,” a stanovuje
pfednost vzdélavani takového zdka formou integrace. Kazdy zak pak ma pravo na bezplatné
poskytovani podplirnych opatfeni Skolou pro zajisténi maximalné dosazitelného

plnohodnotného vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu.
Tato opatfeni zamezi neopravnénému zarazovani nejen romskych zaki mimo hlavni vzdélavaci

proud a zaroven jim zpfistupni systematickou pomoc formou podpirnych opatfeni. V tomto

smyslu lze tedy ocekavat vyrazné zlepsSeni procesu vzdélavani Romu.
Od skolniho roku 2017/2018 vesla v platnost novela Skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb., ktera
zavadi bezplatny povinny rok predskolniho vzdélavani pied zahajenim povinné Skolni

dochazky. Novela ¢. 82/2015 sucinnosti od 1. 9. 2015 zavedla mozZnost vzdélavani

85V dokumentu se naptiklad uvadi: ,,Je nutné pekonavat znevyhodnéni dané rozdilnou socio-ekonomickou urovni
a uplatiiovat odpovidajici kompenzacni mechanismy (vyrovnavaci akce), aby vzdé€lavaci systém jen dale

nereprodukoval existujici nerovnosti.* (str. 17)

8 Namisto pfedchoziho déleni na tii skupiny (déti, Zaci a studenti se socidlnim znevyhodnénim, se zdravotnim

znevyhodnénim a se zdravotnim postizenim).
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v ptipravnych tiidach pro vSechny déti, a ne jen ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, jak
tomu bylo pfedtim. Od 1. 9. 2017 jsou ptipravné tiidy ur€eny pouze pro déti s udélenym
odkladem Skolni dochazky.

Vsechny tyto kroky piedpokladaji mimo jiné i eliminaci rizika segregace romskych zakt
v pfedSkolnim vzdélavani a také vylepSeni pozice romskych zakli na zacatku a v pribéhu

povinné Skolni dochazky.

Navzdory problematickému zavadéni inkluze v ¢eském vzdélavani a opétovnému potvrzovani
nerovného pfistupu romskych déti ke vzdélavani lze ovSem v poslednich letech pozorovat
urdita dilei zlepSeni. Podle sdéleni eurokomisaiky Véry Jourové®” se v letech 20112016
situace Romu ve vzdélavani zlepsila, ve skolach se citi méné diskriminovani a vyrazné poklesl

podil Romu s nejvyssim dosaZzenym vzdélanim zékladnim — z ptivodnich 72 % na 57 %.

Do budoucna zajimavé bude zejména sledovani vyvoje v letech 2017-2020, a sice zda a do jaké

miry se prokédze pozitivni vliv vyse zminénych novel a opatieni z let 2016 a 2017.

87 https://www.euroskop.cz/8953/29595/clanek/komise-situace-romu-se-v-eu-zlepsuje-mirne-a-nerovnomerne/
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2 Metodologie

2.1 Zdroj jazykového materialu: Korpus SKRIPT2015

Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, v ceském prostredi doposud nebylo (az na vyjimky) osvojovani
jazyka u déti Skolniho ve€ku systematicky zkoumano. Poznani tohoto procesu je ovsem
z didaktického hlediska zasadni zejména pro volbu vhodnych kompenzacnich metod s ohledem
na zaky rtizného typu znevyhodnéni.

V piedchozi kapitole jsme se také vénovali situaci Romid v Ceské republice. Jednim
prostfedi jim doposud nebyla ve vét§iné piipadl poskytnuta UCinnd podpora, kterd by

kompenzovala jejich odlisnou jazykovou uroven.

Velky vyznam pro poznédni procesu osvojovani jazyka mluvcimi maji zékovské korpusy, které
vznikaji na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pod vedenim K. Sebesty.*® S ohledem na
specifika jazykového vyvoje romskych zakl ptedstavuje ptislib korpus zdkovskych textd
SKRIPT2015,% ktery byl dokon&en v ramci praktické ¢asti této disertaéni prace.””

Korpus SKRIPT2015 se po mnoha peripetiich podatilo spustit az v srpnu 2018, a to ve zkusebni

verzi, ve které byl proveden cely nas vyzkum. Nekteré funkce korpusu nebyly ve zkuSebni verzi

plné funkéni, coz limitovalo nase moZnosti.

Nasledujici kapitola je vénovana charakteristice a specifikim tohoto korpusu jakozto zdroji

jazykového materidlu pro nas vyzkum.

8 Napi. SKRIPT2012 (korpus $kolnich pisemnych praci), CZESL-PLAIN (zakovsky korpus &estiny nerodilych
mluvéich), CZESL-SGT (zakovsky korpus ¢estiny nerodilych mluvéich s metadaty a automatickou anotaci).

8 Resitelem korpusu SKRIPT2015 je Ustav eského jazyka a teorie komunikace (UCITK) UK FF. Kromé u¢itela
riznych druht $kol (zakladnich, praktickych, specidlnich, viceletych gymnazii) se na jeho budovani podileli
studenti bohemistickych oborl navazujiciho magisterského a doktorského studia FF UK a PedF UK, v zavérecné

fazi také pracovnici UCNK a UTL.

% Na vzniku tohoto korpusu jsme se podileli ve dvoji roli. V letech 2008—2010 jsme jakoZto vyulujici na jedné
z tzv. romskych skol byli jednim ze sbéraci textd romskych zakt (jazykovy material korpusu tedy obsahuje také
texty deti, které jsme sami ucili). V letech 2017-2018 jsme méli na starost sjednocovani dat, vybér metadat a

celkovou piipravu pfed samotnym zprovoznénim korpusu.
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2.1.1 Zakladni charakteristika korpusu

Zakovsky korpus SKRIPT2015°! vznikl spojenim vybranych dat ze dvou databazi, vyvijenych

zhruba ve stejném casovém obdobi:

a) Z databaze SKRIPT2012 zahrnujici piepisy’’ pisemnych praci zakd zakladnich $kol
z vétSinové spolecnosti a odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnézii. Texty byly sbirany
v letech 2008-2010. Nekteré prepisy pisemnych praci z této databaze byly zvetejnény
v korpusu SKRIPT2012.

b) Z databaze ROMI zahrnujici prepisy’’ pisemnych praci zak ze $kol zakladnich, praktickych
a specialnich z oblasti ohrozenych socidlnim vylouc¢enim. Texty byly sbirany v letech 2009—
2012. Nekteré prepisy pisemnych praci z této databaze byly zvetejnény rovnéz v ¢asti ROM

korpusu CZESL-PLAIN.

Nejedna se vSak o pouhé slouceni dvou korpust. Zakladnim kritériem pro vybér piepisii
pisemnych textd zakt bylo shromazdit relevantni material, v jehoz ramci bude mozné zkoumat
vliv dil¢ich faktord (napt. ve€k, typ Skoly, socio-kulturni ptislusnost) na celkovou kvalitu
pisemného jazykového projevu. Svym pojetim tedy SKRIPT2015 ptedstavuje srovnavaci
korpus akviziéni, jehoz ambici je také piispét k problematice jazykové situace Romii v Ceské

republice.

91 Regitelem korpusu SKRIPT2015 je Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace (UCJITK) UK FF. Kromé ugiteld
riznych druhl skol (zakladnich, praktickych, specidlnich, viceletych gymnazii) se na jeho budovani podileli
studenti bohemistickych oborl navazujiciho magisterského a doktorského studia FF UK a PedF UK, v zavérecné

fazi také pracovnici UCNK a UTL.

9293 Prace pro obé databaze byly ziskavany v rukopisné podobg, skenovany a piepisovany do elektronické podoby

podle totoznych pravidel: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:skript2012-prepis.
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Vysledny korpus SKRIPT2015 obsahuje celkem 380 555 pozic.”* Slovni tvary jsou oznadeny
slovnim druhem, morfologickymi kategoriemi a zakladnim tvarem (lemmatem). Korpus navic
poskytuje nekteré diilezité sociologické a didaktické informace, diky nimz muze slouzit nejen
k vyzkumu v oblasti osvojovani jazyka rozdilnych sociokulturnich skupin, ale i k uceltiim

pedagogickym (napf. pro design vhodnych didaktickych pomticek kompenzacniho typu).

SKRIPT2015 je korpusem akvizi¢nim, zachycuje tedy proces osvojovani jazyka nedospélymi
mluvéimi, jejichZ projevy se vyznacuji také chybovosti. V dob¢ odevzdavani této disertacni
prace se stale pracuje na zprovoznéni funkce automatického urceni druhu chyb, po jejimz
spusténi budou nékteré tvary slov opraveny a vysledna podoba textu znovu slovnédruhové a
morfologicky oznacena. Na zakladé porovnani ptivodni a opravené podoby tvart bude stanoven
druh chyby (bude ovSem tieba pocitat také s nepfesnostmi a omyly). Tato automatické funkce

ovsem nebyla v dobé naseho vyzkumu pfiistupna.

2.1.2 Postup sjednocovani dat

Pti sjednocovéni dat z obou ptivodnich databdzi ROMI a SKRIPT2012 bylo nutné stanovit
kritérium, na jehoz zdkladé se vyberou piepisy do nového korpusu a které zajisti jeho
komparativni charakter. Timto kritériem se stal pocet pozic v jednotlivych vékovych skupindch

v rozmezi deset az osmnact let.”> Z Tabulky 6 je ziejmé, Ze ve v&kové skupiné deset aZ trnact

let toto kritérium fungovalo pfihodné.

Tabulka 6: Po¢ty pozic ve vékovych skupinidch v pilivodnich databazich ROMI a SKRIPT2012

vek ROMI SKRIPT2012 | SOUCET % ROMI % SKRIPT2012
10-141let | 91985 88 772 180 757 50,9 % 49,1 %
15-18let | 26 816 499 085 525901 5,1 % 94,9 %

% Jednotkou korpusu neni slovo, ale tzv. pozice. Typicky sice odpovida grafickému slovu, samostatnou pozici
vsak tvori také interpunkcni znaménka. Pozice souvisi s procesem tokenizace, ktery je v korpusech uplatiiovan na
kazdy text, u jednotlivych korpust se vSak muze lisit, takZe pozici se v riznych korpusech miZze myslet rizné

vymezena jednotka.

9 VEkové rozmezi 10-18 let je spolecné pro obé pivodni databaze. Databdze ROMI obsahovala texty od zaki ve
véku 7-24 let.
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Ve vékové skupiné patnact az osmnact let byl ale rozdil v poméru pozic velmi vyrazny ve
prospéch databdze SKRIPT2012. Pfi bliz§im zkoumdani této vékové skupiny’® se jako
nejvhodnéjsi jevila Gprava skupiny patnactiletych. Zahrnutim véku patnact let do nového
korpusu bylo navic docileno stavu, kdy je reflektovan konec povinné $kolni dochazky.®” Podet
pozic ve skupin¢ patnéctiletych z ptivodni databaze ROMI (19 505 pozic) byl ale vyrazné nizsi
nez ve SKRIPT2012 (125 647 pozic).

% ale

Pti upravé skupiny patndactiletych jsme zvolili kritérium odlisné — ne tedy pocet pozic,
pocet praci (celkem 349 ve SKRIPT2012, celkem 183 v ROMI). Piistoupili jsme tedy k redukci

skupiny patnactiletych z ptivodni databaze SKRIPT2012, a sice nésledujicim zptsobem:

a) Odstranéni mnoziny zakl viceletych gymnazii — viceleta gymnazia lze povazovat za
vybérové skoly. Zaci stejného véku z databdze ROMI navstévovali §koly zakladni nebo
praktické.

b) Redukce skupiny divek — pomér textii patnactiletych divek a chlapct byl v ptivodnich
databazich pfiblizné¢ opacny (34 % divek v ROMI x 61 % divek ve SKRIPT2012).
V korpusu SKRIPT2012 byl po ptfedchozi tpravé pocet textl divek oproti textim
chlapcti témét dvojnasobny (179 x 90), z toho autorkami vétSiny textt byly studentky
Ctyfletych gymnazii (150). S ohledem na zachovani co nejpestiejSiho spektra slovni

zasoby jsme tedy ptistoupili k redukci praci gymnazistek na zakladé tématu.”

Vysledkem téchto uprav je témé&f vyrovnany pocet praci z obou plvodnich databazi
(SKRIPT2012: 180 x ROMI: 183 — procentudlni zvySeni podilu poctu pozic v textech
z databanky ROMI (z ptvodnich 13 % na 18 %) a také vyrovnany pocet textl patnactiletych

% Procentudlni hodnota slov z pivodni databdze ROMI byla nasledujici: cca 12 % pro vék 15, cca 6 % pro vék
16, cca 1 % pro vék 17 a 0,6 % pro veék 18.

7 Jsme si védomi, Ze ne vSichni Zaci ukoncuji zakladni §kolu v tomto véku, jedna se nicméné o nejb&znéjsi stav.

%8 Mechanismus, ktery by fungoval neutraln& a neovliviioval povahu korpusu, se nam podle tohoto kritéria

nepodafilo nalézt.

% Redukci jsme provedli pouze u témat se zastoupenim u vice nez tif praci.
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divek a chlapcii z ptivodni databaze SKRIPT2012 (viz Piloha 2: Upravy skupiny patnactiletych
zakid v novém korpusu SKRIPT2015, str. 183)

2.1.3 Metadata

SKRIPT2015 byl od pocatku zamyslen jako akvizi¢ni korpus srovnavaci, navic s (nejen)
didaktickym potencialem. Pti jeho tvorbé tedy bylo zasadni z pivodnich databézi vybrat data
pro obé spole¢nd, ovsem ktera by zaroven poskytla relevantni informace s ohledem na jeho
charakter. Je nutné pocitat s tim, Ze ne u vsech praci jsou vechny parametry uvedeny.'®

V nasledujici kapitole tedy shrneme a blize oziejmime jednotliva metadata.

Misto sbéru textli: S ohledem na anonymitu neni konkrétni misto (s vyjimkou Prahy) uvedeno.
Misto je specifikovano podle velikosti sidla a také podle piislusnosti k regionu (Cechy: 343 925

pozic, spolecny region Morava a Slezsko: 36 630 pozic).

Socialné vyloucena lokalita: Pfi stanoveni, zda se jednd o socialné vyloucenou lokalitu, jsme
vychazeli z Mapy socialné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit

v Ceské republice.'® V korpusu se jednd o celkem 95 064 pozic.

Nérecni oblast: Narecni oblast byla urcena podle mista sbéru, nemusi tedy byt totozné s nafe¢im

autora textu. Nejvice zastoupené je stfedoCeské nareci (240 661 pozic).

Informace o Skole: Konkrétni Skola s ohledem na anonymitu uvedena neni, zvefejnéna je
informace o typu $koly (ZS, ZSP, ZSS, G, G viceleté, SOS) a ziizovateli (3koly statni &i

soukromé). S ohledem na téma nasi prace zkoumame texty zakt zakladnich skol.

100y ngkterych piipadech se pozadované tdaje nepodafilo ziskat. Péivodni databaze navic s ohledem na své

rozdilné zacileni neobsahuji vzdy totozny typ informace.

101 https://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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Informace o zdkovi: V souladu s pozadavkem anonymity byly ke zvefejnéni vybrany
nasledujici informace o zadkovi: pohlavi, vék (v korpusu se konkrétné jedna o vékové rozmezi
deset az patnact let) a aktudlni ro¢nik (s pfevedenim tiid viceletych gymnazii na ptislusné
roéniky zakladni $koly). Udaje o specifickych poruchdch udeni bohuzel nebyly sbéraci
systematicky zaznamenany (neni uvedeno u 376 934 pozic), ovSem vzhledem k jejich
zasadnimu vlivu na celkovou kvalitu pisemného projevu jsme pfistoupili k uvefejnéni této

informace (celkem 3 621 pozic).

Jazykové informace: Z informaci o zédkovi jsou s ohledem na zamétfeni korpusu podrobné
zpracovany udaje jazykové (specifikace prvniho jazyka, znalost romstiny — nejen zéka

samotného, ale 1 jeho pfibuznych, a také informace o tom, jakym jazykem hovoii doma).

Informace o textu: Zda text vznikl v prostfedi Skolnim (vyraznd vétSina) ¢i mimoskolnim
(moznost zasaht jinych osob do textu), zda a jak byl vysledny text zavazny co do tématu a
zanru, zda a jaky zpusob ptipravy byl pfed samotnym procesem psani uplatnén. Zveiejnén je
také slohovy Zanr jednotlivych praci a jeji hodnoceni (pouze texty Zaka ze zdrojového korpusu

SKRIPT2012) a idaj o tom, zda je prace dokoncena.

Zdrojovy korpus: Pfi testovani pracovni verze korpusu se jako vyznamny problém ukézala
absence n¢kterych metadat u jednotlivych Zakovskych praci zejména z databanky ROMI.
Z toho diivodu jsme pftistoupili také k uvetejnéni informace o piivodnich zdrojovych databazich

(ROMI: 180 021 pozic, SKRIPT2012: 200 534 pozic).'*

102 Bez tohoto idaje bychom pro uréeni mnoZiny romskych Zakii pouze na zdkladé jazykového hlediska ziskali u

zakl druhého stupné zékladni skoly pouhych 14 520 pozic a 106 praci.
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2.2 Cile vyzkumu
V souladu s teoretickou ¢asti disertace jsme vyty¢€ili nasledujici cile:

a) Zjistit, zda a jakym zplsobem jsou v pisemném projevu zak druhého stupné realizovany

jevy charakterizujici pozdéjsi jazykovy vyvoj.'%

Snazili jsme se o zachyceni aspekti, které vypovidaji o selektivnim uzivani jazyka v souvislosti
s kognitivnim zranim a zvySenou schopnosti abstrakce, coz se projevuje piihodnéjSim
pojmenovanim mimojazykové skutecnosti. Konkrétné jsme se zametili naptiklad na zptsob
uzivani slovni zasoby u jednotlivych slovnich druhti (pomér hodnot frekvence a poc¢tu lexémit)

a na zpusob vyjadfovani barevnosti nebo kvantity.

Dale jsme se zajimali o uplathovani pragmatické stranky komunikace. VSimali jsme si
pfedev§im prvkll neformalni komunikace (slang, vyrazy obecné cestiny aj.) v textech zakd,
jejichz zvyseny vyskyt v pisemnych projevech muize v jednotlivych piipadech vypovidat o
nedostate¢ném rozliSovanim pisemného a mluveného diskurzu a potazmo formalni a
neforméalni komunikace. Soustfedili jsme se také na vyskyt urcitého druhu nepfilis
frekventovaného vyraziva (napf. jmenné tvary adjektiv, slovo mnoho aj.), které vypovida o
snaze zakl uplatiovat prvky vyssiho stylu v pisemném projevu. Tato tendence tedy svédci o

odliSovani diskurzu pisemného a mluveného.

b) Zjistit, zda v souvislosti s vékem dochézi u zakli druhého stupné k naristu slovni zésoby

charakteristické pro obdobi pozd&jsiho jazykového vyvoje.!%

Konkrétné jsme se zamétili na vyskyt abstrakt, verb cogitandi a dicendi, spojovacich vyrazi a
vybranych typli polysémnich slov (napf. vyrazy na béazi sémantického pienosu v oblasti
vyjadfovani barevnosti). Za uc¢elem bliz§iho poznani procesu osvojovani téchto okruhtli slovni
zasoby ve veétSin€ piipadi (s vyjimkou vybranych typa polysémnich slov) vyuzivame

kvantifikaci.

103 Teoreticky vychazime z kapitoly Specifika pozdé&jsiho jazykového vyvoje, str. 22.

104 Teoreticky vychazime z kapitoly Typy nové slovni zasoby, str. 28.
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Zajimali jsme se také o frazémy. V této souvislosti ovS§em musime zminit, ze vyskyt frazému
v textech zaki je vyznamné ovlivnén zadanim slohové prace.'®> Vzhledem k absenci informaci
o slohovém zanru jednotlivych textl ze zdrojového korpusu ROMI vSak nemizeme porovnavat
vyskyt frazéml mezi nami zkoumanymi skupinami zaki co do poctu (jednotlivé tabulky tedy
neslouzi ke vzajemné komparaci zaki). Jednalo se nam pouze o zjisténi, zda a jaké frazémy se
v textech zaki vyskytuji. Nasi snahou tedy bylo zachytit jednotlivé frazémy v textech zaki a

nasledné zobecnit nékteré tendence v jejich uzivani (napt. motivacni zdroje).

¢) Zjistit, zda a jaky vliv ma socio-ekonomicka/socio-kulturni ptislusnost zakl na kvalitu jejich

pisemného projevu se zfetelem na uZitou slovni zasobu.!%

Z hlediska zaméteni nasi prace se jedna o klicovy cil a zarovenn hledisko, jehoZz optikou
nahlizime cile ostatni. Promita se jiz do vymezeni vybérového souboru textl (viz Kapitola
2.3.1., str. 64). Predchozi dva cile sledujeme oddélené na zakladé socio-ekonomické
prislusnosti autord textd. Z jejich komparace pak postupné vyvstava realny obraz vlivu tohoto

faktoru na osvojovani slovni zasoby.

Pii posuzovani piipadného vlivu pftisluSnosti socio-kulturni (konkrétné tedy piisluSnost
k romskému etniku) na slovni zasobu zakl jsme se zaméfili na vyskyt prvkll romského
etnolektu CeStiny. Zajimali jsme se také o zplisob pojmenovani ptislusnikii romského etnika

v textech zaku.

d) Zjistit, zda jsou v oblasti slovni zasoby u¢inna podptirna opatfeni, ktera by zakiim méla byt
poskytovana ze strany vzdélavaci instituce.
V kapitole Inkluze a s ni souvisejici novely Skolského zakona (str. 54) jsme zminili také fakt,

ze ke garanci rovného pfistupu ke vzdélavani se Ceska republika formalné zavazala jiz v Bilé

knize zroku 2001. V ceském vzdélavacim systému by tedy méla byt od tohoto roku

105 Napiiklad u administrativniho stylu jsou n&které typy frazémi piimo nezadouci.

106 Teoreticky vychazime z kapitoly Faktory ovliviiujici jazykovy vyvoj, str. 15 a kapitoly Jazykova exkluze
v korelaci se skolni neuspésnosti, str. 50.
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znevyhodnénym zakiim poskytovéna ze strany vzdélavaci instituce soustavna podpora. Na
zaklad¢ zjisténi vSech predchozich cilii pak bude mozné posoudit redlnou ucinnost podptirnych

opatieni.
2.3 Metodika

Thned po spusténi zkuSebni verze korpusu jsme museli reagovat na jistd omezeni v souvislosti
s absenci dil¢ich metadat u vyznamného mnozstvi texti.!?” Jako problematické se ukazalo jiz
samotné urceni skupin zakt na zéklad¢ jejich socio-kulturniho zazemi — zejména pak
definovani, kdo a podle jakého kritéria je v korpusu povazovan za Roma. Pivodni zdmér
vymezit romské zaky ze socialné znevyhodnéného prostiedi v souladu s pojetim Bedfichové
(2013) z hlediska jazyka!%® neposkytoval dostate¢ny objem dat.!® Bedfichova (2013) viak ve
své charakteristice databanky ROMI explicitné uvadi, Ze tento korpus obsahuje texty a

nahravky romskych déti a mladdeze a od pocatku mél slouzit ke ,,zkoumani funkéni gramotnosti
0

3

romskych zakd. Jako takovy byl také prezentovan sbéra¢tim!'® a respondentlim,...f
(Bedfichova 2013, str. 49). Na konci fijna 2018 jsme tedy do zkuSebni verze korpusu ptidali
mezi metadata informaci o zdrojovém korpusu, ¢imz jsme ziskali dostate¢ny objem dat, a mohli

tak uskutecnit nas vyzkum.
2.3.1 Vybérovy soubor

V souladu s tématem nasi prace a také moznostmi korpusu jsme stanovili dvé skupiny praci na
zakladé zdrojového subkorpusu. Prace piivodem z ROMI byly napsany Zaky zakladnich Skol
v nékteré z oblasti socidlné¢ vyloucenych nebo z oblasti ohroZenych socidlnim vyloucenim,
mezi autory textll jsou vyrazné zastoupeni prislusnici romského etnika. Prace piivodem ze

SKRIPT2012 pochazeji z béZznych zékladnich Skol. U obou skupin jsme navic vydélili paty

107 Napiiklad (idaj o uzivani romstiny v okoli Zdka neni vyplnén u celkem 517 praci (52 709 pozic) z celkového
poctu praci 1871 z ptivodni databaze ROMI.

108 7a texty romskych zdkil jsou povaZovany ty, které odpovidaji alespoft jednomu z kritérii: ,,prvni jazyk®:
~romstina®“ / romstina zak™: ,ano* / ,romstina okoli*: ,rodice®, ,prarodice®, ,,ptibuzni“ / ,mluvi doma zak*:

,romsky*®.
199186 praci (27 736 pozic).

19 Tyto skute¢nost miize potvrdit také autorka této disertatni préce, jelikoz byla jako ucitelka na jedné z tzv.
romskych §kol pfimo jednim ze sbéract jazykového materialu do databanky ROMI.
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ro¢nik,!!! ktery ptedstavuje konec prvniho stupné. Pracovali jsme tedy s celkem &tyimi
subkorpusy: ROMI 1. stupeni, ROMI 2. stupeti, SKRIPT2012 1. stupeit a SKRIPT2012 2.

stupen.

Srovnani praci zaki patého ro¢niku s zaky druhého stupné umozni ziskat realny obraz toho,
zda a jaké zmény nastdvaji u zakt v prab¢hu druhého stupné v oblasti lexika. Srovnani praci
zakl z odliSného socio-kulturniho a socio-ekonomického prostiedi umozni zjistit, zda a jaky

vliv ma toto prostfedi na vyslednou kvalitu psaného textu.

Tabulka 7: Vybérovy soubor!!?

ROMI SKRIPT2012
obdobi v - < p < - ™ p
pocCet pozic | pocet praci | poet pozic | pocet praci
1. stupen 40 278 336 30 609 197
2. stupen 44 407 316 57 511 283
CELKEM 84 685 652 88120 480

Z Tabulky 7 je zfejmé, Ze jednotlivé subkorpusy nejsou stejné velké. Jejich vzijemné
srovnavani je mozné pomoci hodnoty tzv. i. p. m. Jedna se o jednotku relativni frekvence, ktera
vyjadiuje praimérny pocet vyskytl jednotky nebo slova v hypotetickém textu nebo korpusu o
délce 1 milion slov.!'® Konkrétni hodnotu i. p. m. pro jednotlivé jevy automaticky generuje

korpus.
2.3.1.1 Pocet textt v jednotlivych ro¢nicich druhého stupné

V Kapitole Pojeti slovni zasoby ve vyuce ¢estiny na 2. stupni ZS (str. 38) jsme se vénovali

zpiisobu vyu€ovani oblasti slovni zasoby a také posloupnosti jednotlivych témat. Teoreticky

" Pivodni zdmér zahrnout i &tvrty roénik, abychom komplexné postihli druhé obdobi prvniho stupng, nemohl byt
uskutecnén — pro databazi SKRIPT2012 byly texty sbirany az od patého ro¢niku.

112 Ze srovnani poméru podtu praci a poctu pozic vyplyva, ze texty zak ze zdrojového korpusu ROMI obsahuji
méné pozic, a jsou tudiz kratsi. Na délku textu ma vliv také slohovy Zanr, toto kritérium vSak nemtzeme vzit

\% potaz, protoie u textt zaki ze zdrojového kor pusu ROMI tento udaj zcela chybi.
13 Podle: |lttp://Wiki.k()1[)US.CZ/d()ku.p]lp/p()jllly:iplll
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zaklad pro rozvoj metajazykovych dovednosti se zietelem na lexikum ziskévaji Zaci zejména
v pribehu sedmého roc¢niku. Lze tedy predpokladat, ze vedle celkového kognitivniho zrani se
také nové osvojené metajazykové dovednosti zaku nasledn¢ promitnou do celkové kvality

jejich pisemného projevu.

S prihlédnutim k zdsadnimu vyznamu sedmého roéniku pro nabyvani metajazykovych
dovednosti zakl v oblasti lexika mizeme druhy stupeit rozd¢lit na dvé obdobi. Prvni
predstavuje Sesty a sedmy ro¢nik, v prabéhu kterych si zaci osvojuji zakladni dovednosti (prace
s jazykovymi pfiruckami, slovotvorba, gramaticky x lexikalni vyznam slova, vyznamové
vztahy mezi slovy aj.). Druhé obdobi reprezentuje ro¢nik osmy a devaty, v jejichz priabéhu
dochazi k celkovému prohlubovani a precizovani dovednosti a také k ziskavani poznatki o
dalSich oblastech a jevech slovni zdsoby (napf. slova ciziho pavodu, spisovnost x

nespisovnost).

Tabulka 8: Pocet praci v jednotlivych ro¢nicich druhého stupné

ROMI SKRIPT2012
6. rocnik | 34 83
7. rocnik | 178 63
8. rocnik | 83 120
9. rocnik | 21 17

Subkorpusy druhého stupné se vzajemné lisi co do zastoupeni jednotlivych ro¢nikli. V textech
74kl druhého stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI (viz Graf 1, str. 67) pfevazuji prace
z prvniho obdobi (67 %), pficemz oproti ostatnim ro¢nikiim vyrazn¢ dominuje sedmy (56 %).
Nejmén¢ textl pochdzi z ro€niku devatého (7 %).

V textech zaki druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 (viz Graf 2, str. 67)
jsou ob¢ vySe vymezend obdobi zastoupena zhruba rovnomérné (51 % x 49 %). Nejvice texth
pochazi z osmého rocniku (43 %), nejméné z devatého (6 %). Oproti textim ze zdrojového

subkorpusu ROMI je ovSem vyraznégji zastoupen rocnik Sesty (29 % x 11 %).
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Graf 1: Texty Zaki druhého stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI podle roc¢niki

% 1% |
. ro¢nik

6

7. rocnik
8. rocnik
9. ro¢nik

Graf 2: Texty Zakil druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 podle ro¢niki

6. rocnik
7. rocnik
8. ro¢nik

9. rocnik

2.3.1.2 Prostredi vzniku texta

Texty zakti ze zdrojového subkorpusu ROMI byly na zikladé metadat napsany vyhradné
v prostiedi Skolnim, krom¢ autorskych korekci tedy neptedpokladdme zasahy jinych osob do
textu. Vice nez tietina textd zakl prvniho stupné a zhruba ¢tvrtina textd zakt druhého stupné
ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 byla napsana v mimoskolnim prostfedi (viz Tabulka

9, str. 68). U téchto praci tedy existuje moznost zasahii jinych osob (zejména rodict) do textu.
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Tabulka 9: Pocet praci v jednotlivych subkorpusech podle prostiedi vzniku

SKRIPT2012 ROMI
prostiedi 1. stupen 2. stupen 1. stupen 2. stupen
Skolni 79 193 336 316
mimoskolni | 60 68 0 0
neuvedeno | 58 22 0 0
2.3.2 Postup

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na substantiva, adjektiva, neurcité cislovky, verba a
konjunkce. Zajimali jsme se nejen o narlst lexika, ale také o vyskyt vybrané¢ho typu novée
osvojované slovni zasoby a o vyskyt jevl charakteristickych pro obdobi pozdéjsiho jazykového
vyvoje, vypovidajicich o selektivnim uzivani jazyka. Nase pozornost byla vénovéana také
schopnosti zakl rozliSovat pisemny a mluveny diskurz a potazmo formalni a neformalni

komunikaci.

Konkrétni postup naSeho vyzkumu znaéné determinovaly tfi skute€nosti — mozZnost uzivat
pouze zkuSebni, ne tedy plné funkéni, verzi korpusu SKRIPT2015, dale absence nékterych

metadat a v neposledni fadé také omezené mozZnosti casové.

Vramci jednotlivych slovnich druhi jsme vyuzili automatickou funkci korpusu, ktera
umoziuje sestavit frekvencni slovnik. Timto krokem jsme ziskali informace o hodnotach poctu
vyskytu, lexému a také i. p. m. Vzhledem k nefunk¢nosti automatického urceni druhu chyb
vSak nebyla nékterd chybné napsana slova korpusem rozeznana a do seznamu zahrnuta, ¢imz
byla vyfazena z naSeho vyzkumu, nebo byla korpusem pfifazena k nesprdvnému lemmatu.
Nasim dal$im krokem tedy bylo postupné procitani vét, v nichZ byly jednotlivé lexémy uzity.
Tento detailni ptistup jsme zvolili také s ohledem na vyznamovou stranku slov — mnoho slov
v jazykovém materidlu je polysémnich, coz je problematické pii stanovovani platnosti

konkrétniho slova (napf. verba dicendi, oblast slangu aj.).

V jazykovém materialu jsme se v n¢kolika pfipadech setkali se situaci, kdy byl vyucujicim
striktné urcen konkrétni nazev slohové prace nebo zadana osnova, ktera byla zdkem v ivodu
textu doslovné prepsdna. Narazili jsme 1 na piipad, kdy zaci jedné tfidy ve slohové praci
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doslovné prepisovali stejné odstavce z jazykové prirucky. Tato skutecnost pak zna¢né€ ovlivnila
(zvysila) hodnotu frekvence nékterych slov. Ve vSech zminénych piipadech jsme tedy zménili

hodnotu vyskytu lexémii na 1.

Po redukci nékterych nespravnych nebo uméle frekventovanych lemmat ze seznamu jsme
museli prepocitat jednotlivé hodnoty (pocet vyskytu, lexémi, i. p. m.), abychom ziskali
relevantni data. Jednim z naSich vystupti jsou frekvencni slovniky vybranych slovnich druhd,
které¢ uvadime v abecednim tfazeni s idajem o poctu vyskytu konkrétniho slova v ptilohach na

str. 195-286 a mohou slouzit k dalsimu zkoumani.

Vysledkem naSeho badani jsou v prvni fadé kapitoly o vybranych slovnich druzich (viz
Kapitola 3.1), v jejichz ramci jsme se zaméfili na vyvoj slovni zasoby zakl jakozto celku
z hlediska casu i frekvence (nejfrekventovanégjsi lexémy). Zabyvali jsme se také osvojovanim
lexika charakteristického pro obdobi pozdéjsiho jazykového vyvoje (substantiva: abstrakta,
slovesa: verba dicendi, verba cogitandi). VSimali jsme si i celkového charakteru textd na

zaklad¢é poméru vybranych autosémantik a zpiisobu jejich zapojeni do psaného projevu.

V Kapitole 3.2 se zabyvdme prvky neformdlniho jazyka, jejichz vyskyt v pisemném projevu
vypovida o schopnostech a dovednostech pragmatickych. V teoretické casti (viz Kapitola
1.1.2.1, str. 25) jsme se v souvislosti s koncepci fecového vyvoje déti a dospivajicich podle W.
Labova zminili o dvojim a zaroven protichtidném typu prostiedi, které na zaka v priabéhu
zakladni Skolni dochazky pisobi — Skola (oblast formdlniho jazyka) a skupina vrstevniki
(oblast neformalniho jazyka). Podle Labova je zZak na druhém stupni schopen ob¢ oblasti
rozliSovat. Zajimalo nas tedy, zda budeme moci v textech zakti pozorovat ustup neformalnich

prvki v souvislosti s vékem.

V nasi préci pak povaZzujeme za neformalni ty vyrazy, které lze oznalit za nespisovné nebo
hovorové. Pii posuzovani ptipadné neformalnosti jsme vyuZzivali pfedev§im Slovnik spisovné
estiny pro $kolu a veiejnost, dile SSC, a také Slovnik nespisovné Gestiny, dale SNC.
V urcitych ptipadech jsme ovSem s ohledem na vek autorii textli zvolili spiSe tolerantni ptistup
a ucinili vyjimku — do neformalnich vyrazi nezafazujeme deminutiva a také jisté varianty
pojmenovani rodict (konkrétné se jednalo o slova mama, mamka, tata). V zékovskych textech

povazujeme vyskyt neformalnich vyrazi tohoto typu za pfirozeny.
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Kapitola 3.3 vénovana frazémtim a Kapitola 3.4 o zpiisobu vyjadfovani barevnosti souviseji
s osvojovanim figurativniho jazyka, coz vypovida o schopnosti abstrakce a také jisté jazykové
zkusenosti mluvciho. Pojeti kapitoly o frazémech znac¢né ovlivnila absence tdajit o slohovém
zéanru textl ze zdrojového subkorpusu ROMI. Slohovy zanr ma totiz zasadni vliv mimo jiné i
na vybér lexika. Toto hledisko jsme vSak v naSem vyzkumu nemohli vyuzit. Vyjadrili jsme tedy
alespoil n¢které tendence platné pro zaky v prubéhu zakladni Skolni dochézky bez zfetele na
zdrojovy subkorpus. Pii zpracovani jednotlivych typt frazému jsme teoreticky vychazeli ze
Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky, dale SCFI, ¢emuz odpovida i déleni na jednotlivé
kapitoly (pfirovnani, vyrazy neslovesné, vyrazy slovesné, vyrazy vétné). VSechny frazémy

jsme také ovéfovali v piisluinych dilech SCFI 1, 2, 3, 4.

Kapitola 3.5 o odchylkdch od jazykového tizu spolecné s Kapitolou 3.7 o osvojovani slov
s prvkem jinakosti doklddaji postupny charakter procesu osvojovani nové slovni zasoby.
Absence funkce automatického urc¢eni druhu chyb vedla k vyrazeni mnoziny slov na zakladé
jejich chybného zépisu. Z toho divodu jsme v Kapitole 3.5.1. nemohli do naseho badani
zahrnout odchylky povahy ortografické.!'* N4§ vyzkum se tedy tykd pouze t&ch lexémd,

v jejichz pravopisné podobé se mluv¢i nedopustili vyraznéjsi chyby.

Kapitola 3.6 pak poukazuje na syst¢émovou povahu n€kterych odchylek od jazykového uzu,
zpusobenou pftislusnosti mluvéiho ke spoleCenstvi hovoficim etnickou varietou jazyka

majority.

U vétSiny zkoumanych jevli uvadime ukazky textd Zzaka, které ponechavame bez jakéhokoliv
zéasahu v jejich autentické podob¢. V zdvorce za textem uvadime ve fixnim potadi néasledujici
udaje o autorovi textu: veék, roc¢nik, pohlavi a u texti ze zdrojového subkorpusu ROMI také

informaci, zda je autor na zaklad¢ jazykového kritéria dle Bedfichové (2013) povaZovan za

114 7 t&ch, které se ndm i ptesto podafilo zachytit, jmenujme zdménu slov byt x bit a myt x mit v textech zakl

druhého stupné, ktera vypovida o nedostatecném osvojeni problematiky vyjmenovanych slov:

- SKRIPT2012: zcelkového poctu 2 572 bylo pouze jedenkrat bit namisto byt V jednom piipadé jsme

zaznamenali myvat namisto mivat.

- ROMI: z celkového poctu 2 364 bylo ve tiiceti ptipadech uzito bit namisto by?, z celkového poctu 432 bylo ve

Ctyfech piripadech myt namisto mit
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Roma (R/NE). Tuto informaci jsme zohlednovali pfi zkoumani odchylek od jazykového tzu,

kdy jsme v konkrétnich ptipadech uvazovali také o vlivu romského etnolektu cestiny.
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3 Vyzkumna ¢ast
3.1 Vyzkum slovni zasoby v ramci vybranych slovnich druhu

3.1.1 Podstatna jména (substantiva)''®

Substantiva piedstavuji ohebny autosémanticky slovni druh, ktery pojmenovava entity.
Zejména na prvnim stupni zdkladni Skoly byvaji Casto zjednoduSené definovana jako nazvy
osob, zvifat, véci, vlastnosti a d&ji.!'® Realné se viak jedna o daleko $ir§i mnozinu, do které
patii také pojmy s vyznamem abstraktnim (spravedinost), vyrazy pro vyjadieni kvantity (gram,
metr), mista (mésto, Letovice), Casovych intervall (mésic, Velikonoce) a stavl (kresba). Vedle

lexikalniho vyznamu vyjadiuji také vyznam gramaticky (kategorie: pad, ¢islo, rod, Zivotnost).

V ceské jazykovédné tradici rozliSujeme n€kolik druhd substantiv podle rtiznych kritérii.
Jednou z moznosti, kterd se zohlediiuje také pti vyuce na zakladni Skole, je ¢asoprostorové
ukotveni mimojazykové skutecnosti, které je podstatou deleni substantiv na konkréta a
abstrakta.!!” S ohledem na charakter pozdé&jsiho jazykového vyvoje''® jsme se v nasem

vyzkumu zaméfili zejména na vyskyt abstrakt.

Ve vété substantiva predstavuji zaklad tzv. nomindlnich skupin, z nichz nékteré maji platnost
viceslovnych celkll sjednim vyznamem — vnaSem vyzkumu jsme si vSimali vyskytu

viceslovnych termind (viz Kapitola 3.1.2.4, str. 84) a frazémt (viz Kapitola 3.3, str. 118).

o

3.1.1.1 Celkovy vyskyt substantiv v textech zaka

Abecedné fazeny seznam substantiv vcetné tidaje o vyskytu je v pfilohach na str. 221-264.
Z proprii jsme v seznamu ponechali nazvy svatka (Velikonoce, Vanoce) a s ohledem na nas
vyzkum také etnonyma. U slov ciziho plivodu jsme v jednotlivych ptipadech ponechali obé
pripadné varianty pravopisu (ptvodni i pocestény). Soucasti seznamu jsou ojedinéle také

zkratky — jedna se predevim o oznadeni instituci (napt. ZS, SS, ZUS, ZOO). Zkratky z oblasti

115 Zpracovano podle: https://www.czechency.org/slovnik/SUBSTANTIVUM

116 Napf. v ucebnici Geského jazyka pro 4. ro¢nik nakladatelstvi ALTER, Nova $kola Brno, SPN, Taktik

International.
7 Toto rozliseni viak neni vymezeno jednotné — vice viz Kapitola 3.1.1.3, str. 77.

118 Viz Kapitola Specifika pozdé&jsiho jazykového vyvoje, str. 22.
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fyzikalnich veli¢in jsme ptidali pod nezkracené lemma (napt. hod pod hodina apod.), stejné

jako zkratku ¢eské mény (K¢ pod koruna) nebo televize (TV pod televize).

Tabulka 10: Substantiva v textech zaku

Zdrojovy subkorpus 1. stupen 2. stupen

ROMI 6 446 vyskyta 6 558 vyskytu
1 560 lexému (typt) 1 476 lexému (typt)

160 037, 74 1. p. m. 147 386, 72 1. p. m.

SKRIPT2012 4 596 vyskyti 10 165 vyskyti
1 160 lexému (typt) 2 395 lexému (typt)

150 151,92i.p.m. | 176 748, 80 i. p. m.

Graf 3: Substantiva: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi

Substantiva
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165000
160000
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130000
1. stupen 2. stupen

ROMI SKRIPT2012

Texty zakd prvniho stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI vykazuji na zéklad€¢ hodnot i.

p. m. celkoveé vyssi Cetnost substantiv nez texty kontrolni skupiny. Vyssi pocet substantivnich
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lexémi oviem muiiZze mit souvislost s vy$§im objemem subkorpusu.'’ V prib&hu druhého

stupné v§ak dochazi k poklesu nejen frekvence, ale i poétu uzivanych substantivnich lexémi.!

20

Texty zaki ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 svédci o tendenci opacné (vyssi hodnota

1. p. m.). Vice nez dvojnasobny nartst substantivnich lexému v textech zak druhého stupné

mizZe souviset také s celkovym nariistem subkorpusu.'!

3.1.1.2 Substantiva podle frekvence

Tabulka 11: Dvacet nejfrekventovanéjSich substantiv v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI

1. stupen 2. stupen

poradi | lexém (typ) vyskyt | lexém (typ) vyskyt
1. hra 178 Skola 195
2. clovek 92 den 116
3. den 89 rok 114
4. auto 81 hra 102
5. jidlo 77 clovek 84
6. Skola 74 rodina 82
7. hudba, pocitac, zivot 72 kralovna 67
8. film 64 hodina 65
9. kino, zabava 57 babicka 64
10. rok 52 darek 55
11. fotbal 48 penize 53
12. dim 45 tiida 52
13. televize 44 teta 51
14. kamarad, mama, tata 43 dité, mamka 47
15. hra¢ 41 princ, princezna 45
16. penize 37 kamarad 44

1191, stupett ROMI: 40 278 pozic x 1. stupefi SKRIPT2012: 30 609 pozic

120 Navzdory celkovému nartistu subkorpusu ROMI: 40 278 pozic (1. stupett) x 44 407 pozic (2. stupei)

12 SKRIPT2012: 30 609 pozic (1. stupeft) x 57 511 pozic (2. stupeni)
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17. véce 33 tata 41

18. kolo, rodina 32 prézdniny, zivot 38

19. babicka, milioén, mobil, | 31 mama 37
svét

20. darek 30 pocitac 36

Tabulka 12: Dvacet nejfrekventovanéjSich substantiv v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu
SKRIPT2012

1. stupen 2. stupen

potadi | lexém (typ) vyskyt | lexém (typ) vyskyt
1. den 92 rok 186
2. kral 74 Skola 173
3. rok 66 den 124
4. kohoutek, liska 61 Clovék 113
5. and¢l 52 strom 88
6. Skola 50 dité 75
7. cesta 49 slovo 73
8. pani 48 pokoj 72
9. hodina 45 hlava, les 62
10. ttida 44 oko 60
11. kamarad 40 dim 57
12. syn 39 kapsa 56
13. auto, pomoc 38 stil 54
14. babicka, mamka 37 barva 51
15. dité 35 véc 50
16. kluk 33 vlas 47
17. voda 32 postava 46
18. les, pes 31 hodina, centimetr 45
19. prazdniny, ucitelka 30 okno, pes, strana, Zivot 44
20. noc, pastyf, stil 29 krajina, sestra 43
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Mezi nejfrekventovanéjSimi substantivy v textech obou skupin zakl pievazuji konkréta,
z abstrakt jsou nejcastéj$i pojmy souvisejici s vyjadiovanim Casu (napt. den, rok). Z hlediska
vyznamu muzeme vydélit skupinu slov oznacujici blizké osoby — at’ uz se jedna o piibuzné
(napt. mama, dité, rodina), nebo ptatele (napt. kamarad, kamaradka). Pocetné zastoupeni maji
také slova souvisejici se Skolnim prostfedim (napft. ucitelka, tiida) a $irSi mnozina slov tykajici

se zalib a volnocCasovych aktivit (napt. hudba, pocitac, fotbal).

Napfi¢ tabulkami mizeme vidét slova ciziho ptivodu, z nichz nejpocetné;jsi skupinu predstavuji
v soucasné dob¢ jiz zdomacnéla prevzatd pojmenovani, ktera vznikla z potieby nazvat nové
jevy aentity v souvislosti s dobové pfizna¢nym technickym pokrokem a ptivodné byla vniména
jako neologismy (auto, film, kino, mobil, televize). Vyskyt slova fotbal vypovidd o jeho
zdomacnéni navzdory existujicimu éeskému ekvivalentu kopand'?* (tato tendence je v korpusu
patrna také u jinych sportéi — napt. basketbal x kosikovd'*® apod.). Vzhledem k vSeobecné
roz§ifenosti vyrazu fotbal'** pisobi v textech zakli spiSe prekvapivé vyskyt jeho &eského
ekvivalentu.

Mezi nejcastéjSimi substantivy v textech Zaka obou stupniii ze zdrojového subkorpusu ROMI

se na rozdil od kontrolni skupiny vyskytuje slovo penize, coz mize mit krom¢ zadani slohové

prace!? souvislost také se ztizenou socio-ekonomickou situaci rodin zak. 2

122 Porovnani vyskytu frekvence slova fothal a kopand a jejich odvozenin v korpusu SKRIPT2015: fothal a
odvozeniny (178): 467,74 1. p. m. X kopana a odvozeniny (5): 13,14 i. p. m.

123 Porovnani vyskytu frekvence slova basketbal a kosikovd v korpusu SKRIPT2015: basket a odvozeniny (34):
89,34 i. p. m. x kosikovd (2): 5,26 i. p. m.

124 Porovnani vyskytu frekvence slova fotbal a kopand v korpusu syn2015: fotbal (7901): 65,43 i. p. m. X kopand
(386):3,21. p. m.

125 Ja kdybych vyhrdla 10 milionii tak bych éast darovala na charitu a néjaké penize bych poslala do Afviky , pro
nemocné deti . Pak bych jela s celou rodinou nékam na dovolenou , tfeba na Kanarské ostrovy nebo na Ibizu .
Prosté nékam za teplem . Do néjakého luxusniho hotelu . Za zbytek penéz by sme mohli jet tieba do Babilonu
v Liberci . S moji nejlepsi kamaradkou bych jela do Nisy v Liberci . Tam by sme utrdcely cely den . Zbytek penéz

bych si nechala a ulozila nekam na ucet . To je vSechno co bych s tolika penezi udélala .” (14, 8., z, NE)

126 O jarnich prazdnindch jsem byla v Teplicich a ve XXX Cvikové s pani Evou. Pak jsem spala u moji sestienici
. Ale pak jsem byla doma . Ja nikam nejezdim todle bylo poprvé protoze nemdame penize . Potom jsem byla doma

na pocitaci a nic jiného . “ (11, 6., 7, R)
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3.1.1.3 Abstrakta

Abstrakta predstavuji rozmanitou mnozinu substantiv, jejichz denotat neni fyzické povahy.
Jejich uzivani souvisi s celkovym kognitivnim zranim — zvySeny vyskyt abstrakt v jazykovém
projevu je jednim z charakteristickych jevil v procesu pozdéjsiho osvojovani jazyka.'?” V nasi
praci jsme se zajimali o to, zda se tato tendence uzivat abstrakta ve vys$i mife v souvislosti

s vékem potvrdi v textech zakl a zda k narastu dochazi ve stejné mife u obou skupin zakd.

Jako jazykova kategorie jsou ovSem abstrakta obtizn¢ definovatelnd. Hranice mezi konkréty a
abstrakty nejsou striktni a nebyvaji vymezovany jednotné. Zaroven neexistuje spolehlivy
diagnosticky test, ktery by jednoznacné urcil pfislusnost ur¢itého substantiva k abstraktim ¢i
konkrétiim.!?® Vzhledem k nastinéné komplikované situaci ohledn& vymezeni abstrakt jsme
tedy pfistoupili k jejich vyhledavani ne podle vyznamu, ale podle formy — na zakladé
nasledujicich sufixl: —ace, —ctvi, —stvi, —ctvo, —stvo, —isté, —ina, —ita, —ona, —ota, —ost, —ni, —ti.
Korpusem automaticky vygenerovany seznam takovychto slov jsme nasledné podrobili
kontrole vyznamové a vyradili nékterd konkréta (napt. mikina, kvétina). Vysledny seznam
abstrakt fazeny podle frekvence je v ptfilohach na str. 282-286.

Tabulka 13: Abstrakta v textech zZaki
Zdrojovy subkorpus 1. stupeni 2. stupen

ROMI 217 vyskyta 228 vyskytl
100 lexémil (typil) 108 lexému (typd)

5387,551. p. m. 513432 1. p. m.

SKRIPT2012 235 vyskyti 617 vyskyt

87 lexém (typh) 243 lexému (typa)

,,jd osobné jsem jedna z téch ktera si vikala : ,, nejdu se vyucit kaslu na to najdu si praci a budu mit penize neslo
mi jen o mné , chtéla jsem pomoc mamé , tatovi protoze ne vSechno stihaji s financemi . Ano je jasné ze by kazdy

“

chtél ,, pomoc * . Potom jsem si v klidu sedla a zacala premyslet . Opravdu premyslet . A potom jsem na to prisla

je to chyba . “ (14, 8., 7z, R)
127 Viz kapitola Typy nové slovni zasoby, str. 28.
128 Zpracovano podle: https://www.czechency.org/slovnik/ ABSTRAKTUM
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8 134,87 1. p. m. 10 728,38 1. p. m.

Graf 4: Abstrakta: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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Jednotlivé hodnoty i. p. m. sv&€d¢i o rozdilnosti v zapojeni abstrakt do pisemného projevu obou
skupin zakli — zaci ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 uzivali tento druh substantiv
celkove ve veétsi mife. V souvislosti s vékem pak v jejich pisemném projevu pozorujeme nardst

uzivani abstrakt.

Texty zakli ze zdrojového subkorpusu ROMI takovyto vzestup nevykazuji, v souvislosti

s vékem u nich doslo dokonce k mensimu zapojovani abstrakt do textu.

Nutno ovSem podotknout, Ze se naSe zjisténi ohledné vyskytu abstrakt v textech zaku tyka
pouze téch, ktera jsou formalné rozpoznatelnd. Vysledky naSeho zkoumani jsou tedy platné

pouze pro urcitou ¢ast z celkové mnoziny abstrakt a nemuseji mit univerzalni platnost.
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3.1.2 Pridavna jména (adjektiva) '

Adjektiva predstavuji ohebny autosémanticky slovni druh, ktery vyjadiuje vlastnosti substanci
(osob, zvirat, jevll) a vztahy. V Ceské lingvistické tradici pak pod pojmem vlastnost rozumime
staticky, v Case neprobihajici, pfiznak — ten muize byt chapan bud’ jako jakost (adjektiva
kvalitativni s podtypy kvalifikacni a deskriptivni), nebo jako vztah (adjektiva relacni).

Specifickou skupinu tvoii adjektiva posesivni.'*

Ve véteé byvaji adjektiva uzita v platnosti shodného piivlastku nebo jmenné c¢asti piisudku,
pfipadn¢ dopliiku. Oproti ostatnim ohebnym slovnim druhtim mohou byt stupnovana,
s vyjimkou skupiny adjektiv deskriptivnich!*! a posesivnich. Nutno ov§em poznamenat, Ze
stupiiovatelna adjektiva predstavuji celkové mensSinu. Vyrazna vétsina adjektiv je odvozena, co

do frekvence jsou vSak cast¢jsi adjektiva plivodni, neodvozena. (Cvréek et kol., 2010).

S ptihlédnutim ke specifikim pozdé&jsiho jazykového vyvoje jsme se u tohoto slovniho druhu
zam¢étili na vyjadfovani barevnosti (viz Kapitola 3.4, str. 129), kratké tvary adjektiv a také

viceslovné terminy, jichz jsou adjektiva Casto soucasti.
3.1.2.1 Celkovy vyskyt adjektiv v textech Zaki

Abecedné fazeny seznam adjektiv véetné tidaje o vyskytu je v pfilohach na str. 265-281. Do
vysledného seznamu jsme nezafadili adjektiva z oblasti proprii (napt. Karlovy Vary,
Staromeéstské namésti), na zékladé¢ kontextu jsme také vytadili substantiva s adjektivnim
sklonovanim, kterd korpus u¢inné nerozpoznava (napt. hospodsky, vedouci).

Tabulka 14: Adjektiva v textech Zakd
Zdrojovy subkorpus 1. stupent 2. stupeil

ROMI 2 062 vyskytil 1 759 vyskyta

485 lexému (typl) 468 lexému (typh)

129 Zpracovano podle: https://www.czechency.org/slovnik/ ADJEKTIVUM

130 7 formalniho hlediska se jedna o nominalni zaklad, posesivni sufix (-iiv-/-ov-/-in-) a sufix vyjadfujici shodu
(podle: https://www.czechency.org/slovnik/POSESIVNI%20-UV-/-IN-ADJEK TIVUM#)

B Vyjadtuji pfiznak absolutné a z hlediska mluv&iho objektivng, coz v dasledku limituje moZnosti jejich

stupnovani, derivace a tvofeni autonomnich fad.
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51194,201. p. m. 39610, 88 i. p. m.

SKRIPT2012 937 vyskytl 4 554 vyskyti
308 lexém (typt) 1190 lexému (typi)

30611,91 1. p. m. 79 184, 851. p. m.

Graf 5: Adjektiva: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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Texty zakt prvniho stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI vykazuji celkové vyssi Cetnost
adjektiv neZ texty kontrolni skupiny. Vyssi pocet adjektivnich lexému vSak mlZe souviset také
s celkové vys§im objemem subkorpusu. V pribehu druhého stupné dochézi k poklesu nejen

frekvence, ale i po¢tu uzivanych adjektivnich lexémi.'¥

Texty zakil ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 svédc¢i o opacné tendenci — hodnota i. p. m.
v textech zaki druhého stupné vzrostla oproti predchozimu obdobi vice nez dvojnasobné, pocet
adjektivnich lexému se rozrostl témé&f Ctyfnasobné. Narist adjektivnich lexémil ovSem muize

souviset také s celkovym nartistem velikosti subkorpusu.'*?

132 Navzdory celkovému nértistu subkorpusu ROMI: 40 278 pozic (1. stupeti) x 44 407 pozic (2. stupet)

133 SKRIPT2012: 30 609 pozic (1. stupeft) x 57 511 pozic (2. stupen).
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Vys$i 1. p. m. spole¢né s nariistem adjektivnich lexému u zaka starSiho Skolniho véku souvisi
s kognitivnim zrdnim a snahou pfesnéji vyjadfovat mimojazykovou skutec¢nost. V textech zaki

ze zdrojového subkorpusu ROMI jsme tento posun nezaznamenali.

3.1.2.2 Adjektiva podle frekvence

Tabulka 15: Dvacet nejfrekventovanéjsSich adjektiv v textech Zakii ze zdrojového subkorpusu ROMI

1. stupen 2. stupenn
poradi | lexém (typ) vyskyt | lexém (typ) vyskyt
1. dobry 231 rad 148
2. oblibeny 177 dobry 133
3. hezky 107 oblibeny 77
4. dalsi 66 velky 69
S. jiny 55 cely 42
6. rizny 50 hezky, novy, stary 31
7. novy 49 maly 30
8. velky 48 dalsi 26
9. vano¢ni 44 riuzny 25
10. zabavny 41 Jjiny 21
11. maly 35 hodny 19
12. cely 34 mlady, mobilni, vSedni 18
13. kouzelny, nej 29 romsky 17
14. cesky 23 cerny, krasny, vlastni 16
15. dopravni 20 cesky, zimni 15
16. chudy 15 ostatni 13
17. ostatni, stary 14 bohaty, skolni 12
18. pocitacovy 13 p€kny, posledni 11
19. krasny, tvrdy 12 kratky, plny, vano¢ni, zeleny 10
20. cerveny, rychly 11 stejny 9

81



Tabulka 16: Dvacet nejfrekventovanéjSich adjektiv v textech Zakii ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

1. stupen 2. stupen
poradi lexém (typ) vyskyt | lexém (typ) vyskyt
1. cely 44 velky 161
2. dobry 35 maly 142
3. velky 34 rad 114
4. super 31 cely 81
5. maly 29 cerny 78
6. bozi 26 dobry 73
7. mlady 25 krasny 66
8. rad 24 bily 63
9. krasny, stary 23 stary 61
10. hezky, novy, sladky 20 Skolni 54
11. jiny 19 zakladni 45
12. ostatni 18 hnédy, novy 42
13. jarni 17 ostatni 40
14. posledni 15 dalsi, mluveny 38
15. kohoutktv 13 jiny, rizny 35
16. mily, vlastni 12 modry, vysoky 34
17. vymysleny 11 cerveny, pravopisny 30
18. pekny 9 dlouhy, oblibeny 27
19. bily, dlouhy, dilezity, | 7 mily, pravy, zeleny 26
rizny
20. koleckovy, oblibeny, zly | 6 psaci 25
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Pti vyzkumu adjektiv se nam jednalo také o zachyceni urcitych tendenci v souvislosti
s frekvenci. Zaméfili jsme se na pomér adjektiv pivodnich a odvozenych a také na sémantickou

typologii'** adjektiv.

Texty obou skupin zakl potvrzuji z hlediska frekvence dominanci adjektiv ptivodnich (bily,
bohaty, cely, cerny, cerveny, dlouhy, dobry, dulezity, hezky, hnédy, hodny, chudy, jiny, kratky,
maly, mily, mlady, modry, novy, pékny, plny, pravy, rad, riuzny, rychly, sladky, stary, stejny,
tvrdy, velky, vysoky, zeleny, zIy).13®

V mnozin¢ dvaceti nejfrekventovanégjSich adjektiv prevladaji u obou skupin zakl nad relacnimi
(bozi, cesky, dopravni, jarni, koleckovy, kouzelny, mluveny, mobilni, oblibeny, pocitacovy,
pravopisny, psact, romsky, skolni, vanocni, vlastni, zabavny, zimni) adjektiva kvalitativni. Pti
detailngj$im urceni se ve vétsin€ ptipadi jedna o adjektiva kvalifikaéni (ptiznak jako vysledek
védomého hodnoceni mluv¢im: bily, bohaty, cerny, cerveny, dlouhy, dobry, dilezity, hezky,
hnédy, chudy, krasny, maly, mily, modry, novy, pekny, rychly, ruzny, sladky, stary, tvrdy, velky,
zeleny, zIy). V men$i mife jsou zastoupena také adjektiva deskriptivni (cely, dalsi, jiny, ostatni,
posledni, plny, pravy, stejny, zdkladni). Nutno ovSem dodat, Ze mezi jednotlivymi
sémantickymi typy mize pfi konkrétnim uziti dochazet k pfechodiim (viz napt. slangové uziti

adjektiva bozZi s vyznamem kvalifikacnim — viz Kapitola 3.2.2., str. 112).
Vyskyt vyraza bozi, kohoutkiiv a kouzelny je ovlivnén tématem slohové prace.
3.1.2.3 Jmenné¢ tvary adjektiv

V textech Zzakti druhého stupné zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 jsme ojedincle
zaznamenali uziti takzvanych jmennych tvart adjektiv (viz Tabulka 17, str. 84), které jsou
v soucasnosti omezeny slovotvorn€ 1 tvarové a jsou povaZzovany za knizni. Vyjimku
pfedstavuje béZné uzivané adjektivum rad (viz Tabulka 15, str. 81 a Tabulka 16, str. 82), které

méa pouze kratké tvary a ¢asto byva uzivéano v platnosti prislovce. !¢

134 Podle: https://www.czechency.org/slovnik/ADJEK TIVUM
135 Zpracovano podle Cvréek et kol. (2010), str. 196.

136 Podle: http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=420
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Tabulka 17: Jmenné tvary adjektiv v textech Zaki zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

adjektivum | konkrétni ptiklad
jist (2) ., Radsi vse Fikal dvakrat aby si byl jist Ze ho Ochechule opravdu poslouchala
(14, 8., 2)
ochoten
(2) ,Ke svym kolegum je vidy pratelsky a laskavy , ochoten resit jakykoliv
pracovni i osobni problém . * (14, 8., m)
spokojen ,,Darl.gv/ se mi moc libyli , jsem spokojen , a uzil sem si heské Vanoce z prateli
@) a rodicema . (13, 6., m, SPU)
., Kdyz byl s praci hotov , vynesl vlastovku na vrchol stromu , kde bydleli . “ (14,
8., m)
hotov (1)
A svij klid , ktery z neho tak vyzaroval rozdaval jeho skutkem , dokazuje to Ze
schopen lidska bytost je schopna krdsného a naprosto nesobeckého cinu . ““ (14, 8., 7)
(1)
., Doufam Ze vsichni ¢lenové mé rodiny budou i za 10 let Zivi a zdravi . ““ (13, 6.,
m, SPU)
zdrav (1)
Ziv (1)

Celkova hodnota i. p. m. kratkych tvard adjektiv ¢ini 173,88. Jejich uzivani svéd¢i o snaze
nekterych zakl ve svém pisemném projevu uZivat stylove vyssi vrstvu slovni zasoby. V textech

zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI kratké tvary adjektiv absentuji.
3.1.2.4 Terminologie

V pribehu Skolni dochézky se zaci v ramci jednotlivych vyuovanych predmétt seznamuji také
s ur¢itymi zakladnimi terminy védnich a technickych oborl. Po formalni strance se Casto jedna
o souslovi obsahujici adjektivum. Pfi vyzkumu adjektiv jsme objevili n€¢které terminy, které
souviseji s pfedméty vyu¢ovanymi na zékladni Skole (jsme si ovS§em védomi toho, Ze se s nimi

zéaci nemuseli nutn¢ setkat v prostiedi Skoly).
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S ohledem na rozsah nasi prace uvadime pouze vycet terminti bez autentického textu, v némz

se vyskytovaly.

Tabulka 18: Terminologie v textech Zaku

Zdrojovy 1. stupen 2. stupen
subkorpus
ROMI tiskaci pismo, elektricky proud, | hlavni postava, Zivotni prostredi,
Jjedovata/navykova/skodliva latka, | lehka atletika, primy kop, etnickd
doba kamenna, praveky clovek, | rozmanitost
obchodni stezka, politicka strana,
pFirodni rezervace, ovocny strom,
hlavni/krajské mesto,
vazna/klasicka hudba
bily tygr, vlastovka obecnd
SKRIPT2012 tropicky destny prales, slunecni | literarni hrdina, kladny/zaporny

soustava, vodni  elektrarna,
vyjmenovana  slova,  vytvarné
umeni

anakonda zluta

hrdina/postava, ustredni/vedlejsi
motiv, hlaskové pismo, grafické
znaky, vétné  cleny,  slunecni
soustava, zivotni  cyklus, lucni
rostliny, obrysové/prachové peri,
pohlavni/travici/vylucovaci
soustava, vaznd/populdrni hudba,
kolorovand kresba

orel skalni, medved ledni

V jednom z text Zaka druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 jsme narazili

na chybnou podobu terminu (ko/ma rovnice

paronymizaci.

137

misto kolma rovina), patrné se jednd o

137 a #kdm kantorovi v hodiné Algebry : *“ Pane uditeli to je kolmd rovnice a ne rovnobéznd .” (13, 6., 2)
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Vyskyt termind v jednotlivych skupinach zaki neuvadime za Gc¢elem jejich srovnani z hlediska

cetnosti, kterd je do znacné miry ovlivnéna tématem slohovych praci, ale pouze jako dikaz

pronikani tohoto typu slovni zasoby do aktivni slovni zadsoby zak.

3.1.3 Cislovky (numeralia)

Slovni druh ¢islovky sdruzuje slova s vyznamem kvantovosti. Vyskytuji se zejména v textech

publicistickych a odbornych (Cvréek et kol., 2010). V ceské Skolni praxi byvaji tradi¢né zvIast

vydéleny Cislovky neurcité, které nevyjadiuji piesné, nybrz obecné urceni kvantity. V naSem

vyzkumu jsme se zamértili praveé na skupinu ¢islovek neurcitych. Zajimalo nas, zda budeme

moci pozorovat v souvislosti s kognitivnim zranim tendenci pfesnéji vyjadiovat neurcité

mnozstvi za pomoci SirSiho vyraziva.

Tabulka 19: Neurcité ¢islovky v textech Zaki

Zdrojovy 1. stupen 2. stupeil

subkorpus

ROMI 28 vyskyti 33 vyskyti
695,17 1. p. m. 743,13 1. p. m.
7 lexémi (typi): 8 lexémil (typi):
mnoho (7), moc (7), tolik (5), | mnoho (19), moc (3), malo (3),
malo (4), nékolikrat (2), | kolikrat (2), tolik (2), nekolikrat
nekolik (2), vickrat (1) (1), nekolik (1), hodne (1),

hodnékrat (1)

SKRIPT2012 18 vyskytt 56 vyskytu
588,06 1. p. m. 973,73 1. p. m.
6 lexémil (typi): 7 lexémil (typi):
mnoho (7), nekolik (4), moc | mnoho (21), néekolik (20), moc
(3), tolik (2), nékolikrat (1), | (5), tolik (5), madlo (3),
malo (1) nekolikrat (1), mnohokrat (1)
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Graf 6:Cislovky neur¢ité: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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Z hodnot i. p. m. vyplyva, ze u skupiny zakl ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 nastal
v obdobi druhého stupné progres v Cetnosti uzivani neurcitych ¢islovek. U skupiny zaki ze
zdrojového subkorpusu ROMI oproti tomu doslo jen k mirnému nartistu ¢etnosti. V souvislosti
s vékem pak nebyl potvrzen ptedpoklad uzivani pestiejsi slovni zdsoby daného slovniho druhu
ani u jedné ze skupin zakd.

Co se konkrétnich uzitych vyrazi tyce, nejsou mezi zkoumanymi skupinami zak vyznamné
rozdily. Z druhti neurcitych cislovek byly zaznamenany zdkladni a ndsobné. Z hlediska
vyznamu se jednd o vyjadieni dvou mnozZstevnich protikladi a mnozstvi blize

nespecifikovaného .

Velké mnozstvi je nejéastéji vyjadifovano vyrazem mnoho, ktery dominuje v pracich zaka vSech
zkoumanych skupin, v pracich zakt prvniho stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI byl stejné
Casto uZit také vyraz moc. Pro srovnani Cetnosti uzivani obou vyrazi jsme vyuzili synchronni
korpus psanych textli SYN2015 a dale dva synchronni korpusy mluveného jazyka — ORAL2013
a SCHOLA2010.

87



Tabulka 20: Frekvence vyrazii moc a mnoho ve vybranych korpusech psaného a mluveného jazyka

SYN2015 ORAL2013 SCHOLA2010
moc 480,33 1. p. m. 888,45 1. p. m. 542,71 1. p. m.
mnoho | 322,75 1. p. m. 12,52 1. p. m. 80,26 i. p. m.

Hodnoty v Tabulce 20 svédci o vyssi frekvenci vyrazu moc v oblasti mluveného, ale i psaného
jazyka. Dominance vyrazu mnoho v textech zakt tedy vypovidé o vlivu skolniho prostfedi na
pisemny projev zédka — zak je veden k odliSovani diskurzu psané¢ho od mluveného a uzivani
jistych zadoucich vyrazl v psaném projevu.

Odlisnou skute¢nost potvrzuje slovo hodnékrat'®

v textu zaka osmé tiidy ze zdrojového
subkorpusu ROMI. Uziti nespisovného vyrazu ve skolnim textu zaka druhého stupné vypovida

o nedostatecném rozliSovani diskurzu psaného a mluveného jazyka a potazmo textu oficidlniho.
3.1.4 Slovesa (verba)'*’

Verba jsou jednim z autosémantickych ohebnych slovnich druhti. Co do vyznamu vyjadiuji
stavy, zmény stavi, akce nebo déje. Z funkéniho hlediska jsou zésadni ptredevsim v oblasti
syntaxe, predstavuji zaklad pro ptisudek, ktery tvoii jadro véty. Od ostatnich ohebnych slovnich

druhti se verba lisi formalné, ohybaji se tzv. Casovanim, pomoci specialni sady koncovek.

Verba d€lime na plnovyznamova (d€jova, stavova), jichz je vétSina, a neplnovyznamova
(sponova, modalni a fazova), ktera v rizné mife ztraceji svlj lexikalni vyznam. Nekteré
kombinace frekventovanych sloves (napt. mit, jit, dat) sjinymi slovnimi druhy tvofi

sémanticky celek, ktery 1ze povazovat za frazémové sloveso (Cvrcek et kol., 2010).

138 “vad hraju tu hru hodné z nds v tadyté skole ji hraje je to fakt dobra hra . jé ji hraju teprve 1 rok ,

ale hodnekrat jsem ji zacinal znova , protoze kdyz jste 40 uroven tak je malo véci co v té hie se da delat , urovné
uz jdou pomalu , a jsou tan i dlouhy prace , i drahy véci, ale kdyz jste od 1 do 10 urovné tak to jsou levny véci
kratky prace , a i urovné litaj treba kdyz si chcete koupit treba helmu tak ji od ji 1 do 10 urovni koupite preba za
15 zlatejch , ale kdyz chcete si koupit helmu kdyz chcete tak ale jste 40 uroven a uz to stoji treba 60 zlatejch to je
uz pak drahy . (14, 8., m, NE)

139 Zpracovano podle Cvréek et kol. (2010).
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V souvislosti se specifiky tohoto slovniho druhu jsme se kromé& obecnych tendenci v jejich
uzivani z hlediska frekvence zaméfili zejména na vyskyt verb dicendi (dale VD) a cogitandi
(dale VC) a také na slovesa frazémova (dale VF), jeZ jsou soucasti tzv. verbalnich frazém.'4°
Nartist uzivani téchto typi sloves souvisi s celkovym kognitivnim zranim jedince, coz by se

m¢élo projevit v textech zaku starsiho Skolniho véku.
3.1.4.1 Celkovy vyskyt verb v textech Zaku

Vysledna podoba frekvencniho seznamu verb (viz str. 195-220) je ovlivnéna moznostmi
korpusu. Napftiklad u reflexnich sloves korpus v seznamu neuvadi se, si. Pfipadné vidové
dvojice nedava dohromady pod jedno lemma, ale uvadi kazdé zvlast' (napt. rici, rikat).

Tabulka 21: Verba v textech Zaki
Zdrojovy subkorpus 1. stupen 2. stupen

ROMI 7 400 vyskytii

776 lexému (typh)

183 723,12 1. p. m.

7 575 vyskyth
873 lexému (typt)

170 581, 21 1. p. m.

SKRIPT2012

5 766 vyskyti
813 lexémil (typil)

188 375, 97 i. p. m.

9 026 vyskyti
1 410 lexémt (typh)

156 943, 80 1. p. m.

140 VF jsou pojedndna ve vyzkumu frazémi, konkrétné v kapitole Vyrazy slovesné, str. 124.
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Graf 7: Verba: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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Texty zaki prvniho stupné obou zdrojovych subkorpust vykazuji vyssi Cetnost sloves nez texty
zaki druhého stupné. Tato skutecnost vypovida o vlivu mluveného jazyka na pisemny projev
zakit mladsiho Skolniho véku a souvisi také se samotnym procesem utvareni textu (viz Kapitola

3.1.6., str. 105).

K vyraznéjsimu rozliSovani psaného a mluveného diskurzu dochézi v souvislosti s kognitivnim
zranim v projevech zaki starSiho Skolniho v€ku. V pribéhu druhého stupné dochazi u obou
skupin k poklesu frekvence, avsak zaroven k nartistu poctu uzivanych lexémi. Pokles hodnoty
1. p. m. soucasné s nartstem poctu lexému svédci o prihodnéjsim vybéru sloves, coz souvisi se
schopnosti piesnéji vyjadfovat konkrétni mimojazykovou skutecnost. Tato tendence je patrna
zejména v textech zaki druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012. Vyrazn¢ vyssi
pocet lexému v textech této skupiny zakd ovsem mize byt ovlivnén také celkovym nartistem

objemu subkorpusu.
3.1.4.2 Verba podle frekvence

Na vzorku dvaceti nejfrekventovanéjSich verb v textech zaki (viz Tabulka 22 a Tabulka 23, str.

wevr

91 a 92) mizeme vidét nejcastéjsi funkeni typy a vyznamové skupiny sloves.
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Tabulka 22: Dvacet nejfrekventovanéjSich verb ze zdrojového subkorpusu ROMI

1. stupen 2. stupen
poradi lexém (typ) vyskyt | lexém (typ) vyskyt
1. byt 2828 | byt 2364
2. mit 425 | mit 432
3. jit 244 | jit 428
4. hrat 198 | chtit 140
5. moci 151 | chodit 115
6. chodit 145 | hrat 113
7. jet 127 | jet 111
8. bavit 124 | délat 94
9. dat 121 | moci 93
10. koupit 95 dat 80
11. chtit, muset 86 koupit 78
12. udélat 69 fici 76
13. poslouchat 65 bavit 67
14. jezdit 64 muset 64
15. libit 60 dostat, libit 54
16. délat 52 tésit 52
17. dostat 44 jezdit 48
18. zacit 38 jmenovat 42
19. Cist 32 veédet 41
20. pomoci, usnadiiovat 30 ud¢lat 36
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Tabulka 23: Dvacet nejfrekventovanéjSich verb ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

1. stupen 2. stupenl
poradi lexém (typ) vyskyt | lexém (typ) vyskyt
1. byt 1637 | byt 2571
2. mit 278 | mit 649
3. jit 241 | jit 155
4. jet 139 | moci 112
5. fici 125 | muset 77
6. hrat 91 chtit, vidét 75
7. dat 76 zacit 67
8. chtit 58 dat 65
9. narodit 54 jmenovat 64
10. doufat, muset 51 fici 63
11. prijet 48 délat 62
12. moci 45 vedeét 61
13. fikat 43 narodit 58
14. bézet 41 dostat 57
15. zacit 40 fikat 56
16. videt 37 Zit 54
17. dostat, vzit 34 chodit, nosit 52
18. délat 32 sdzet 50
19. vratit 31 bydlet 49
20. veédet 29 hrat 48
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V obou tabulkach se nejvice vyskytuji stejné nebo vyznamoveé podobné lexémy, coz vypovida
o univerzalnosti nékterych skupin sloves (zejména neplnovyznamova a z plnovyznamovych

slovesa pohybu) bez ohledu na zadani slohové prace (téma, formalni pozadavky).

NejcetnéjSim slovesem je byt, coz souvisi sjeho Sirokym funkénim potencidlem. Toto
neplnovyznamové sloveso se muze vyskytovat ve funkci auxilidru nebo klitiky, které jsou
soucasti slozenych slovesnych tvarti (futurum, préteritum, kondiciondal), a nebo ve funkci
spony. Korpus SKRIPT2015 nema v anotaci vyznaceno rozlisSeni konkrétni platnosti tohoto
slovesa. Srovnani i. p. m. slovesa byt v textech zakt 2. stupné¢ (ROMI: 53 234,85 1. p. m. X
SKRIPT2012: 44 704,46 i. p. m.) vypovida o jeho naduzivani v textech zaki ze zdrojového
subkorpusu ROMI. Tato tendence je vice patrnd v kontextu poctu lexému a hodnot i. p. m.
vSech verb (viz Tabulka 21, str. 89) — vyssi frekvence slovesa byt a niz8i pocet ostatnich sloves
(ROMI) oproti nizsi frekvenci slovesa byt a vy$§imu poctu sloves ostatnich (SKRIPT2012).
Mezi nejfrekventovangj§i verba patii u obou skupin zakd také dalsi dva typy

1,141

neplnovyznamovych sloves — modalni (mit,"*" moci, muset, chtit) a tdzova (zacit).

Z mnoziny plnovyznamovych sloves muizeme na zakladé¢ vyznamu vytiidit vétsi skupiny:
slovesa pohybova (bézet, chodit, jet, jezdit, jit, prijet), verba dicendi (bavit,142 Fici, Fikat) a
sentiendi (védet, videt) a slovesa délat, udélat. Casty vyskyt slovesa hrdt ma souvislost s vékem
autorti textdl — toto sloveso vyjadiuje vétsi mnoZstvi volnocasovych aktivit (oblast her, sport,
hudebnich nastrojti, PC), o kterych Zaci €asto ve svych pisemnych projevech referuji. Vyssi

vyskyt sloves sdzet a usnadnovat je zptisoben tématem slohovych praci.
3.1.4.3 Verba dicendi (VD)

Verba dicendi sdruzuji slovesa, kterd néjakym zpiisobem souvisi s fe¢ovou ¢innosti. Mezi VD
vSak fadime také slovesa, kterd se netykaji pfimo feCové ¢innosti, nybrz aktivit realizovanych
verbalné (napt. jmenovat, chvalit, napominat). Za zakladniho pfedstavitele lze povaZovat

sloveso mluvit. Dal§imi ¢leny jsou slovesa vyjadfujici néktery z nasledujicich vyznam:'43

141 Ve vétsing piipaddi z obou zdrojovych subkorpusti je ovem toto sloveso plnovyznamovym.
192V textech zaki se vyskytuje také ve vyznamu zlib (,,néco bavi nékoho*).

143 Zpracovano podle: https://www.czechency.org/slovnik/ VERBUM%20DICENDI
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a) zpusob feCového projevu (napt. artikulovat, koktat, mumlat)

b) zvukova charakteristika projevu (napft. kricet, sycet, Septat)

c¢) prostiedek komunikace (napt. esemeskovat, chatovat, telefonovat)

d) urceni faze komunikacniho aktu (napt. dodat, odpovédet, reagovat)

e) ur¢eni komunikaéni funkce projevu (napft. 7ici, slibit, varovat)

f) forma komunikace na tzv. socidlnich sitich (napt. lajkovat, postovat, twittovat)

Pti vyzkumu VD jsme vzdy vychazeli z kontextu. Do seznamu jsme zahrnuli vSechna slovesa,
kterd se ve vyznamu VD vyskytovala alesponi v jednom piipadé€. V tabulkach uvedeny pocet

vyskytu a podle né¢j piepocitana i. p. m. odpovida pouze slovesim ve vyznamu VD, od hodnot

uvadénych v abecednim seznamu sloves se tedy lisi.

Tabulka 24: Verba dicendi v textech Zaku

Zdrojovy 1. stupen 2. stupen
subkorpus
ROMI vyskyt: 105 vyskyt: 292
i. p.m.: 2 606,88 i. p.m.: 6 575,53
40 lexému (typt): 53 lexému (typl):

domluvit, esemeskovat, hadat,

chraptet, chvalit, kecat,
komentovat (6), kricet, mluvit
(4), nabidnout,

navrhnout  (4),

namlouvat,
navrhovat,
odpovédét, opakovat, pochvalit
(3), pojmenovat, pomlouvat,
poprat (2), povedet (2), povidat
(11), prosit, premluvit, prikazat,
privolat, ptat, rici (21), 7ikat

(11), ~vat (4), wvolat (2), | (76), Fikat (35), #vat (3), souhlasit (3),
vyjmenovat ~ (2),  vypravet, | telefonovat, tvrdit, volat (6), vtipkovat (2),
vysvetlit,  vyvolat, zakvicet, | vyhlasit,  vyjadrovat, vypravet (4),

zarvat (2), zavolat (4), zeptat,
zminit, zopakovat (2)

artikulovat, bavit (7), dékovat (9), dodat,
dohodnout (2), domluvit (3), doporucit
(3), doporucovat (3), dovolit, hadat (2),
lhat,

nadavat,

chatovat, kricet, loucit,
(14),
odpovedet (3), omluvit (4), opakovat,
optat (6), ozvat, pobavit (2), podékovat
(4), pohadat,  pochvalit,  pokecat,

pokrikovat (2), povidat (21), povolovat,

hovorit,

mluvit nabidnout,

pozdravit (26), pravit (2), rapovat, Fici

vypravovat (2), zakazat (4), zakazovat,
zarvat, zavolat (5), zdravit (3), zeptat (12),
zvat
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SKRIPT2012

vyskyt: 403
i. p.m.: 13 166,06
77 lexému (typl):

dekovat (3), dohodnout (4),
domluvit (5), dorici, dovolat,
chvalit, jecet, kecat, kricet (2),
lhat (3), mluvit (3), nabidnout
(5), napomenout, naridit (3),
navrhnout, nazvat, odpovédet
(2), odvolat, odvolavat, omluvit
(2), oznamit (4), oznamovat (2),
podeékovat,

ozvat, ozyvat,

pogratulovat,
poprosit (3), poprat (4), popsat,

pojmenovat,

povédet, povidat (4),
pozdravovat (8), pravit (2),
promluvit  (3), prosit (2),

prozradit (2), prozrazovat, prat
(2), predvolat, prikdazat (3),
pripomenout, privitat (2), ptat
(12), rozhlasit, rozloucit (2),
rici (130), Fikat (49), sdelit (2),
slibit - (3),

telefonovat,

servat, slibovat,

Svitorit, usmirit,
uvadet, varovat (5), vitat, volat
(33), wyhlasit,  vyjadrovat,
vykriknout, vynadat (3),
vypovédet, vypravet (7),
vypravovat, vyptavat, vyslat (2),
4),
vyzvidat, zakazat (2), zavolat
(23), zeptat (10), zopakovat,
zvat, zvestovat (5)

vysvetlit, vyvolavat

vyskyt: 469
i. p.m.: 8 154,96
121 lexému (typa):

bavit (6), bédovat (2), blahoprat, dekovat,
dohodnout (3), domlouvat, domluvit (4),
doporucit, doporucovat (2), dovolit (3),
hadat (2), chlubit (2), jmenovat, klast,
komunikovat, kricet (5), lhat (3), loucit,
mluvit (18), nabidnout (3), nadavat (3),
A3),
navrhovat, naznacit, nazvat (2), nazyvat
(6), odmitat, odmitnout (2), odpovedet
(12), odseknout (2), odveétit, opakovat (2),
oznamit, oznamovat, ozvat (2), pobidnout,
pobizet, podekovat (2), pohadat (4),
pochlubit,  pochvalit (2), pomluvit,
popisovat (28), popovidat, poprosit (3),
poprat, popsat (8), poradit (10), posmivat
(4), povédet, povidat (10), pozdravit (2),
pozdravovat (6), pozvat (4), pozadat (3),
(2),

prohodit, promluvit (5), prondset, prosit

namluvit narikat,  navrhnout,

pravit,  prohlasit,  prohlasovat
(10), prozrazovat, prat (9), prekrikovat,
premlouvat, premluvit, prisahat, ptat (12),
radit  (3), reagovat,
rozkazovat, rozloucit (2), rici (63), rikat
(56), sdelit (2), slibit,
slibovat (2), souhlasit, stezovat (4), sverit

rozhlasovat,

Fikavat, TFvat,
(2), sverovat, svolat, svolit (4), Septat (2),
tvrdit, uvést (5), varovat (12), volat,
vtipkovat (4), vyhlasit, vyhrozovat (2),
vyjadrovat, vyjeknout (4), vyjmenovat,
vykiiknout (4), vykrikovat, vypoveédeét (2),
vypravet, vypravovat (2), vyptavat,
vyslovit, vysveétlit (2), vysvetlovat (3),
vyzvat, zakazat, zaklit, zakricet, zaivat,
zaskiehotat, zasycet, zaseptat, zavolat (7),
zeptat (14), zminit (2), zminovat
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Graf 8: Verba dicendi: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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V textech zakti ze zdrojového subkorpusu ROMI pozorujeme zvysSeni frekvence VD
v souvislosti s vékem (nardst i. p. m. cca 2,5 nasobny). Nartist poctu lexému vSak v kontextu
s n¢kolikanasobnym nartistem i. p. m. povazujeme spise za nevyrazny. Doslo tedy k celkovému

zvyseni frekvence VD, ovSem za uZivani omezeného vyraziva.

Texty Zakh prvniho stupné subkorpusu SKRIPT2012 vykazuji vyrazné vyssi i. p. m. neZ ostatni
pozorované skupiny, na druhém stupni dochazi k poklesu. Tento pokles souvisi také
s celkovym poklesem frekvence verb (viz Graf 7, str. 90). Zaroveii vSak v souvislosti s vékem
pozorujeme narust lexémil. Texty zakd ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 svédéi o

ptihodnéj$imu vyjadiovani mimojazykové skutenosti uzivanim rozmanité palety vyrazi.

JiZ od mladsiho Skolniho véku panuje mezi zdky obou skupin zietelny rozdil v ¢etnosti uzivani

VD, ktery se na druhém stupni dale prohlubuje.
3.1.4.4 Verba cogitandi (VC)

Verba cogitandi piedstavuji $ir$i skupinu sloves oznacujicich mySlenkové procesy a mentalni
stavy. Pfi vyzkumu VC jsme vzdy vychazeli z kontextu. Do seznamu jsme zahrnuli vSechna
slovesa, ktera se ve vyznamu VC vyskytovala alespoil v jednom piipad¢€. V tabulkach uvedeny
pocet vyskytu a podle n€j ptepocitand i. p. m. odpovida pouze slovesim ve vyznamu VC, od
hodnot uvadénych v abecednim seznamu sloves se tedy lisi.
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Tabulka 25: Verba cogitandi v textech Zaki

25 lexému (typt):

domyslet, dozvedet (19), myslet
(17), napadnout (4), pamatovat

(11),  pochopit, pochybovat,
pomyslet, pozmnat, pozndvat,
predstavit (2), rozeznat,

srovnavat, uvedomit (2), uverit,
verit (2), vsimnout (6), vymyslet
(2), vzpominat (7), zapamatovat,
(6),
zavzpominat (2), zjistit (9), znat

€)

zapomenout zapominat,

Zdrojovy 1. stupen 2. stupenl

suborpus

ROMI vyskyt: 97 vyskyt: 116
1. p.m.: 2 408,26 L. pm.:2612,20
20 lexémi (typi): 24 lexém (typl):
dozvédet, myslet (19), pochopit, | domnivat (2), dozvédeét (4), chapat, myslet
povazovat, poznat (2), poznavat, | (28), odvodit, pamatovat, pochopit,
promyslet, premyslet, soustredit, | pomyslet, poznat (14), pozndvat (2),
uvedomit, vedet (29), verit (3), | predstavovat (4), predvidat, premyslet
vymyslet (4), vymyslet (2), | (6), rozmyslet, rozumét (6), uvédomit (4),
vzpomenout (2), vzpominat (2), | uverit (2), vymyslet (2), zamyslet (3),
zapamatovat, zapomenout (4), | zapamatovat, zapomenout (3), zapominat,
zjistit (6), zndat (15) zjistit (8), znat (19)

SKRIPT2012 | vyskyt: 103 vyskyt: 233
i. p.m.: 3 365,02 i. p.m.: 4 051,40

38 lexému (typl):

domnivat (2), dozvedet (6), dumat, chapat
(2), mylit (2), myslet (36), odhadnout,
opomenout, pamatovat (6), pochopit (3),
pomyslet (3), povazovat (4), poznat (18),
poznavat (2), predstavovat, premyslet (4),
rozlisit, rozlisSovat, rozpozmnat, rozumeét
(2), resit (2),
usmyslet,

srovnavat,
4),
uvedomovat (3), uverit, vedet (61), verit
(11), vymyslet (2), vymyslet (2),
vzpomenout, vzpominat (5), zamyslet,
zapomenout (9), zjistit (17), znat (13)

soustredit,

uvazovat,  uvédomit
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Graf 9: Verba cogitandi: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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Texty zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI obsahuji celkové niz§i pocet VC nez texty
kontrolni skupiny (hodnoty VC v textech zakti druhého stupné ROMI jsou nizsi nez hodnoty
VC v textech zaka prvniho stupné SKRIPT2012).

V textech obou skupin zakii dochazi k nartstu uzivani VC v souvislosti s vékem (nardst i. p. m.
1 poctu lexémil), coz je patrné zejména v textech zakl ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012.

Rozdil mezi obéma skupinami zaki se tedy v souvislosti s vékem prohlubuje.
3.1.5 Spojky (konjunkce)

Spojky pfedstavuji neohebny a neplnovyznamovy slovni druh, ktery slouzi k vyjadfovani
vz4djemnych vztahli mezi vétnymi ¢leny a vétami. Z jednotlivych spojenych slozek (slova,
slovni skupiny, véty) s riznym vyznamem vytvareji sémanticky interpretovatelny syntakticky
objekt.'** Schopnost uZivat vhodné spojovaci vyrazy se s vékem v souvislosti s rozvojem
abstraktniho a logického mysleni prohlubuje. V tomto ohledu vyznamnou mérou ptispiva také

vyuka syntaxe na druhém stupni zakladni Skoly.

144 https://www.czechency.org/slovnik/SPOJKA
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3.1.5.1 Souradici spojky

V rdmci uciva syntaxe jsou v osmém rocniku podrobné probirdny vztahy mezi vétnymi ¢leny a

mezi vétami a v souvislosti s tim také jednotlivé souradici spojovaci vyrazy, jejich vyznam a

druh (viz Tabulka 2, str. 31).

Tabulka 26: Souradici spojky v textech Zaki

Zdrojovy 1. stupen 2. stupent

suborpus

ROMI 2 597 vyskyti 2 810 vyskyta
64 452,06 i. p. m. 63 728,31 i. p. m.
16 lexému (typh): 20 lexémi (typi):
a (1 871), ale (274), nebo (184), | a (2 149), ale (263), nebo (144), i (132),
i (170)/ aj (1),'* proto/ a proto/ | proto/ a proto/ ale proto (44), ani (30),
ale proto (46), ani (17), totiz (9), | tak (9), a tak (6), tedy (6), totiz (4), neboli
tak (6), tedy (5), bud’— nebo (4), | (4), bud’ — nebo (3), ¢i (3), nejen — ale i
a tak (3), prece (2), ¢i (2), a | (3), avsak (2), prece (2), ani — ani (2),
nebo/ aneb/ anebo (1), neboli | anebo/ aneb (1), jenze (1), vsak (1)
(1), cili (1)

SKRIPT2012 | 1 581 vyskytu 2 927 vyskyti

51 651,48 1. p. m.
16 lexémt (typi):

a (1209), ale (181), i (62), nebo
(55), a tak (16), ani (14), proto/
a proto/ ale proto (12), vsak (8),
totiz (8), tedy (7), jenze (3),
prece (2), bud’— nebo (1), anebo
(1), vzdyt (1), neboli (1)

50 894,61 i. p. m.
27 lexémt (typi):

a (2 069), ale (281), i (238), nebo (78),
proto/ a proto/ ale proto (65), ani (51), a
tak (46), vsak (24), tedy (13), totiz (9),
jenze (9), prece (8), bud — nebo (5),
jenomze (4), jednak (4), tak (4), tudiz (3),
presto (3), ani — ani (3), vzdyt' (2), avsak
(2), ¢i (2), nejen — ale i (2), nebot’ (1),
nybrz (1), neboli (1), a presto (1)

145 A pak jdu uklizet do obyvaku azuklidim tak jdu na pocitac a hraju si auta a poto jdu na internet na 2 hodiny

chodim na lidé . cz a na FACEBOOK , a vo piil osmé vypinam pocitac a divam se na Televizni spravy a sleduju

sportovni noviny aj na pocasi , a divam do 21.00 hod na televizi , a potom si vycistym zuby a jdu spat a jesté se

pomodlym JeZise .

“(13,7., m, NE)
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Graf 10: Soufadici spojKky: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpusi
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Z hodnot i. p. m. vyplyva, ze texty zakl ze zdrojového subkorpusu ROMI vykazuji vyssi Cetnost
spojovacich vyrazii soufadicich. Tato skutecnost souvisi s naduzivanim spojovacich vyrazi
nékterymi z4ky.!*® V obdobi druhého stupné dochazi u obou skupin Z4kti k mirnému poklesu

¢etnosti uzivani soufadicich spojek.

V textech Zdkli ze zdrojového subkorpusu ROMI nepozorujeme v souvislosti s vékem

vyznamnéj§i zmeény co do vyraziva. V jednom z texti zakd prvniho stupné se vyskytuje spojka

¢ili'" s vyznamem identifika¢nim.'*® Z jednotlivych druhi spojek je na druhém stupni patrny

146 Byl dalsi den a ja sem §la ke sve teté a stricovy za svimi sestienicemi a my tii jsme $ly bruslyt po brusleni jsme
Sly domii . A byl Silvestr na Silvestra jsme byli doma a cekaly jsme na piilnoc ja sem zatim pres telefon poslala
tetam a své rodine blahoprani . Byla piilnoc a prisly moje sestrenice a vsichni jsme si pripily . A pak skoncil

Silvestr . (13,7.,2,R)
147 Moje oblibend osobnost je Martin Dejdar ¢ili ozdk .” (11, 5., m, NE)

148 V textech stejné starych zakd kontrolni skupiny, ale ani v textech obou skupin zak( druhého stupné se tento
vyraz nevyskytuje.
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1

nérist odporovacich (kromé ale a prece také jenze,'* viak,'>° avsak'"), slu¢ovacich (spojovaci

)33, Konkrétni zapojeni spojky vsak do textu

vyraz ani — ani'®?) a stupiiovacich (nejen — ale i
(vyskyt soucasné se spojkou ale stejného vyznamu) vypovida o nedostatecném osvojeni
vyznamu a zpusobu uziti tohoto vyrazu. Noveé osvojené podiadici spojky se nejcastéji objevuji
v textech zakli osmého ro¢niku, v porovnani s texty zakli sedmého a devatého ro¢niku se vsak

rozdil Getnosti jevi jako nevyrazny.'>*

Texty zakti ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 vykazuji progres v uzivani soufadicich
spojek v obdobi druhého stupné (z 16 na 27 vyrazii), coz mize mit souvislost také s celkovym
nartistem subkorpusu. Z jednotlivych druhil se jednad zejména o odporovaci (kromé ale, vsak,
Jenze, prece také jenomze, presto, a presto, avSak, nybrz), slu¢ovaci (kromé a, i, ani také ani —
ani), divodové (kromé totiz, vzdyt také nebot), vylucovaci (kromé& nebo, bud’ — nebo, anebo
také jednak, ¢i) a dasledkové (kromé proto/ a proto/ ale proto, a tak, tedy také tak, tudiz).
Objevuje se také vyraz neboli s vyznamem identifikaénim a stupnovaci nejen — ale i. Nové
osvojené spojovaci vyrazy se nejéastéji vyskytuji v textech zakii osmého ro¢niku, '°° coz miize

souviset s vyukou syntaxe.

149 Po veceri jsem $la za moji sestrou Evou a povidala jsem ji co se to déje jenze ta micela jako hrob . (13, 7.,
7, NE)

150 Ale viak na protéjsi strané sousedila také Také velmi mocnd krdlovna . “ (13, 8.,7, R a 15,8., 7, R)

51 Seridl se od knih dost lisi , napiiklad je jind charakteristika postav , je pozménény déj pribéhit , av§ak jména
postav ziistala stejna . “(14, 8., m, NE)

‘

152V parté veli vidy jeden z nejoblibenéjsich nejspise asi ,, Sangvinici “ nemusi byt ani chytrej ani krasnej staci
Ze bude mit smysl pro humor spoustu strestéenych napadii néco si vymysli a ostatni ten vymysl uskutecni nebo jsou
party které maji smysl treba parta vzdeélancu neboli lidové ,, Sprtii “ ty nejsou mezi vrstevnikama moc oblibent
protoze misto skotaceni s prateli se chodéej ve skupince doucovat predméty nebo cizi jazyky ale je to nase volba

kde se zaclenime . “ (15, 8., Z, R)
153 | Bez vody nejde it , v¥ichni ji potiebuji k Zivotu nejen lidé ale i roztliny ...“ (15, 9., 2, R)

154 Konkrétné se jedna o 4 vyskyty v textech osmého roéniku, 2 vyskyty v textech sedmého ro¢niku a 1 vyskyt
v textech devatého rocniku.

155 Konkrétné se jedna o 41 vyskytd v textech osmého ro¢niku, 17 vyskytl v Sestém roéniku, 18 v sedmém ro¢niku,

2 v devatém ro¢niku.
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Rozdil v Cetnosti nové osvojenych spojovacich vyrazii mezi obéma skupinami zakl patrné

souvisi také s rozdilem zastoupeni textli osmého a devatého ro¢niku v subkorpusech (ROMI:

33 % x SKRIPT2012: 49 %).

3.1.5.2 Podradici spojky

Na zaklad¢ tabulek 26 a 27 1ze konstatovat, ze v porovnani se souradicimi spojkami se spojky

podradici ve zkoumanych textech vyskytuji mén¢ casto.

Tabulka 27: Podiadici spojky v textech Zaku 1. stupné

Zdrojovy
subkorpus

1. stupent

2. stupen

ROMI

954 vyskyta
23 710,21 i. p. m.
18 lexém (typh):

kdyz (251), ze (168), protoze
(149), aby (114), kdyby (102),
jako (81), nez (28), takze (19),
jestli (14), az (7), jak (7), jakoby
(4), pokud (4), dokud (2), co (1),
jelikoz (1), zdali (1), jakmile (1)

951 vyskyta
21 415,54 1. p. m.
22 lexémi (typt):

ze (330), kdyz (195)/ dyz/ dys (7), protoze
(127), jako (73), aby (70), kdyby (37), nez
(25), jestli (21) / jesli (4), takze (13), co
(7), jak (7), dokud (7), jelikoz (6), az (6),
at (4), jakoby (3), jakmile (3), pokud (2),
aniz (1), ponévadz (1), dokavad (1),
zatimco (1)

SKRIPT2012

791 vyskytl
25 842,07 i. p. m.
22 lexému (typh):

ze (359), kdyz (129), protoze
(87), aby (73), jako (51), jestli
(27), nez (15), az (13), jak (10),
takze (8), pokud (3), zatimco
(3), co (2), kdyby (2), jakmile
(2), jestli (1), aniz (1), ac (1),
dokud (1), zdali (1), jelikoz (1),
at (1)

1 188 vyskytt

20 656,92 i. p. m.

24 lexému (typt):

ze (327), kdyz (258), jako (216), protoze
(112), aby (100), nez (34), jestli (23),
kdyby (18), jelikoz (18), takze (17), co (8),
Jjak (8), jakmile (7), az (7), at (7), ackoli
(6), pokud (5), jakoby (5), dokud (2),
prestoze (2), nezli (1), zatimco (1), aniz

(1), ac (1)
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Graf 11: Podiadici spojKky: srovnani hodnot i. p. m. podle zdrojovych subkorpust
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Z hodnot i. p. m. vyplyva, ze v obdobi druhého stupné doslo u obou skupin zakl k poklesu
Cetnosti uzivani podradicich spojek, coz je patrné zejména v textech zakd ze zdrojového
subkorpusu SKRIPT2012. Texty této skupiny zakt jsou zaroven bohatsi co do vyraziva.

NejcastéjSim podradicim spojovacim vyrazem je obsahova spojka Ze, pouze v textech zaku
kdyz. Z hlediska druhu jsou u obou skupin zaka nejéastéjsi spojky pti¢inné (konkrétné protoze,
kdyby, takze, jestli, pokud, jelikoz, at, aniz, ponévadz, ac, ackoli, prestoZe), nejmén¢ Casté jsou
pak srovnavaci (konkrétn€ jak, jako, jakoby). Texty Zzakli druhého stupné ze zdrojového
subkorpusu ROMI obsahuji v jednom piipadé nespisovny vyraz dokavad'®® a v nékolika

piipadech nespravny pravopis spojek (dys/dyz'>" namisto kdyz, jesli'®® namisto jestli).

156 Na facebooku jsem skoro 1 rok hrdla jednu hru kterd se jmenuje pet society dokavad' mé piestala bavit.” (13,

7.,2,NE)

157 U stolu by sme se méli chovat slusné , dys hostitel poddva jidlo na stil tak se na still nelepine , niiz drzime
v pravé ruce vidlicku v levé ruce , dys se podava pecivo tak to bereme z rukama , dys jite napriklat obét ( tak ) dys
se chcete napit tak dejte nuz (nebo ) a vidlicku krizem dis dojite tak dejte nus a vidlisku sobé tak se pozna ze uz

ste dojedli .” (14, 7., Z, NE)

158 Jsem 13 holku romlu ktera bydli v Ceske republice us od naroreni nelily semi tadi to jednani styma lidma

prece nezaleZi jakouu mate plet jesli ste tmavi nebo bily zaleZi nu projevuu ale vSichmi cigani nejsou stejni trela
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V textech obou skupin zaki se vyskytuji knizni spojky.!* Jejich koncentrace je vyssi v textech
zakl ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012. Z konkrétnich vyrazii je zajimavy zejména
narast vyskytu spojky jelikoz na druhém stupni. Tato spojka predstavuje vyznamovy ekvivalent
k jedné z nejcastéjSich podradicich spojek protoze. V textech zaka ze zdrojového subkorpusu

ROMI se jedna o narGist z jednoho vyskytu na Sest,'®

v textech zaki zdrojového subkorpusu
SKRIPT2012 zjednoho vyskytu na osmnéct.!®! Vyskyt kniznich vyrazii vypovidd o snaze

nekterych zakt uzivat stylove vyssi vrstvu slovni zasoby v psaném textu.

Jje pravda zZe néktery cigani se neumnej chovat ale vsichi nejsou stejni ale vy se divite ze nektery cigani kradou ale
co maj delat dis do prace je nevemou protoze koukaj na plet a nak musej uzivit rodinu podleniho by mohlo pomoc

kdy rus konecne stoncil rasizmis““ (13, 7., z, NE)
159 jelikoz, aniz, ackoli, ac, jakoZ
160 Kickbox je ale ze v§ech nejtvrdsi a nejbolestnéjsi , jelikoz se miize kopat skora kamkoliv .” (14, 8., m, NE)

161 Pro zatim nemdm Zddné vzdelani , jelikoZ jsem Zikem 9 . tiidy zdkladni Skoly . (15, 9., m)
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3.1.6 Celkovy charakter textii podle poméru vybranych autosémantik

O celkovém charakteru projevu v jistém smyslu vypovida také pomér a zplsob zapojeni
nekterych slovnich druhii. Cvréek (2010) si naptiklad vS§ima souvislosti mezi frekvenci
substantiv a typem textu/promluvy: nejvétsi koncentrace substantiv byva v textech odbornych
a publicistickych textech (zhruba kazdé tieti nebo Ctvrté slovo), nejmensi v ramci bézného

hovoru (zhruba kazdé osmé az devaté slovo) (Cvréek et kol., 2010, str. 134).

D. Biber (2014) rozliSuje mezi tzv. clausal principem, typickym pro neformalni mluvenou
komunikaci, a tzv. phrasal principem, typickym pro formalni pisemnou komunikaci. Prvni
z nich spoc¢iva v linearnim ptidavani novych vét (potazmo sloves v urcitém tvaru), druhy pak

v rozvijeni nominalnich struktur pridavanim ptivlastka apod.
Graf 12: ROMI: Pomér vybranych autosémantik v textech Zaku podle hodnot i. p. m.
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Graf 13: SKRIPT2012: Pomér vybranych autosémantik v textech Zaku podle hodnot i. p. m.
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Na zékladé hodnot i. p. m jednotlivych autosémantik tedy miizeme v souvislosti s vékem
pozorovat rozdil v charakteru projevu obou skupin zakt. Zatimco texty zakid ze zdrojového
subkorpusu SKRIPT2012 se v prubchu starSiho Skolniho véku postupné piiblizuji diskurzu
psaného jazyka, texty zaka ze zdrojového subkorpusu ROMI maji podobu spiSe mluveného
jazyka. Jejich psany projev ma tedy v porovnani s kontrolni skupinou spiSe neformalni

charakter.

106



3.2 Prvky neformalniho jazyka

Pti zkoumani neformalnich prvkl v pisemnych textech zaki vychazime z predpokladu, ze

vétSina textll vzniklych pfi jazykovém vyucovani ma oficidlni charakter a piipadny vyskyt

neformalnich prvkii je mozny jen v omezené mife (napf. v rdmci pfimé feci postav). Nasledujici

kapitola se zabyva vyskytem neforméalnich prvki u vybranych autosémantik.

3.2.1 Substantiva

Tabulka 28: Substantiva z oblasti neformalniho jazyka v textech Zaku

4419,291. p. m.
72 lexému (typl):

baba, baba (2), babice, baterka, blbec,
blbost (3), bojovka (2), bomba (2),
bouracka, bracha (16), brejle, burak,
bus, bzunda, centr, cola (2), cucdk,
Cesnecka, ctyrkolka (2), dedek (3),
familie, flashka, fotka (3), guldsovka,
hadr,'*? hodka, holka (5), kalkulacka
(4), kamos (6), kamoska (7), kec, kluk
(18), koule,'® komp (2), koprovka (2),
kraval, kravina, krvak, kulajda (3),
kytka (2), matika, meruna, mnamka,
mrazak, oblikani, paneldk (2), parba,
patnactiminutovka, pekac, polda (6),
policajt (11), polivka (4), prca (2),

Zdrojovy 1. stupeni 2. stupeil
subkorpus
ROMI 178 vyskytl 228 vyskyth

5124,14 1. p. m.
57 lexém (typt):

basket (8), baterka, bojovka, bordel
(2), botaska (3), bracha (28), braska
(6), burger, cigan (7), ciganka, cola,
ctyrkolka, cuneé, fetacka, fetak, flaska
(2), fotka (6), frajerka, holka (22),
kalkulacka, kamos (5), kamoska (5),
kluk (33), koule, kravina, kroska,
kirupka, kudla (2), kytka (3), mamca
(2), mamina, matika (2), muzika,
narez, obcanka (2),

panelak  (2),  parba,
plazmovka, plinka, pokec, policajt,
segra (6), strejda (25), strilecka (4),
superhra, Skatule, Sprt, Strupna, tatka

onlinovka,
pinec,

profik, ridicak, samoska, ségra (5), | (17), telka, teplikovka, ucnak,
schovka (3), spacdk, strejda (5), | vartovani (2), zarach
strilecka (8), Sampdiio, Spajz, Strupna,

162 Hodné hadrii na sebe , boty , nausnice , celenky , Fetizky , Riizné krémy . (10, 5., z, NE)

163 ... a milan ive Zeho bolej koule tak sem mu dal ledovej vobklad ale vzali smeho k doktorovi bohuzel mu je

museli uziznout . “ (11, 5., m, NE)
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telka (2), tetanovka, trdlo, vécko,'®*

vepro knedlo zelo, wvil, zelnacka,

zombik (3)

SKRIPT2012 | 176 vyskytt 138 vyskytt
5749,94 1. p. m. 2399,54 1. p. m.
56 lexému (typh): 56 lexému (typh):

baba (2), baba (4), babca, babka,
babuska  (2),  basket,  bordel,
bouchacka, bracha (3), cola, ctvrtak
(4), devatak, druhdk (2), eSus,
flusacka, fotka (2), holka (18), chliv
(3), kamos (5), kamoska (2), kara, kluk
(33), kreditka, kulturdk, kytka (12),
machr (3), matika, mekac (2), muzika,
parak, plinka, policajt, polivka,
prkotina, prviak (2), ridicak (2),
sedmak, ségra (2), schovka (3), skate
(7), smazak, sranda (5), strejda (7),
Sampano, Sampus (2), Sestdk, Sslak,
Svanda, tatka (14), taxik, tretak, ufon,
véca, zachranka (3), zdakladka (2),
Zalovnicek

akvarko (9), bagl, binec, bodovka,
bordelar, bracha (2), brejloun (3),
budizknicemu, ciro, druhdk, emo (2),
famfrpal (2), fortovna, fotka (4),
hasicarna, holka (8), chlivek, kafe
(2), kalkulacka, kazetadk, kilo, kluk
(21), koulovacka, kredenc,
krimindlka, kytka (3), lino, majda (3),
malér, mamca, méda (2), mimco,

nemehlo, neposeda, osmak (9),
oteplovaky, pako, patak, postacka,
prostirka,  pubertacka,  reprak,

rostak, ségra, slunko, sranda (3),
strejda (2), Sestak, sprt, Stulec (2),
suplik  (2), Sustak, tatka (19),
vozejcek, zakladka (2), zmatkar (2)

164 Typ mobilniho telefonu, tvarové podobného pismenu ,,v*: ,, Dédek vytihnel vécko ( mobil ) a zacal psdat SMS

(11, 5., e, NE)
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Graf 14: Vyskyt substantiv z oblasti neformalniho jazyka podle zdrojovych subkorpusi
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Substantiva z oblasti neformalniho jazyka se neziidka vyskytovala v textech obou skupin zak.
Z Tabulky 28 vyplyva, Ze co do vyraziva jsou celkové nejbohatsi texty zaka prvniho stupné ze
zdrojového subkorpusu ROMI (72 lexémt), na druhou stranu ov§em hodnoty i. p. m. usvédcuji
z nejcastéjSiho zapojeni takovychto vyrazii do textu Zzaky prvniho stupné ze zdrojového

subkorpusu SKRIPT2012.

Texty zakd ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 vykazuji vyrazny pokles uzivani
substantiv z oblasti neformalniho jazyka v souvislosti s vékem, coz vypovida o citlivéjSim
rozliSovani diskurzu psaného a mluveného. V textech zakl ze zdrojového subkorpusu ROMI
tento posun nepozorujeme — doslo sice ke snizeni poctu uzitych lexémt, soucasné ovsem také

ke zvySeni hodnoty 1. p. m.

Vliv neformalniho jazyka na oblast lexikdlniho pravopisu v oblasti substantiv miZeme
pozorovat v textech obou skupin zakl. Ojedinéle se objevuji varianty slov z oblasti obecné
cestiny (brejle, chliv/chlivek, oblikani, plinka, polivka, vozejcek).

Vyraznéjsi zastoupeni ma zékovska mluva — konkrétné se jedné piredev§im o pojmenovani zakt
na zakladé ptislusnosti ke konkrétnimu ro¢niku (prviak, druhak, tretak, évtrtak, patak, sestak,
sedmak, osmak, devatak), nazev vyucovaciho ptedmétu (matika), pejorativni oznaceni zaka

dosahujiciho dobrych Skolnich vysledkd (sprf) a nebo vyraz pro vzdélavaci instituci (ucndk,
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zdakladka). Neformalni vyrazy jsou ¢asto uzivany v souvislosti s jidlem a pitim (burdk, burger,
cola, cesnecka, gulasovka, koprovka, kiupka, kulajda, majda, polivka, smazak, svickova,
Sampano, Sampus, véca, vepro knedlo zelo, zelnacka). Pocetnou skupinu predstavuji vyrazy
z oblasti sportu — vedle pojmenovani jednotlivych sportovnich disciplin (basket, pinec) se jedna
o specifické pojmoslovi fotbalové (centr, meruna,'® strupna'®®) a také vyrazy souvisejici

s hranim po¢itaovych her (komp, onlinovka,'®” paiba'®®).

V jazykovém materidlu jsme dale zaznamenali skupinu slov s vyznamem pozitivniho

170 / 171
’

hodnoceni (bomba,'® narez,'’’ miamka), ale i pocetngjsi skupinu pejorativ (borde

bordelar, brejloun, cucak, cune, fetik, fetacka, kravina, vul). Nalezli jsme také nékolik

ekvivalentii pro vyjadteni legrace (bZunda, préa, sranda, Svanda). Vyraz zarach'™

S vyznamem
zakazu vychazek souvisi s vékem autorli textl a jejich formdlni podiizenosti uréitym autoritim
(zejména pak rodiciim). Pievdzné se tedy jedna o vyrazy klasické, které maji v oblasti slangu
dlouhou tradici. V jednom z textl zakd druhého stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI se
vyskytuje deverbativni substantivum vartovani se specifickym vyznamem (viz Kapitola

3.6.1.2, str. 149).

165 " A rdd si zahraju na poitaci, ale tieba jenom hod'ku a pak jdu éutat s merunou o zed’ dokud na mne nezacne

nekdo rvat ze delam kraval . “* (10, 5., m, NE)

166 Na zdpas musi myt kopacky chranice tilko a dreZ dostdva od trenéra tricko , kratasi , Strupny . “ (11, 5., m,

NE)

167 tato hra se da stahnout na www.hstory.cz . Je Zanr je fantastic , rpg . Je to onlinovka . “ (14, 8., m, NE)

168 Tak jsem jednomu kamosovi zavolal to je taky profesiondl a ten Sel se mnou a s pistolnikem a pak sme $§li

vSichni spolu a to byla parba . (11, 5., m, NE)
169 Pocasi bylo super , no prosté bomba . “ (10, 5., 7)
170 Maji dobré skladby a je to ndrez , kdyz si pustite XXX Kabdty na plny koule . (12, 6., m, NE)

70 Evka bila hezka a brala potom drogi a mela kluka a mela dité a mela barak a tom baraku mela bordel a plno

hadru a spinu...“ (13,7.,2, R)

172 Mdma ta se za nds vzdycky primluvi u tdty kdyz ndm da zaracha ... (14, 8., 2, R)
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V textech zakl druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 se vyskytuje vyraz
emo.'”™ Jedna se o pojmenovani globalni subkultury, ktera se navenek vyznaduje zejména
temnymi barvami obleCeni a specifickym ucesem (patka). V medidlnim obraze jsou casto
spojovani se sebeposkozovanim a jistou morbiditou.!’”* Nalezené piipady v textech zaki

akcentuji vnéjsi znak ptislusnika této subkultury — ¢ernou barvu obleceni.

Obé skupiny zaka ve svych textech ¢asto uzivaly rozlicné vyrazy pro jednotlivé ¢leny rodiny.
V textech 74kl ze zdrojového subkorpusu ROMI zaujimaji zvlastni postaveni nespisovné
vyrazy bracha a strejda, které co do frekvence vyrazn¢ dominuji nad svymi spisovnymi
ekvivalenty bratr a stryc, a to na obou stupnich. Napfi¢ subkorpusy se také objevuji neformalni
oznaceni prislusnikii policie (policajt, polda), v celkovém souctu Castéji uzivané nez formalni

policista.

Nalezené vyrazy z oblasti neformélniho jazyka vznikaly nejcastéji slovotvorné — kracenim
puvodnich spisovnych vyrazi jednoslovnych i viceslovnych a doplnénim slohotvornymi
ptiponami (napf. telka, samoska, kulturdk, plazmovka). Vyskytuji se také vyrazy na bazi

sémantického pfenosu (napft. cuné, viil, bomba).

Rozdil ve vniméani formalnosti a neformalnosti mezi obéma skupinami zakii muzeme
demonstrovat na vyskytu hovorovych vyrazi holka a kiuk a jejich formalnich ekvivalenti

devce, divka a hoch, chlapec.

Tabulka 29: Slova holka a kluk a jejich formalni ekvivalenty v textech Zaka

Zdrojovy 1.  stupen 2. stupen
subkorpus
ROMI devce (0), divka (0) x holka (5) devce (5), divka (6) x holka (22)

chlapec (2), hoch (0) x kluk (18) chlapec (4), hoch (0) x kluk (33)
SKRIPT2012 | dévce (0), divka (1) x holka (18) devce (7), divka (12) x holka (8)

chlapec (9), chlapecek (3), hoch | chlapec (33), hoch (5) x kluk (21)
(1) x kluk (33)

173, Obleceni si kupuje sama ma dobry vkus , ale vétSina obleceni je cerné tak to vypadd trochu jako Emo .” (13,

7.,7)
174 Zpracovano podle: https://www.rozhlas.cz/teens/poznavej/ zprava/subkultura-emo--810554
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Zatimco v textech zaki ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 doslo v souvislosti s vékem

ke zméné a v souctu dominuji formalni vyrazy nad neformalnimi, v textech zaka ze zdrojového

subkorpusu ROMI tento posun nepozorujeme.

3.2.2 Adjektiva

Tabulka 30: Adjektiva z oblasti neformalniho jazyka v textech Zaku

2 lexémy (typy):
bezva, blby

Zdrojovy 1. stupeni 2. stupen
subkorpus
ROMI 53 vyskyta 10 vyskyta
1315,851. p. m. 225,19 1. p. m.
16 lexému (typh): 8 lexémil (typi):
bezva, blby (6), bozi (2), husty, | blby, bozi (2), cigansky, mega, nej,
Jinaci, mega (3), nej (29), ozraly, | srandovni, strejduv, tatkiv (2)
pidi, poblinkany, prima, ségrin,
skovavany, srandovni, suprovy,
zuzo (2)
SKRIPT2012 | 2 vyskyty 1 vyskyt
69,23 1. p. m. 17,39 1. p. m.

1 lexém (typ):
zdrchany
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Graf 15: Vyskyt adjektiv z oblasti neformalniho jazyka podle zdrojovych subkorpusi

neformalni adjektiva
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Blizsi nahled na Tabulku 30 vypovida o vlivu mluveného jazyka zejména na psané texty zakt

prvniho stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI.!'”

V souvislosti s vékem pak pozorujeme
znatelny ubytek adjektiv z oblasti neformalniho jazyka. Vyskyt téchto vyrazii v textech
kontrolni skupiny je sporadicky.

Z vyznamového hlediska miZzeme vydélit dveé vétsi skupiny adjektiv. Prvni se tyka vyrazi pro

subjektivni pozitivni hodnoceni n&jaké entity ¢i jevu (viz slova: bezva, bozi'’®, husty'"”

, prima,
suprovy, zizo'®). Vyrazy husty a bozi jsou podle SNC typické pro soucasny slang mladeze.
Zvlastni funkcei plni vyraz nej (ve své pivodni platnosti pfedpona pro superlativ), ktery se

v textech objevuje jako samostatné slovo. Bud’ slouzi jako zkratka vyrazu nejlepsi,'” nebo se

175V textech zakii kontrolni skupiny jsme nalezli pouze jediny ptipad: ,, Bylo to bezva !““ (10, 5., 7)

176 | Prosté dopravni prostiedi je pro mne bozi .” (11, 5., m, NE)

177 | A jesté se mi libi hudba rep jako ta skupina erap protoze spivaj docela husty pisné .’ (11, 5., m, NE)

178 ... velikonoce ayli cool opravdu bylo to #iiZo fakt prima fakt jo je to tam #iZo velikonoce sou byli fakt COOL

17 (11, 5., m, NE)
179 Miij nej den byl kdyz sme jeli na chatu .*“ (11, 5., m, NE)
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vyskytuje nékolikrat za sebou, coz piisobi jako expresivni intenzifikace vyznamu.'®

Subjektivni negativni hodnoceni zastupuje adjektivum blby.

Druhou oblast, v niz je patrny vliv mluveného jazyka, piedstavuji vyrazy s vyznamem velikosti
(ptivodni védeckd predpona mega'®!, pidi'®?). V textech Zakti druhého stupné se takovéto
vyrazy nachazi pouze vyjimecné (pouze vyrazy mega a nej s vyskytem 1), coz vypovida o

citlivéj$im rozliSovani diskurzu psaného od mluveného v souvislosti s vékem.

V jednom z text zak druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 jsme nalezli
uziti adjektiva skvely ve smyslu nedoslovném, ironickém.!®? Toto adjektivum byva ironicky
uzivano pomérné ¢asto, obzvlasté pak v neformalnich mluvenych projevech, coz svoji formou
(citace pfimé feci) potvrzuje i ndmi nalezeny ptipad. Z hlediska porozuméni pak predstavuje
ironie problematicky jev — nebyva totiz vyjadfovana konvencnimi znaky, ale vzdy pouze
signalizovana. V pisemném diskurzu je jedinym voditkem k jejimu rozpoznani kontext.

Schopnost uzivat a identifikovat ironii souvisi s jistou zkuSenosti mluvc¢iho v oblasti

pragmatiky a také se zapojenim hlubsich kognitivnim procesi.

180 Jsou to moje nej a XXX nej nej nej nej nejoblibenéjsi hracky . ” (11, 5., 2, NE)

181 ... koupimsi kompa koupimsi hernu koupimsi slona koupimsi mega telku...” (10, 5., m, NE)

182 Na zacdtku jsem se smala - velky dinosaur poziral pidi dinosaura .” (11, 5., z, NE)

183 Diky Jardovu skvélému rozvrhu ndm ujel viak . ““ Rekl jsem zbytku oddilu . Museli jsme cekat 2 hodiny na
dalsiviak . (11, 6., m)
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3.2.3 Verba

Tabulka 31: Verba z oblasti neformalniho jazyka v textech zZaki

Zdrojovy 1. stupen 2. stupent

subkorpus

ROMI 48 vyskytl 64 vyskyti
1216,54 1. p. m. 1441,22 1. p. m.
26 lexému (typa): 21 lexému (typi):
blbnout, blinkat (2), cucet, cutat,'** | blbnout, fetovat, chroupat,
hupsnout, koukat (14), kouknout (2), | chroustat, chytnout,’®® koukat (25),
nandat, narechtat, nastvat (5), | kouknout (7), nastvat, papat,
odprasknout, opicit, poblinkat (2), | pokecat, polejvat (2), Sourat (2),
poblit (2), uzrat, valet,'> vyblbnout, | vartovat, zaficet
zhebnout

oblikat, opikat, polejvat (2),

oblikat, obliknout (3), opikat, | previiknout (2), umejt (8), vylitnout,
prohlidnout (1), svlikat, svliknout, | zahlidnout (3)
Sahnout, umejt

SKRIPT2012 | 23 vyskyti 41 vyskyta
751,41 1. p. m. 712,90 1. p. m.
11 lexému (typta): 18 lexému (typt):
blbnout (2), ¢vachtat, kecat, koukat | flaknout, frcet,'s” hryzat, hucet,'®
(8), kouknout (4), kioupat, slupnout, | koukat (10), kouknout (9), nastvat
zmordovat

184 A rdd si zahraju na pocitaci, ale tieba jenom hod'ku a pak jdu cutat s merunou o zed' dokud na mne nezacne

nékdo rvat ze délam kraval . * (10, 5., m, NE)

185 Z rocku poslouchdm kabadty fakt valej...“ (11, 5., m, NE)

186 Se sourozencemi se taky nékdy chytneme ale kdyz se dozvime Ze jednomu z nds ubliZil négdo cizici tak nas to

moc boli , sme potom moc moc smutni a mamé i nervi . (14, 8., Z, R)

87 Mamka se oblékd podle toho , co zrovna fici . “ (13,7., 7)

188

., ... @ na naladé nam ani moc nepridavalo to , ze do nas mamka hucela ze tady uz to nékde bylo . (12, 6., m)
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(6), natrit,'’”® okounét, plandat,

dosahnout porozhlidnout postuchovat,  slupnout,  tlemit,

rozhlidnout (2) vycuhovat

oblikat (2), prehlidnout, Sahnout,
wilitnout

Graf 16: Vyskyt verb z oblasti neformalniho jazyka podle zdrojovych subkorpusi
neformalni verba
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Texty zakii ze zdrojového subkorpusu ROMI obsahuji celkové vyssi pocet verb z oblasti
neformalniho jazyka, v souvislosti s vékem pak dochazi k nariistu jejich vyskytu, ovSem za
uzivani omezenéjSiho vyraziva. Texty Zakl ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 svédci o
tendenci opacné, v souvislosti s vékem sledujeme Ubytek téchto vyrazli v textu za uZivani
SirSiho vyraziva.

Vliv neformdlniho jazyka na oblast lexikalniho pravopisu v oblasti verb mizeme pozorovat
v textech obou skupin zakl. Vyskytuji se varianty slov z oblasti obecné ceStiny, z nichz

nejpocetnéjsi skupinu tvofi lexémy se zaménou samohlésky ,.é“ na ,,i* (oblikat, obliknout,

189 Uz se nemohl dockat , jak to v§em natie . (14, 8., 7)
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optkat, porozhlidnout, problidnout, prehlidnout, prevliknout, rozhlidnout, svlikat, sviiknout,
vylitnout, zahlidnout). Déle se objevuje varianta verba sdhnout se zménou souhlasky ,,s“ na
8 (dosahnout, sahnout) a v textech zakli ze zdrojového subkorpusu ROMI tvar umejt a

polejvat se zameénou samohlasky ,,y“/“1“ na ,,ej “.
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3.3 Frazémy v textech zaki

Frazém neboli idiom pfedstavuje zakladni jednotku frazeologie. Vzhledem k Siroké a riiznorodé
mnozin¢ jevu, které zasteSuje, byva vymezovan vicero zpusoby. Souhrnné jej lze definovat
jako ,,ustalenou kombinaci minimalné dvou prvkii, z nichz néktery (popr. zadny) nefunguje
stejnym zpiisobem v zadné jiné kombinaci n. vice kombinacich, resp. vyskytuje se v takové
funkci pouze ve vyrazu jediném, popi. nékolika malo. “'*° Jejich uzivani mimo jiné vypovida

také o jisté kulturné podminéné zkusenosti mluvciho.

Nalezené frazémy jsme ziskali pfi vyzkumu jednotlivych autosémantickych slovnich druht
manudlni (nikoliv automatickou) excerpci. Jednotlivé tabulky s frazémy miizou v budoucnu

poslouzit pro dalsi badani.

Vyzkum jednotlivych typl frazémi (viz nize) nas ptivedl k poznani, Ze frazémy obecné tvoii
prirozenou soucast aktivni slovni zdsoby mluvcich, a to jiz v mlad$im Skolnim véku.
V souvislosti s vékem pozorujeme jejich nartst v pisemném projevu. Existenci této tendence
vSak mizeme vzhledem k vySe nastinéné situaci s chybé&jicimi daty (slohovy Zanr textl ze
zdrojového subkorpusu ROMI) pouze konstatovat, jakékoliv kvantifikace a z ni vyplyvajici

srovnani skupin zaka podle zdrojovych subkorpust by nebyla korektni.
3.3.1 Prirovnani

Pfirovnani slouzi k explicitnimu vyjadfeni podobnosti. Schopnost ¢lovéka komparovat se
prohlubuje v souvislosti s kognitivnim zranim. Na rozdil od ostatnich typl frazémi se
jednotliva ptfirovnani po formdlni strdnce vzdy vyznacuji svoji zfetelnou syntakticko-
sémantickou strukturou s relacnim prvkem, kterym je konjunkce jako (ptipadné jak). Nalevo
od komparatoru stoji nejcastéji verbum a pfipadné adjektivum, napravo substantivum nebo

adjektivum.'! V nasi praci jsme se zaméiili zejména na prirovnani v ustalené a idiomatické

190 Cermak, F. (2017): FRAZEM A IDIOM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM A IDIOM (posledni piistup: 24. 2. 2019)

191 Zpracovano podle: https://www.czechency.org/slovnik/PRIROVNANI
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podobé¢, ktera pfisuzuji urcité entit€¢ predem dany, vSeobecné znamy a prototypicky model

urcité vlastnosti, ¢innosti apod.

Tabulka 32: PFrirovnani v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI

1. stupen

2. stupen

mokry jako hastrman: , Kdyz je zima
mam rad kdyz je snih , vyblbnu se ikdyz
jsem pak mokry jak hastrman , aspon se
pohybuju . (10, 5., m, NE)

volny jako ptak: ,, Chtel bych byt volny
jako ptak , jako pirko které pada z
ptactho hnizda , chtel wuzdravovat
nemocné smutné Stastnymi a slobivé a

nestesni hodnymi .” (12, 5., m, NE)

hebké jako hedvabi: ,, ... byla mila , hodnd méla
( méla ) oci jako perlicky ,
jako hedvabi . ” (12, 6., 7, R)

viasy hebke

horké jako ohen: ,, Prislo teplo paprsky byly
horké jako ohen . “(12,7., 7, R)
modré jako nebe: ,,Md hodné kratké viasy , ale

zase hezké oc¢i XXX (modré jako nebe ) .* (13, 7.,
7, NE)

AUTORSKA PRIROVNANI
oranZovy jako pomeranc:

., Mésic byl oranzovej jako POMERANC .” (12,
7.,m, R)

Texty zakl ze zdrojového subkorpusu ROMI (viz Tabulka 32, str. 119) obsahuji zejména
prirovnani ustalena (s vyjimkou: oranzovy jako pomeranc). Nalezli jsme také spojeni oci jako
perlicky,'** které se podobd ustalenému piirovnani tykajiciho se jiné ¢asti téla (zuby jako

perly/perlicky).

192 ... byla mild , hodnd méla (méla ) oci jako perlicky ,...“ (12, 6., 2, R)
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Tabulka 33: Pfirovnani v textech Zakii ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

1. stupen

2. stupen

chudy jako
mys (2):

, Doufam , ze
jsi milionar !
Nebo jsi chudy
jak mys ?“

(11, 5., m)

bricho jako sud: ,, Biicho ma jako sud . (13, 7., m)

chytry jako liska: ,, Uz jenom jeho Sibalsky usmev ukazuje na to zZe je chytry
Jjako liska . (14, 8., m)

moudry jako sova: ,, Muj tata je velice chytry a moudry jako sova , také je
vtipny a hodny , ale umi se poradnée nastvat . (13, 7., z)

pomaly jako Snek: ,, Vétsinou chodi rychle , ale dokaze byt i pomaly
Jjako snek . (13, 7., z)

cerny jako havran/ uhli:
,, Ta to skolni brasna je nepromokava a je cernd jako havran .* (12, 6., m)
,,Dalsi ozdoby byvaji cerné barvy jako uhli . (12, 6., m)

modry jako pomnénky: ,, Oboci je nevyrazné pod obocim jsou modré oci
jako pomneénky , ale nékdy uplakané . (13, 7., 7)

¢erveny jako pivonka: ,, Jeho cerveny kulaty nos se neda prehlidnou , deti
mu obcas ( Fikaji ) Fikavali, Ze ma nos jako pivornka . (14, 8., Z)

rudy jako tfeSné/ maliny: ,,Rty jsou rudé jako tresné . (13, 7., m)
»Rty ma rudé jak malyny a tlustéjsi Usta jsou mensi . (13, 7., m)

zrzavy jako liSka: ,,Viasy mu rostou zrzavy jako lySka a kudrnaty jako
Fanda .“ (13, 7., m)

zuby jako perly: ,, Zuby ma jako perly . (13, 7., m)

AUTORSKA PRIROVNANI
bily jako oblacky: ,.Bila jako plujici oblacky po nebi . (14, 8., 7)
bFicho jako balén: ,, Tdta je vysoky , ale bricho ma jako balon . * (13, 7., z)

cervenat se jako rajéatko: , Usmivajici se plné rty se Cervenaji jako
rajcatko . “ (13, 7., 7)

hubeny jako paratko: , Verunky postava je hubena jako paratko . (13, 7.,
z)

chladny jako zimni rano: , Vzduch nad potokem , chladny jako zimni rano
a cisty jak kristalova voda , rozjasiiuje mysl , pri smutku pohladi a veselého
rozesmeje . (14, 8., 7)

kruta jako smrt: ,, ZasnéZena krajina piisobi tak nevinné a krdasné , avsak
pro nékoho je zima kruta jako smrt . (14, 8., 7)
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o samoté jako strom v pousti: , Zil o samoté jako strom v pousti , a proto
byl velice malomluvny . (14, 8., m)

Stiplava jako nabrouSeny niz: ,, Teprve si uvédomuju tu zimu , ktera mé
pohlcuje ze vsech stran . Je tak palciva a stiplava jako nové nabrouseny nuz
(14, 8., 2)

Texty zak ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 (viz Tabulka 33, str. 120) obsahuji
pocetnou skupinu autorskych ptirovnani, jejichz motivaénim zdrojem je Casto konkrétni véc
(balon, niiz, oblacky, paratko, strom) nebo abstraktum (rano, smrt). V nékolika ptipadech doslo
k jisté aktualizaci ustaleného pfirovnani (oci jako tiniky: oci hluboké jako tim,' cisty jako
kristal: cisty jako kristalova voda,'** pichat jako jeZek: pichat jako jezci bodliny'®).

Nalezli jsme také dva piipady neustdleného ptirovnani (zpoceny, jako kdyby bylo v mém
pokojicku 45 stuping,'®® kudrnaty jako Fanda'’), ktera byla mluvéim vytvofena na bazi

subjektivni a nekonven¢ni, a mohou tedy byt interpretovana doslovné.
V textech obou skupin zakl pozorujeme nartist uzivani ptirovnani v souvislosti s vékem (viz
Tabulka 32 a Tabulka 33, str. 119 a 120). Castym motivaénim zdrojem nalezenych ustalenych

pfirovnani jsou zvitata (havran, jezek, liska, mys, ptak, sova, Snek). Texty zaki druhého stupné
také svédc¢i o uzivani pfirovnani pro specifikaci barevnosti.

3.3.2 Vyrazy neslovesné

Neslovesné frazémy se déli na skupinu frazémil autosémantické povahy a méné pocetnou
skupinu frazému povahy gramatické, funkéné odpovidajici vyraziim synsémantickym. V nasi
praci jsme se zaméfili pouze na frazémy povahy autosémantické, jejichz narlist mizeme

pozorovat v souvislosti s vékem v textech obou skupin Z4k.

193 Divd se na svét cernyma tmavyma ocima , které jsou hluboké jako tizi ... (13, 7., m)

194 ... chladny jako zimni rdno a &isty jak kiistalovd voda ,...“ (14, 8., 7)
195. Tvdr ma vécinou oholenou ale kdyz si ji neoholi pichd jako jezcéi bodliny . “ (13, 7., m)

196 Byla jsem zpocend jako kdyby bylo v mém pokojicku 45 ° stupii . “ (12, 6., 2)

Y7 Vlasy mu rostou zrzavy jako lySka a kudrnaty jako Fanda .“ (13,7, m)
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Mezi jednotlivymi nalezenymi frazémy muzeme z formalniho hlediska vydélit skupinu tzv.
binomiald, jejichz struktura je zalozena na juxtaponovaném opakovani dvou komponentl
stejného slovniho druhu nebo i stejné slovni formy (od domu k domu, pac a pusu, cas od casu,

rok od roku).

Tabulka 34: Neslovesné frazémy v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI

1. stupen

2. stupent

Cisty vzduch: , Treba , kdyz jsem se
narodilvPraze a chtel bych jet na cisty
vzduch do hor , trvalo by my to strasné

dlouho .” (11, 5., m, NE)

Vanoce na blaté: , A4 né aby byli Vinoce
na blate ! (11, 5., z, NE)

v duchu: ,, Kdyz si ¢tu v duchu ctu rychleji
nez nahlas .“ (11, 5., z, NE)

éerstvy vzduch: ,, Konecné vyjdem ze skoly
na cerstvej vzduch .” (14, 7., z, R)

za kazdou cenu: ,,Ja chci mit rodinu protoze
nechci byt sam a chci mit spolecnost hledam
holku za kazdou cenu . (13, 7., m, NE)

laska na prvni pohled (2): ,, a potkala tam
nejakyho krale a strasné se ji libil takze lepé
Feceno laska na prvni pohled... " (14, 8., m,

R)

ani noha: ,, V ulicich nebyla ani noha jenom
my.“(12,7.,m, R)

az do smrti: ,,a dopadlo to vsechno dobre a
zili stasné as do smrti . “ (14, 8., m, R)

V textech Zakl ze zdrojového subkorpusu ROMI (viz Tabulka 34, str. 122) jsme registrovali
frazémy cisty vzduch (2) a cerstvy vzduch, obsahujici stejné substantivum. V jednom z textt
74kt druhého stupné se vyskytuje spojeni cernd/riizova stranka,'*® které miize byt povazovéano

za variaci frazému stinna/svétla stranka.

198 Jd jsem v Zivoté poznala i dost Serny strdanky . XXX Zivot neni jen riizovd stranka .” (14, 8., z, R)
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Tabulka 35: Neslovesné frazémy v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

1. stupen

2. stupen

od domu k domu (2): ,, Chodily
od domu k domu a braly déti , ...
(10, 5., 2)

sladky hlas (5): , LisSka si
naladila sladky hlasek a
promluvila na nej ... (10, 5., 7)

v celé krase: ,, Tady stal Bigben v
celé své krase . (10, 5., 7)

pac a pusu: ,,Pac apusu Tvé
mladsi ja* (11, 5., m)

na prvni pohled: St na
prvni pohled vypada jako novy ale
je stary uz petadvacet let . “ (12, 5.,

m)

syn (25):' , Jednoho
krasného dne se Marii zjevil andél

Bozi

a rekl ji , Ze se ji narodi Bozi syn
Jezis . “ (11, 5., z)

s usmévem na rtech: ,,Ze zoo
jsme odesli s usmevem
na rtech... (10, 5., 7)

plny Zivota: , A také jeste byl :
prostého vzdélani , nebyl lakomy ,
kamaradsky ,  skromny  a
plny zivota . “ (14, 8., 7)

¢as od Casu: , 4 cas od casu spadnu . “ (13, 8., 7)

div svéta: , ... je to ucineny div svéta na ktery jakoby
nekdo zapomnel . (13, 8., z)

dobrak od Kosti: ,, Nekteri si mysleli Ze je zIy , ale byl
to dobrak od kosti . “ (14, 8., 7)

posledni kapka, pohar trpélivosti: , 70 byla

posledni kapka v poharu trpélivosti s Gerdou . “ (14, 8.,
z)
ne nadarmo (2): ,, Ne nadarmo se vika , ze...“ (14, 8.,
z)
oteviena naru¢ (2): ,Kdyz se po té dlouhé cesté
vitala s

konecné vratil domu jeho Zena ho

otevirenou naruci ze neni mrtvi ... “ (14, 8., m)
Achillova pata: , Spousta lidi znd jeho pribéh a také
spousta lidi vi pro¢ se néjaké
,Achileova pata. *“ (14, 8., 7)

slabine Fika

od plic: ,, ... a tak se rozhodl , ze pujde Gerde pékne

od plic vysveétlit , co si o ni mysli . (14, 8., z)

snéhova prikryvka: |, Okolni kere se krcéi pod
sneéhovou prikryvkou . “ (14, 8., m)

rok od roku: ,, Rok od roku jich pribyvalo . (14, 8., m)

ze vSech sil: ,, Ze vsech sil volala o pomoc Kaie , ktery
byl jediny v dohledu , ale marné . (14, 8., 7)

beze slova: .. a VvSichni

krajinu... “ (14, 8., 7)

beze slova pozoruji

bez uhony: ,,Z jehné takové katastrofy , kterou sam
nechténé zavinil , vyvazl jako jediny bez whony ... (14,
8., 7)

199 Pséno také Syn bozi, nejcastéji pak s malymi pismeny boz{ syn.
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utlé détstvi/atly vék (3): ,, Od utlého véku jsem se ji
snazila trénovat na spolecenské akce , jako jsou vystavy
, kluboveé srazy a jiné . (13, 7., 7)

od véki: ,, Od starych vékii je znamo , zZe krtkiim , oci
zakrnély davno . (13, 8., z, NE)

pevné zdravi: ,, Mozna proto se doZil tak vysokého véku
a cely Zivot se diky praci tésil pevnému zdravi . (14, 8.,
m)

diva/divoka zvér (2): ,,Zpocatku se zacal pomalu
zabydlovat , nasel si jeskyni , ktera mu zajistovala vkryt
pred divou zveri . “ (14, 8., m)

Texty zakl ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 (viz Tabulka 35, str. 123) vykazuji
v souvislosti s vékem vyrazny nartst neslovesnych frazémid, coz muze souviset také

s celkovym nartstem subkorpusu.

Vyssi vyskyt frazém sladky hlas a Bozi syn v textech zaki prvniho stupné je disledkem tématu
slohovych praci (pfevypravéni piibéhu o kohoutkovi a Istivé liSce, ptib&éh o narozeni Jezise).
Ptipadny vyssi vyskyt ostatnich nevétnych frazému v textech zakti neni zpisoben tématem
slohové prace a vypovida o jejich rozsifenosti mezi uZivateli jazyka v daném obdobi. Uziti
frazému ne nadarmo ulehcilo pisatelim do textu explicitné umistit pfislovi (v souvislosti
s t¢tmatem slohové prace). Vyznamové redundantné piisobi adjektivum stary ve spojeni od

starych veku.
3.3.3 Vyrazy slovesné

Z formalniho hlediska tvofi slovesné frazémy zna¢né riiznorodou skupinu, jejimz jednoticim
principem je jejich textova funkce — funguji jako hotovy predikat, kterému je subjekt (popf.
dalsi aktanty) ptfifazovan v textu. V ¢eském jazyce se jedna piiblizné o deset tisic pojmenovani,
kterd mizeme délit do zhruba dvou set strukturnich typii. Ve frazeologii nevétného typu
predstavuji nejveétsi a nejpestiejsi oblast, ktera tvoii jadro frazeologie néarodniho jazyka
(Cermak, 2009). Slovesa, ktera jsou soucasti viceslovnych spojeni tvoficich jeden sémanticky

celek, se nazyvaji frazémova slovesa, dale VF (podle Cvréek et kol, 2010, str. 235).

V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na vyskyt jednotlivych VF v textech zaki (viz
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Ptiloha 3: Slovesné frazémy v textech zakd, str. 185). Do vysledného seznamu jsme s ohledem
na délku nasi praci nezaradili nékterd obecné rozsitena VF, ktera se hojné vyskytovala v textech
obou skupin (dostat/mit chut na néco, byt/mit rad, mit radost, udélat nekomu radost®®,
Jjit/chodit ven). Za frazém povazujeme také spojeni mit dlouhé vedeni, které neni v SCFI 3

uvedeno.

Vsechny tabulky se slovesnymi frazémy Ize souhrnné interpretovat jako doklad
antropocentrického principu tohoto typu pojmenovani, o ¢emz vypovida vétSina substantivnich
komponent z oblasti abstrakt i konkrét. V textech obou skupin zakl se objevuji v hojné miie
predevsim somatické frazémy (komponent: hlava, kotnik, krk, noha, nos, oko, palec, pata, prst,
rameno, ruka, srdce, zada), které v oblasti frazeologie predstavuji celkové nejvyraznéjsi
motivaéni skupinu, a to ve vétsing jazykt (Cermak, 2009). Dalii poetn&jsi skupinu z mnoZiny
konkrét ptredstavuji pojmenovani partneri a nebo rodinnych ptislusnikl (dite, holka, kluk,
pritelkyné).

Nejcastejsim komponentem slovesnym je v textech zakt sloveso mit, v mensi mife také slovesa
pohybova (chodit, jet, jit, lézt, prijit, skakat, slapat, otocit, ujet, vratit) a slovesa byt a dat. Ve
dvou pfipadech v textech zdkd ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 doSlo k obméné
slovesa v daném frazému typického (dohnat nékoho k Silenstvi: dovést, vytrhnout nékoho ze

sparu: zachranit).

U obou skupin zakl pak mlizeme pozorovat nrtst Cetnosti uzivani VF v souvislosti s v€kem.
Texty skupiny Zakl ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 jsou co do vyskytu VF celkové

bohatsi, coz ovSem miize mit souvislost také s celkové vysSim objemem subkorpusu.
3.3.4 Vyrazy vétné

Texty obou skupin zaki vykazuji narlst Cetnosti vétnych frazému v souvislosti s vékem.

200 Zaznamenano pouze v textech zakd 2. stupné obou sledovanych skupin.
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Tabulka 36: Vétné frazémy v textech Zakii ze zdrojového subkorpusu ROMI

1. stupen 2.

stupen

., Vseho
moc Skodi ! “

(11,5., 7, NE)

., ... jak pravi jedno prislovi ,, kdo se boji , nesmi do lesa
by to znélo takto Kdo XXX se boji plavat nesmi do vody ““ . (15, 8., z, R)

, Tato pohadka je o pani ucitelce ze zS za sedmero horami a dvanacti
mekdonaldy . (14, 8., m, R)

. ZAZVONIL ZVONEC XXX POHADKY JE KONEC* (13, 8., 2, R)

‘

‘v mém pripadé

Texty zaka ze zdrojového subkorpusu ROMI (viz Tabulka 36) svéd¢i o osobitém piistupu

mluvéich k tomuto typu frazéml — opakované dochdzi k uplatiovani jazykové kreativity.

V jednom z text zaki prvniho stupné jsme nasli aluzi na vSeobecné znamé piislovi Kdo se

sméje naposled, ten se sméje nejlip.*°! V textech zaki druhého stupné se pak vyskytuje ptislovi

(Kdo se boji, nesmi do lesa.), které je nasledné autorkou textu parafrazovano (Kdo se boji

plavat, nesmi do vody). Déle se objevuji frazémy typické pro Zanr pohadky — Gvodni (za

sedmero horami, autor textu dale ustalenou frazi variuje: dvandcti mekdonaldy) a zavérecna

formule (Zazvonil zvonec a pohadky je konec.).

Tabulka 37: Vétné frazémy v textech Zaki ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

1. stupen

2. stupen

., ... jen to dorekla béZela
co  jinohy stacili a
chvilkami se ohlizela jestli
Jji nejsou psi v patach. “

(10, 5., )

., Po dlouhé vyjizdce jsme
Jje dovedli zpatky do vybehu
,  kdyz  sem
ohradnik tak
spadl kamen ze srdce
(10, 5., 2)

zavrela
mi

6«

,, O kousek dal co by clovek kamenem dohodil je krdsny rybnik
ktery pripomina oko lesa . ““ (14, 8., m)

,Jsem holka a holky maji prednost ( to da piece rozum ! )"
(12, 6., 7)

,,Chtélo by se Fici ,, ... A spadla klec ! *“, ale zapadlo jen viko
, které Gerdu skriplo . (14, 8., 7)

., A tak jednoho nevlidného mrazivého rana zviratka s hriizou
zjistila , Ze pav s liSkou jsou pryc i s jejich penezi , jako by se
po nich zem slehla . (13, 7., m)

,, Nikde jinde neni ani Zivacka , tak cely obrazek pusobi trochu
strasidelne . “ (13, 7., 7)

201 Kdo se sméje naposled , ten mad dlouhé vedeni .” (11, 5., m, NE)
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,, Zazvonil zvonec a slohu
je konec.” (11, 5., m,
SPU)

Pfislovi v souvislosti se zadanim slohové prace:

,Od té doby si kralicek vryl do hlavy ,, Devatero Femesel —
desdta bida . (14, 8., m)

., Rodice varovali mouchu zbytecné , bylo to jako
kdyZ hazis hrdach na zed’ . (14, 8., 7)

,,Ne nadarmo se vika , Ze v nouzi poznds piitele . “ (14, 8., 7)
,»Ne nadarmo se rika ,, Pycha piredchazi pad . (14, 8., 7)

., Vse dobre dopadlo , zaklepalo klepadlo a tak ted vite , Ze se
nemate chlubit cizim perim a mluvit jenom pravdu . (14, 8.,

7)
,Z toho plyne ponauceni ,, komu nenirady, tomu neni

pomoci . “(14, 8., 7)

., O zralokovi a lachtanovi ( Tak dlouho se chodi se dZbdnem
pro vodu , az se ucho utrhne )“ (13, 8., m)

,,Ponauceni pro pristé nedélej 7 komdra velblouda ! (14, 8.,
z)

,,Z toho plyne —,, Kdo chce s viky Zit , musi s nimi vyt . “ (14,
8., m)

,,Neni v§echno zlato , co se tipyti . “ (14, 8., m)

., Z toho vypliva : ,, Kdo jinému jamu kopd , sam do ni pada
.. (14, 8., m)

,»Nadarmo se nerika : ,, Nerikej hop , dokud nepieskocis . “
(14, 8., 2)

,Od té doby si kralicek vryl do hlavy ,, Devatero Femesel —
desatd bida . “ (14, 8., m)

Texty zakl druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 (viz Tabulka 37, str. 126)

obsahuji na prvni pohled vyssi vyskyt ptislovi nez texty kontrolni skupiny. Pfi bliz§im patrani

vSak vychézi najevo, ze se ve vSech piipadech jedna o texty zaki jedné tiidy, a zapojeni ptislovi
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do texty je disledkem zadani slohové prace.?> Mimo tuto skupinu textdi se viak p¥islovi
nevyskytuje. V jednom z textdl se objevuje parafraze zakoncovaci formule pohadek (... a slohu

je konec).

202 7 metadat vyplyva, ze si mél kazdy 74k vybrat jedno piislovi, na které mél nasledné vymyslet piibéh ze

zvifecimi hrdiny (v podstaté bajku).
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3.4 Vyjadrovani barevnosti

Obdobi pozdéjsiho jazykového vyvoje souvisi s celkovym kognitivnim zranim, které se
v oblasti komunikace projevuje predevsim selektivnim uzivanim jazyka.?%* Tato tendence pak
vede k ptihodnéj$imu pojmenovavani mimojazykové reality. Jednou z oblasti, kterd vypovida
o schopnosti presnéji vystihovat mimojazykovou skutecnost, je zptisob vyjadiovani barevnosti.
V &estiné byva barevnost vyjadiena nejcastéji adjektivy s vyznamem barevnosti’** neboli
adjektivy chromatickymi. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili zejména na to, zda a jakym

zpusobem jsou ve svém jazykovém projevu zaci schopni vedle zakladnich barev reflektovat

rozmanité barevné odstiny.

Pocet zdkladnich barev se v jednotlivych jazycich li§i, v cestin€ se tradicné jedna o
nasledujicich jedenact: bila, Zluta, oranzovd, cervend, riizova, fialova, zelena, modra, hnéda,
Sedd, cerna. Toto pojeti ovSem neni schopno plné postihnout barevnost mimojazykové
skuteCnosti, a tak v pfipad¢ potteby dochazi ke vzniku sekundarnich chromatickych adjektiv
rizného typu. Podle pouzitého slovotvorného postupu rozliSujeme adjektiva utvofena
odvozovanim (napf. nazloutly, zcernaly), skladanim (napt. Ccernobily, svetlemodry),
sémantickym tvofenim (napt. slonovinovy, oriskovy) a nebo ptejimkou z jinych jazykt (napft.
bézovd, blond). Skala pojmenovani barev tedy tvoii neohrani¢ené kontinuum, které lze

obohacovat prostfednictvim slovotvornych postupti. (Koncova, 1998).

203 iz kapitola Specifika pozd&jsiho jazykového vyvoje, str. 22.
204 Mezi tyto vyrazy jsme zafadili také adjektiva zlaty, stiibrny a bronzovy, které mohou v konkrétnich ptipadech

odkazovat nejen na barevnost, ale také na material.
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Tabulka 38: Vyjadi‘'ovani barevnosti v textech Ziki ze zdrojového subkorpusu ROMI2%

1. stupen 2. stupen

cerveny (11), zeleny (6), zluty (6), modry | cerny (16), zeleny (11), hnedy (8), bily (6),
(5), bily (5), cerny (4), oranzovy (2), fialovy | rizovy (6), modry (4), zluty (2), oranzovy (1),
(2), hnedy (1) cerveny (1), Sedivy (6)

blondaty (1)

zlaty (2), stribrny (1), vinovy (1), tyrkysovy | zlaty (11), stribrny (6), snéhobily (4), bronzovy
(1) (3), kastanovy (1)

barevny (1) barevny (1)

hnédocerny (1), modrosedy (1)

205V ngkolika ptipadech byla adjektiva s vyznamem barevnosti soucasti viceslovnych pojmenovani (Cervené/bilé
vino, Cervend Karkulka, Zeleny ctvrtek, bily tygr, zlaty retrive v textech zaka 1. stupné, zlaty hlas, Zlaty slavik,

bronzova medaile, Zlutd karta v textech zakl 2. stupn¢).
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Tabulka 39: Vyjadi‘ovani barevnosti v textech Ziki ze zdrojového subkorpusu SKRIPT20122%

1. stupen

2. stupen

bily (7), modry (4),
cerny (4), barevny
(4), zeleny (2), zluty
(1), hnedy (1),

blondaty (1),

cerny (78), bily (63), hnedy (42), modry (34), cerveny (30), zeleny
(26), zluty (23), rizovy (17), Sedy (8), oranzovy (6), fialovy (2),

Sedivy (7),2"7

blondaty (4), bézovy (3), blond (2),>%

stribrny (10), rudy (4), zrzavy (4),* zlaty (3), snéhobily (1),
smetanovy (1), merunkovy (1), krvavy (1), broskvovy (1), tyrkysovy
(1), vinovy (1), rubinovy (1),

tmavomodry (2), svetlehnedy (1), nahnedly (1),

zbarveny (5),2'° barevny (4), riiznobarevny (2),

cernobily (2), modrozeleny (2), hnédozeleny (2), cervenozluty (1),
cernostribrny (1), hnédosedy (1), cervenosedivy (1), zlatohnédy (1),
cernosedy (1), bilocerveny (1), Zlutozeleny (1), cernomodry (1),
cernoSedobily (1), cernozluty (1), modrocerveny (1), hnédozluty (1),
zlatohnedy (1), zelenohnédy (1), cervenosedy (1)

206 v ngkolika piipadech byla adjektiva s vyznamem barevnosti soucasti souslovi (anakonda Zlutd v textech zaki

1. stupné, zlata medaile v textech zaka 2. stupné).

207299 Slova Sedivy a zrzavy byla az na jedinou vyjimku (,, Na bocnich strandch slouzi dvé sitované a Sedivé kapsy

na piti . “ 12, 6., 7) v textech obou skupin zakt uzita v souvislosti s barvou vlasti nebo srsti.

208 Viasy jsou blond az do melyru , husté a rozcuchané .“ (13, 7., 7)

210 Je zbarveny do krdsné modré barvy .« (12, 7., 2)
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3.4.1 Chromaticka adjektiva utvorena sémanticky

V textech zaka prvniho stupné obou zdrojovych subkorpusti se vyskytuji pfredevsim vyrazy
tykajici se barev zakladnich (viz tabulky 38, 39). Pfesnéjsi vyjadieni konkrétniho barevného
odstinu uzitim sekundarnich chromatickych adjektiv jsme v tomto obdobi zaznamenali pouze
v textech 74kl ze zdrojového subkorpusu ROMI, pficemz se vzdy jednalo o pojmenovani

utvofend sémanticky (vinovy,?!! tyrkysovy,?'? stribrny, zlaty).

Zvyseny vyskyt tohoto typu pojmenovani pozorujeme v textech zakli druhého stupné z obou
zdrojovych subkorpusti (viz Tabulka 40), coz souvisi s kognitivnim zranim. Motivacnim
zdrojem t&chto pojmenovani jsou &asto vyrazy z oblasti kovl (stFibrny, zlaty),*'® minerald
(rubinovy, tyrkysovy) a potravin a plodi rtizného druhu (broskvovy, smetanovy, vinovy,
s v€kem je tedy patrna v textech Zakili z obou zdrojovych korpust. Vyssi pocet lexémi v textech
druhého stupné ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 muze byt zptusoben také celkovym

nartistem objemu subkorpusu.

Tabulka 40: Sémanticky utvorena chromaticka adjektiva v textech zakua 2. stupné

ROMI kaStanovy: ,, Jeji viasy maji barvu hnédo kastanovou.“ (13, 7., z, NE)

snéhobily: ,, ... XXX cerné spodky Sly jen po kolena , kde se svitily dveé stribrné
prezky , pak dal byly snéhobilé puncochy zas az k jinym dvema stribrnym
prezkam a . pod témi Souraly se velkeé strevice . “ (15, 9., m, R)

stiibrny

zlaty

21 Byl by hodné veliky barvu by mél cervenou s vinovou stiechou . “ (11, 5., z, NE)

212 ... tam miiZeme hrat jakychces hrdce , ale jsou na vybér jen Sest tym z barvou , cervenou , XXX oranzovou

, tyrkysovou , zelenou , modrou , fialovou . (11, 5., m, NE)

213 Do této skupiny nepatii adjektivum rudy, jehoZ motivaénim zdrojem je ruda jakoZto nemoc obili, nikoli rez

jako surovina pro vyrobu kovi.

132



SKRIPT2012

broskvovy: ,, Pokojicek mame vymalovani do broskvové barvy , strop je
pokryt bilymi stropnimi deskami . *“ (12, 8., Z)

krvavy: , Obloha se zbarvuje krvavymi odstiny a oblacky do ruzovych
Zupanu se Zlutym lemem . (14, 8., 7)

merunkovy: , Podlaha je dlizdena a ma oranzovy a pastelovo
- merunkovy odstin . “ (11, 6., 7)

smetanovy: , Umoznuje ji to i krdtka , hustd , svétle smetanova srst a
podsada odolna viici vodé a vihkosti . “* (13, 7., m)

snéhobily: ,, Teprve kdyz si Tachov oblékne snehobilou cepici pozndam co je
ta krasa opravdu zac¢ . “ (13, 8., 7)

stiibrny

rubinovy: ,, Barvu maji rubinovou a jejich lesk se ani diamantiim nevyrovnd

. (14, 8., %)

rudy: ,, V obliceji jsou velmi vyrazné hnédé oci s hustym obocim a
plné rudé vty .” (14, 8., 7)

tyrkysovy: ,, Hlasitym tikanim na sebe upozornuje dalsi predmeét kazdodenni
potieby — kulaty budik tyrkysové barvy . (13, 7., m)

vinovy: ,, Na podlaze lezi koberec vinové barvy . (12, 6., 7)
zlaty

zrzavy: viz dale

3.4.2 Chromaticka adjektiva utvorena slovotvorné

Texty obou skupin zZaki obsahuji také kompozita slozené ze dvou ¢i tii barev, ktera se ve vetsi

mife vyskytuji v textech ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 (viz tabulky 38, 39, str. 130

a 131) a jejichZ pravopis €inil nékterym jednotliveiim problémy. Konkrétné jsme zaznamenali

chyby dvojiho typu: nadbyte¢ny &i chybgjici spojovnik (cerno-bilohnédy)*'* a rozdéleni do

dvou samostatnych slov (Zluto oranzovy)*'®. S ohledem na rozsah nasi prace neuvadime

vSechny takovéto chybné napsané vyrazy. Texty zdkl druhého stupné ze zdrojového

215

214 Srst je hnédo - zrzavd a jeho ocas je cerno - bilohnédej . (13, 7., 7)

,» ... za nim stal starsi pani ktera méla na hlavé zZluto oranzovy satek... (13, 7., m)
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subkorpusu SKRIPT2012 dale obsahovaly slovotvorng utvofené vyrazy s vyznamem intenzity

daného odstinu (tmavomodry, svétlehnédy, nahnédh?'°).

3.4.3 Viceslovné celky pro vyjadieni barevnosti

Intenzita odstinu byla v textech obou skupin zak nejcastéji vyjadiena prostfednictvim
ptislovci svetle a tmave. V textech zakli ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 vsak byla
konkrétni barevnost ojedinéle specifikovana i jinymi pfislovci (viz Tabulka 41). Motivacni

zdroje jsou shodné jako u adjektiv (viz Kapitola 3.4.1., str. 132).

Tabulka 41: Intenzita barevného odstinu specifikovana pomoci prislovei v textech Zaki 2. stupné
zdrojového subkorpusu SKRIPT2012

¢okoladové zbarvena: ,, Oci jsou kulaté , cokoladoveé zbarvené . (13, 7., 7)

indigové modra: ,, Zanedlouho se na indigové modrou oblohu vyhopl velky jasny meésic ,
ktery pozor na nocni krajinu a opatruje zviratka pri spanku , snéni i bdeni . “ (14, 8., 7)

jable¢né ervena : , ... a citim , Zze mi uz rudnou tvare . Razem jsou jablecné Cervené za
horkeho léta . (14, 8., 7)

kovové Seda: ,, Barva letadla je kovoveé seda, ... (13, 7., m)

syté oranzova: ,, Steny jsou vymalovany krdasnou syte oranzovou barvou s kontrastem sedo -
modré a to vypada velmi svéze . “(11, 6., Z)

tyrkysové modra: ,, V této chvily , kdy sviti jasné zimni slunce , je obloha tyrkysove modra ,
ovsem jen do té doby nez ostry zimni vitr prifouka tézka snehova oblaka . * (14, 8., m)

V souvislosti s barvami uzivali zaci druhého stupné také pfirovnani (viz Tabulka 32, str. 119 a
Tabulka 33, str. 120). Castym motivaénim zdrojem jsou v tomto piipadé rostliny, konkrétng
kvétiny (pomnénky, pivonika) nebo vyrazy z oblasti ovoce ¢i zeleniny (pomeranc, maliny, rajce,

tresné).

216 Modré nebo - li malinko nahnédlé .« (12, 7., 7)
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Nekteti zaci vyjadiovali barevnost prostfednictvim fraze mit barvu jako ... (rozkvetla trava/

modré oblacky/ Zhnouci svice).*'” Spojeni mit barvu jako voda®'® vyplyva z mylného, ale

roz§iteného presvéddeni o priciné modrého zbarveni planety Zemé.!”

217 Taska ma barvu jako rozkvetla trava je uiplné zelend . “ (12, 6., m)

,,Pak se podivam na treti kapsu a vni uvidim moc uceni kdyz je vyndam tak pod ucenim je mali modry pendl ktery
ma barvu jako modré oblacky . ““ (12, 6., m)

., Vsak jen a jen ja mam nejlesklejsi stievice , jsou lesklé a barvu maji jako Zhnouci svice . “ (14, 8., 7)

218 ... naSe planeta je jedind o které vime Ze je na ni Zivot , a XXX md taky stejnou barvu jako voda .“ (15, 8., Z,
R)

219 Ve skute€nosti je modra barva zapfi¢inéna vzduchem.
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3.5 Odchylky od jazykového tizu

Osvojovani slovni zasoby a potazmo jazyka je neustalym procesem. K uplnému a spravnému
osvojeni jednotlivych slov mize v nékterych piipadech dochdzet postupné, coz se odrazi také
v kvalité jazykovém projevu — n¢které prvky vnimame synchronni optikou pro dany jazyk jako
neadekvatni. Nedostatky plynouci z nedostatecného osvojeni jazyka vSak v jazykové praxi

predstavuji pfirozeny jev, k jehoz eliminaci pfispiva predevsim jazykova zkusenost.

Pti vyzkumu jednotlivych slovnich druhi jsme v jazykovém materidlu narazili mimo jiné i na
pfipady, kdy byly nékteré¢ lexémy mluvéim uzity v rozporu stzem platnym v Ceském
jazykovém prostfedi. Termin odchylka (a nikoliv chyba) uzivdme v tomto smyslu zcela
zamérné — s ohledem na jazykovou zkuSenost mluvcich, jejichZ pisemné projevy posuzujeme.
Vyskyt neadekvatnich prvkil v textech zaki zékladni Skoly vzhledem k jejich véku povazujeme
za ptirozeny, i kdyz nezadouci jev, ktery by nemél byt v jazykovém vyucovani skandalizovan

ani prehlizen a méla by mu byt vénovana systematicka pozornost.

Nasim zamérem bylo zjistit, jakych odchylek od cilového jazyka se Zaci ve svych pisemnych
projevech dopoustéji, a ptipadné urcit jejich pfiinu. Informace tohoto typu maji vyznam pro
Skolskou praxi. Zajimali jsme se také o to, zda existuje souvislost mezi socio-ekonomickou

urovni prostiedi zak a Cetnosti odchylek.
3.5.1 Typy odchylek v textech Zaki

Ke stanoveni jednotlivych typt odchylek jsme dospéli analyzou konkrétnich ptipadi. Vysledna
klasifikace tedy vzesla pfimo z jazykového materidlu, jedna se o nasledujici typy odchylek:
paronyma, nevhodnou kolokaci, chybnou valenci, pleonasmy, neadekvatni konceptualni

vyznam slova, zaménu slov v nomindlni skupiné a chybnou reflexivitu slovesa.
3.5.1.1 Paronymum

a) ROMI

najmout:
., Postavila bych si velky diim a pronajala si uklizecku . (10, 5., Z, NE)
napsano:

., Nejstarsi hrac ma kartu s rytifem na které je zapsano Prvni hrac . (10, 5., m, NE)
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oslabené, zeslablé:

., Kdyz je telo oslablé neboli ma Spatnou imunitu tak se bakteriim a virum a podobné nemiize branit . (11, 5.,
7, NE)

platno:
., Rad chodim do kina protoze tam jsou v kiné velké vapno , . . hlasytd hudba , dobré efekty . (11, 5., m, NE)
prekladatel:

., Letela by jsem na Floridu a sla bych do zabavného parku Harry Potter + bych si najala piekladace . (11,
5., 72, NE)

prikazat:
,, Predevsim bych se snazila a kdazala bych aby nam nechat pani ucitelku evéu . “ (10, 5., z, NE)
utvofeny:
,» ... hamburgr je stvoreny se : housky kureciho masa a salatu . (11, 5., m, NE)
styl:
,,Dale vecere byla ve smyslu svédského stolu . (11, 5., m, NE)
usnadiiovat:

., A pocitac taky docela umoZniuje zivot . Treba tim Ze cokoliv chces zjistit miizes najit na internetu . (11, 5.,
7, NE)

besidka:

., Mikulas a vanocni beseda byla hoska na mikulase sme delali Certi jako rada zdkii ja jsem byla cert moc se mi
to libylo . “ (13, 6., 2, R)

klavirista:

,» .-, akordeonista a klavirnik pisobici v Cesku .« (15,8.,2)

hrat:

,, Pro tuto praci jsem si ho vybral proto ze nahrdl spoustu filmii a komedii . (13, 7., m, NE)
neuvéfitelna:

., VSechny knihy jsou XXX psané z pohledu Rose , ktera zaziva nevéfitelnd dobrodruzstvi, ... “(14, 9., z, NE)
objevit se:

,, Ale dlouho netrvala , zjevil XXX se veky Kocar s velkymi koly , princezna vzala mec a jedno kolo znicila . “
(15, 8.,m, R)

okopavat:
,,Rdda vykopavam kytky .* (14, 7., z, NE)
poridit:
,,Zaridila jsem si nabytek na hrad .” (14, 7., z, NE)
pratelé:
. Rytir byl silny velky skoro nesmrtelny ale byl porad sam ve svém hradé nemel Zadné piatelstvi . *
(14,8.,m,R)
prekvapivé:

., Doufam zé mi kamaradky pomiizou , néco prekvapujiciho vymislet . “ (13, 7., Z, NE)
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steroidy:

., ... a tom baraku mela bordel a plno hadru a Spinu a brala hemerojdy a travu a cigareti a kavu pila... " (14,
7.,7,R)

zbofit:

., Kdybych byl prezidentem Visit platy koupit dun a zahradu a htel sem bortit skolu a chtel visit platy... " (13,
7., m, NE)

zdravit:

., Kdyz nekoho pozdravoval , vyzdvihl jen ukazovacek pravé ruky do vysé a lehynce hvizdnul . (15, 9., m, R)

b) SKRIPT2012

listové:
,,A abych mohla néco prodavat , tak mi babicka napekla tycinky z liskového tésta . (10, 5., 7)
plavecky:

,,Dopoledne jsme sli do [ obec | na plovirnu , kde byla — rFeka , tobogan , sprchy , vyrivka , bazén
, plavaci bazén a bazenek pro deti . (10, 5., z)

s¢itani lidu:
,,Z ditvodu pocitani lidu se Josef's Marii , ktera ceka dite vydal zpatky do rodného Nezaretu . (11, 5., m)
topit se:

,, Urybnika se stalo zZe tomdas se utopil . Dopadlo to velni dobre . Tamas nedoztava pochvalu . A ten krat vsichni
mu pripominaji Ze zahranil zivot . (10, 5., m)

uklonit:

RIKALI : vidéli jsme jeho hvézdu a pFisli jsme se mu pFedklonit . * (10, 5., m)
vystat:

., Na vstupenku jsme si museli vyCkat frontu , dnes tam bylo opravdu hodné lidi . ““ (10, 5., 7)
posazené:

,, Nejvice vas na ni zaujme jeji Sirokda hlava se stredné velkyma vysoko nasazenyma uSima, které jsou
zlatohnédé barvy . “ (13, 7., m)

., Hlavu ramuji vysoce poloZené usi . (13, 7., 7)
prestizni:

,,Jestli ze ano , tak verim , ze delas v néjakém preciznim hotelu , nebo v néjaké velmi slavné restauraci . (13,
6., m)

prednaset:
,,Baladu kterou prondseli tvorové , bylo prijemni a p7i tom tak zvlasini . “ (14, 8., 7)
reprezentovat:

,, Prezentuje rasu cCistokrevného leonbergera . (13, 7., 7)
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slavny:

., Miij sen od detstvi je byt velmi proslaveny . (13, 6., m)
umistény:

,,Nad spickou techto raket jsou usazeny samolepky se znakem organizace Nato . " (13, 7., m)
vy/po/na skladané:

., V popredi obrazu vidime pokladané diivi u chalup na topeni .“ (13, 7., 7)

Hlavnim kritériem pro vymezeni skupiny paronym je jejich zvukova podobnost. Ta mtze byt
zpusobena pouhou shodou formalni (napi. myticky x mysticky) nebo spole¢nym koienovym

morfémem (tzv. morfematickéd paronyma, napft. piekladatel x ptekladac).

Z jazykového materialu vyplyva, ze k tomuto typu chyb dochdzi ze strany mluvcich v obdobi
zakladni Skolni dochdzky pomérné€ casto, v textech zdkd obou zdrojovych subkorpust

paronyma piedstavuji viibec nejéetnéjsi skupinu chybné uzitych slov.

Prevazné se pak jednd pravé o paronyma morfematicka (napt. plavaci x plavecky, utopit se x
topit se). Vyraz nevéritelna 1ze povazovat za adjektivum utvorené od podobného zakladového
slovesa (namisto uverit od verit) nebo za tvar vznikly ndhodné neuvédomélym vypusténim
pismene u v pribéhu psani (neuveéritelnd). V nékolika ptipadech evidujeme zdménu slov ciziho
puvodu (SKRIPT2012: prestizni x precizni, reprezentovat x prezentovat, ROMI: steroidy x

hemeroidy).
3.5.1.2 Nevhodna kolokace

a) ROMI

dostat napad:
., Nékdy fakt udéla dobry napad a povazuji ho za dobryho .” (11, 5., m, NE)
sjednat si respekt:

. ... @ od toho zapasu sem na tom turnaji udélol respekt , takhle sem drtil jednoho kluka zo druhim byl to
bajecny pocit jo to byl” (11., 5, m, NE)

stat penize:

., Kdybych byl prezident zrusil bych parlament , zvisil bych socialni davky na déti , zrusil bych polityku
protoze ubirda moc penéz . (11, 5., m, NE)

poridit:
,, Taky bych nechala zavést lepci vybaveni . (10, 5., Z, NE)
vysadit:

,,Nechala bych vybudovat vice zelené predevsim v Praze , Ostrave , Olomouci a Brné . “ (11, 5., z, NE)

139



vychazet/vystacit si s financemi:

., - Ja 0sobné jsem jedna z téch kterd si rikala : ,, nejdu se vyucit kaslu na to najdu si praci a budu mit penize
neslo mi jen o mnée , chtéla jsem pomoc mamé , tdatovi protoze ne vSechno stihaji s financemi . (14, 8., 7, R)

prozit dobrodruzstvi/ptihodu:
,,S milanem jsem proZil hodné historek . (13, 7., m, NE)
byt sikovny na PC:
., Jdemi pocitac protoze ze jsem nanéj zavistléj . (13, 7., m, NE)
postavit/koupit:
,, ... udélala bych se svoji novou (v dospélosti ) rodinu dim ( vybaveni , zahradu ) ... “ (12, 6., z, NE)
otevrit/zaridit:
,, Udélala bych si malé viastni kadeinictvi ... (12, 6., 7, R)
stat nékoho penize:

., Mdme vsichni doma mobilni telefon Na dobijeni jsou vSechny telefony ( na dobijeni ) Slouzi k volani , na
zpravy , fotik , kalkulacka . Vybira ti penize , okrada té o cas...” (13, 7., m, NE)

dostat:

., Ale zaroven se i tesim na dalsi rok neboli na zari , az zase nastoupime do Skoly plny sili a budeme schopni
opét pracovat na plno . Doufam Ze nasbirdam hezké znamky . (13, 7., z, NE)

mit vlastnosti:

,, ... ale nemusime délat zaporné vlastnosti XXX véci které by nas podnécovali k tomu co by nasi rodice nechteli
a nebo co by nam mohlo uskodit do budoucna . (15, 8., R)

dlouha/dlouhatanska historie:
,, VSechny maji svoji obrovskou historii ... (14, 9., m, NE)
malé kousky:
,» ... @ mély bychm do ust davat mirné kousky jidla...” (13,7., 2, R)
Siroky nos:
,,... hos md rogtahli a placaty, ..." (13,7., m, NE)
velika/ohromna inspirace:
., Cyrus je zpévacka a jeji pisnicky prosté miluju ... Je moje stra$nd inspirace . “ (11, 5., z, NE)
velika radost:

,,Z Vanoc mam moc dobrou radost a zacnu kupovat darky . (14, 7., 2, R)

b) SKRIPT2012
neohrozit, nevadit, nemit vliv na:
., Zamilovala se do Jozefa byl sice starsi ale to nerozpojilo jejich manZelstvi . “ (10, 5., 7)
(ptedstava manzelstvi jako svazku)
podat vykon:
,,Moje sestricka udélala vyborné vykony . * (10, 5., 7)
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distojny oblek:
,,Jeho oblek byl prosty i kdyz vaZeny . (14, 8., m)
stado jelend a lani:

., V jednom krdasném hlubokém lese , do kterého se moc lidi neodvazi , zZila v poklidu a miru smecka jelenu a
lani . * (14,8., 2)

vydobyt vitézstvi:
., Achileus bojoval ve viech bitvach na strané Rekii a vyvaléil mnoho vitéstvi . (14, 8., 7)
ziskat praxi:

,,Od utlého détstvi jsem s otcem spravoval automobily a tak jsem od néj dostal a stdle jeste dostavam praxi
v tomto oboru . (15, 9., m)

,,Kazdy den si nosim moji praktickou a neomylnou skolni tasku .“ (12, 6., m)

V jazykovém materidlu naseho vyzkumu ptedstavuji druhou nejéetnéjsi skupinu piipady
nevhodné kolokace. VétSinou se jedna o nevhodné zvolend verba nebo adjektiva v konkrétnich
spojenich. V textech nékterych zaki ze zdrojového subkorpusu SKRIPT2012 dochazelo ke
spojeni s nezivymi entitami u adjektiv pfipisujicich vlastnosti primarné lidem (vazeny oblek,
neomylna Skolni taska), coz nemusi znamenat pochybeni, ale jistou autorskou aktualizaci textu
(uzivani personifikace je pfizna¢né zejména pro oblast beletrie). Vzhledem k okolnostem, ze
oba texty vznikly ve skolnim prostfedi a bylo pro n¢ zavazné téma i zanr (charakteristika osoby,
popis pfedmétu), ale i k celkovému rézu SirSiho kontextu uvedené ptiklady za vyraz jazykové

kreativity autora nepovazujeme.

Texty zakt predevsim ze zdrojového subkorpusu ROMI svédc¢i o naduzivani verba délat/udélat
v nékterych spojenich (ROMI: udélat napad, udeélat respekt, udélat diim, udeélat kadernictvi,
déelat viastnosti, SKRIPT2012: udélat vykony), coz vypovida o potizich mluv¢ciho zejména
s vyjadfenim vzniku néjaké nové skuteCnosti. Zaznamenali jsme také pro pisemny diskurz
nestandardni vybér adjektiv pii vyjadrovani kvantity (mirné kousky, roztahly nos, strasnd

220 moc dobra radost). Dva autofi uzili ve svych textech spojeni proZit historku.

inspirace,
V téchto piipadech doSlo k jisté zdméné posloupnosti: misto pojmenovani situace, kterou

doty¢ny zazil/prozil, se vyskytuje historka jakozto reference o této situaci.

220 Adjektivum strasny se sice v &estin€ miize vyskytovat ve vyznamu velky (napf. strasnd radost, strasnd legrace),

v konkrétnim pfipadé ale ptsobi nepfirozené.

141



3.5.1.3 Chybna valence

a) ROMI
nékdo se proslavil né¢im/néco proslavilo nékoho:

,,Mr Bean jeho humor se proslavil v celé zemi kazdy jeho dil jsem vydél a kazdy jeho serial i film byl dobry . *
(11, 5., m, NE)

povazovat nékoho/néco za nékoho/néco:

., Evo je sranda ja ji povaZuji jako moji rodinu skoro kazdy vikend za ni jezdim . (14, 8., z, NE)
nékdo/néco skodi nékomu:

,,Nechtéla by kourit . Proto Ze to Skodi plice .“ (14, 7., z, NE) (Ceskomoravska oblast)

,,Mobilni telefon Skodi nam sluch , ¢das , baterie se nam rychle vybijeji... “ (13, 7., m, NE)

,» ... ndm Skodi na sluch , na penize , baterka . (14, 7., z, NE)
chroustat néco:

., V kiné ze vzdcky chovame slusné nechroustime s popkornem nesustime sesackem od bonbonu . (13, 7., Z,
R)

Sikovny v nééem:
,,Jsem Sikovnd ve zahradé . “ (14, 7., z, NE)

,,jsem Sikovnd v Chovadi . “ (14, 7., 7z, R)

b) SKRIPT2012
dockat se n€koho/néceho:
., Pustila se rychle zanim , uz se nanéj nemohla dockat ale kohoutek vilezl na strom . (10, 5., m)
nééi rodinny stav je:
., Rodinny stav mam svobodny . (15, 9., m)
povazovat n¢koho/néco za nékoho/néco:

., Sviij tym povaZuje jako vlastni rodinu protoze osvoji prisel , ale stale se povazuje zZe zato miize on sam . (14,
8., m)

V textech obou skupin zaki se vyskytuji slovesa s chybnou valenci. Z tohoto hlediska se jako
problematické napti¢ subkorpusy ukdzalo sloveso povazZovat, u kterého ve dvou piipadech
doslo kzaméne¢ piredlozky za a spojky jako (pravdépodobné pod vlivem
synonymniho vyjadieni podobnosti pomoci vazby byt jako: nékdo je jako moje rodina — nekoho
povazuji za svou rodinu). V textech zakl ze zdrojového subkorpusu ROMI jsme v nékolika
pfipadech (celkem 3) narazili na nespravnou valenci slovesa skodit, a to vzdy v textech zaki

z oblasti ¢eskomoravské.
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Ve dvou textech ze zdrojového subkorpusu ROMI jsme objevili chybnou vazbu spojeni byt
Sikovny v nécem. Na misté objektu obvykle byva vyraz spadajici do oblasti zejména Skolnich
predmétii (napt. Sikovny v télocviku/ve Skole), sportu (napt. Sikovny v atletice) nebo uméni
(napt. Sikovny v tanci).**' Tyto oblasti se jevi jako logické, protoZe v nich diileZitou roli sehrava

také jisté nadani jednotlivce.

Spojeni byt Sikovny v zahradé ma na misté objektu adverbiale mista, coz ve vysledku ptsobi
nepfirozené a z hlediska vyznamu nejasné. Spojeni byt sSikovny v chovani je nesmyslné z toho

divodu, ze chovani v nasem jazykovém prostiedi neposuzujeme optikou nadani, nybrz intence.

3.5.1.4 Pleonasmus

a) ROMI
., Voda je zajimava uz jen optickym pohledem . “ (15, 8., 7, R)

., Kdyz dojela na misto zaztavila se v noci u jedné malické chatrce kde bydlela stard staienka ktera ji ubytovala ve
své malicke chatrci . (15, 8., 2z, R)

,, U lékarit by udélala zrusit poplatek . (14, 7., Z, NE)
,, Tak to je muj vysnény sen . (12, 6., m, NE)

b) SKRIPT2012
., V chaloupce byla klidnd pohoda . (13, 7., m)

Pii vyzkumu adjektiv jsme v textech z4kG druhého stupné narazili na nékolik ptipada
vyznamové redundance, kdy doSlo k nadbyte¢nému uziti adjektiva ve spojeni se substantivem
se shodnou nocionélni sloZkou vyznamu. S vyjimkou jednoho spojeni (klidna pohoda) byl
zdrojovym subkorpusem ROMI (opticky pohled, stara starenka, vysnény sen). V jednom
z textl z tohoto zdrojového subkorpusu se autor textu dopustil nadbytecného uziti slovesa

udeélat v kombinaci s plnovyznamovym slovesem (udélat zrusit poplatek).

V prubéhu kognitivniho zrdni dochdzi u vétSiny mluvéich k celkovému precizovani
vyjadfovani. Vytvéfeni pleonasmil je v rozporu s pfirozenou ekonomicnosti jazyka a jejich
uzivani v psaném textu mluvcich ve star§im Skolnim véku Ize povazovat za projev ledabylosti

vyjadfovani spole¢né s jistou snizenou percepci vyznamové stranky slov.

221 Qvéteno v dostupnych korpusech SYN2015 a SYN2013PUB.
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3.5.1.5 Neadekvatni konceptualni vyznam slova
a) ROMI

pustit:
,,a nakonec nam rodice zahrali vecernicek pat a mat . (10, 5., m, NE)
slibovat si:

,,Poprvé jsem byl ve vystroji a ani bruslit jsem moc neumel . Trenéri se zhrozily a tatovy rekli ,, Co vi od
toho predstavujete “ . (14, 9., m, NE)

uspésny umélec:
. ... je to velky kariérista , akordeonista a klavirnik piisobici v Cesku . (15, 8., Z)
vadit:

., ... mé $kodi kdyz se mi vybije baterie a vydzi my 10 az 12 hodin a pak si ho nabiju promné je duleZité proto
abych poslechl si hudbu a dival se na filmy a to je vse . (13, 7., m, NE)

vymrskal:

., Pak jsme $ly domii chvilku jsem si zahrdl na pocitaci pak jsem se ucil a pak jsem vykoledoval mamku a
babicku .” (11, 5., m, NE)

vzit se:

,,Po par letech pozdéji se oZenili a meli dvé deti holku a kluka . (12, 7., 2, R)

b) SKRIPT2012

znazornovat:

,, Tento obrazek vyjadiuje deti v zimé z roku 1955 .“ (13, 7., m)

Pii prvnim kontaktu s novym slovem v ramci tzv. zbéZného ohledani miZze dojit k mylné
predikci lexikalniho vyznamu, coz se nasledné projevuje v jeho uzivani. VétSina nedostatki
tohoto typu se objevuje v textech ze zdrojového subkorpusu ROMI. Z konkrétnich pficin
vzniku miZeme vypozorovat napf. zobecnéni slovesa oZenit se pro vstup do manzelského
svazku bez zietele na pohlavi aktéra nebo zdménu perspektivy ptivodce a poskozeného pii uziti

Skodit ve smyslu vadit.

V jednom z textl ze zdrojového subkorpusu ROMI byl autorkou chybné vydedukovan vyznam
slova kariérista (podle ASCS: ,,clovek usilujici (Casto tvrdé a bezohledné) o rychlou kariéru ™),
které je zde uzito v pozitivnim smyslu ve vyznamu uspéSny umelec. O stejné tendenci pii
osvojovani vyznamu slova kariérista referuje na zaklad€ svého vyzkumu mezi zaky zékladnich
Skol a niz§ich ro¢nikd gymnazii také Janovec (2008) — toto slovo mélo pro respondenty (celkem

400 zakd) predevSim kladny vyznam, coZz vdaném piipadé souvisi s vyvozenim
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konceptudlniho vyznamu lexému ze strukturniho (,.ten, kdo ma/si zacina budovat/ma pred

sebou kariéru*).

3.5.1.6 Zaména slov v nominalni skupiné

slepy umélec: ,,umélecky slepec* (jedna se o nazev slohové prace): (15, 8., 2, R)

utoky rukou: ,, Ruénimy utoky se kickbox od normalniho boxu nelisi viastné vitbec . “ (14, 8., m, NE)

Chyba tohoto typu souvisi se syntaxi. Jedna se o dva piipady ze zdrojového subkorpusu ROMI.
Obzvlast neobratné plsobi spojeni umélecky slepec namisto slepy umélec v textu patnactileté
divky.???

3.5.1.7 Chybna reflexivita slovesa

pecovat: ,, Bavi mé delat pecovat se o mali deti a uklizet malovat ucitse matematika a spivoni , telocvik . (13, 7.,
7, R)

V jednom z textl ze zdrojového subkorpusu ROMI se vyskytovalo sloveso pecovat v podobé

reflexivniho slovesa, patrné pod vlivem synonymniho vyjadieni starat se.
3.5.2 Vyskyt odchylek v textech Zakii — srovnani podle zdrojového subkorpusu

V jazykovém materialu jsme identifikovali celkem sedm typti odchylek v oblasti slovni zasoby,
z toho vétSina (pét) se vyskytovala v textech obou skupin zakd. Texty zakt ze zdrojového
subkorpusu ROMI se vyznacuji celkové vySsim poctem neuzudlnich prvkl v oblasti slovni

zasoby (viz Tabulka 42), a to navzdory niz§imu objemu subkorpusu (viz Tabulka 43, str. 146).

Texty zakid ze socidlné znevyhodnéného prostiedi vypovidaji o vysSi mife neadekvatniho
osvojovani slovni zasoby nez texty kontrolni skupiny. Z uvedeného vyplyva, Ze jista souvislost
mezi socio-kulturnim prostfedim zéka a kvalitou jejich pisemného projevu v oblasti slovni

zasoby redlné existuje.

222 Jedna se o stejnou autorku jako v pifpadé slova klavirnik. Ob& odchylky se také vyskytovaly v jednom textu.
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Tabulka 42: Vyskyt odchylek v textech Zakii podle zdrojového subkorpusu

ROMI SKRIPT2012
paronymum 21 14
nevhodna kolokace 19 7
chybna valence 8 3
pleonasmus 4 1
neadekvatni konceptudlni vyznam | 6 1
slova
zaména slov v nomindlni skupiné | 2 0
chybna reflexivita slovesa 1 0
CELKEM 61 odchylek 26 odchylek

Tabulka 43: Pocet pozic v subkorpusech ROMI a SKRIPT2012

ROMI SKRIPT2012
5. tfida 40278 30 609
6.—9. tfida 44 407 57511
CELKEM pozic 84 685 88 120
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3.6 Specifické prvky v textech zaki ze zdrojového subkorpusu ROMI

V teoretické ¢asti nasi prace jsme se vénovali také jazykovym specifikiim piislusniki romského
etnika.??® V souladu s vyb&rovym souborem ndmi vymezenym (viz str. 64) jsme az doposud
dil¢i jevy nahlizeli optikou rozdilného prostiedi socio-ekonomického. V textech zakl ze
zdrojového subkorpusu ROMI jsme vsak natrefili také na prvky, které souvisi s piislusnosti
mluvéiho k romskému etniku, a jsou tedy zpisobeny socio-kulturni povahou rodinného
prostiedi zaka.

Konkrétné se jednalo o projevy romského etnolektu Cestiny a také o zplsob pojmenovani

ptislusniki romského etnika.
3.6.1 Romsky etnolekt ceStiny

Pti posuzovani neuzudlniho uziti ur¢itého lexému jsme v jednotlivych piipadech uvazovali také
o vlivu romského etnolektu ¢estiny. Vychazeli jsme predevsim ze studie Botkovcové (2008),
vybrané jevy jsme navic konzultovali se dvéma romisty, z nichz jeden je zaroven i piislusnikem

romského etnika.

Potencidlni vliv etnolektu jsme zvaZovali zejména v piipadech nevhodné kolokace (viz
Kapitola 3.5.1.2, str. 139). Naduzivani slovesa délat/udélat v nékterych spojenich by totiz
nemuselo svédcit o potizich mluvciho s vyjadfovanim vzniku néjaké skute¢nosti, jak jsme vyse
uvedli. Mohlo by se jednat také o projev etnolektu, konkrétn€ o tzv. autonomni pojmenovaci
jednotky. Z formalniho hlediska jde o verbonomindlni kolokace s omezenou mnozinou
uzivanych verb (napt. byt, mit, davat, dostat), vnichz vyznam byva nesen vétSinou
substantivem (Botkovcova, 2006). S etnolektem by mohl souviset také nestandardni vybér
adjektiv pfi vyjadfovani kvantity, jako etnolektni vyjadieni se jevi napi. obrovska historie
(analogické k etnolektnimu velké viasy), a dale vazba byt Sikovny v zahradé (viz Kapitola

3.5.1.3,, str. 142) — podle vyjadieni obou romisti by se mohlo jednat o kalk z romstiny.

Ve vSech vySe zminénych ptipadech ov§em neni mozné zaujmout jednoznacné stanovisko —
prekazkou jsou tdaje o jazykové situaci autora textu. V naprosté vétsing je totiz uvedeno, Ze se

z jazykového hlediska nejedna o Roma. Tato skutecnost sice uzivani etnolektu piimo

223 Viz kapitola Jazykova exkluze v korelaci se $kolni netisp&snosti, str. 50.
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nevylucuje, zdrovei ale znemozinuje stanovit objektivni zdvér. V danych ptipadech tedy pouze
uvadime moznost vlivu romského etnolektu cestiny na podobu lexému, aniz bychom je oznacili

piimo za jeho projev.
3.6.1.1 ,,mit nervy“

V jednom z textli zakt druhého stupné ze zdrojového subkorpusu ROMI jsme nalezli etnolektni
verbonominalni vazbu mit nervy*** (ve smyslu byt nervozni, neklidny nebo rozéileny), kterou
zname z nasi témef pétileté praxe na jedné z tzv. romskych $kol??* a ve své praci ji zmifiuje také
Boikovcova (2008). Tuto vazbu jsme podrobili bliz§imu zkoumani jednak v SCFI (viz ptiloha

str. 192), jednak v korpusu SYN2015.

VSCFI se dané spojeni vyskytuje, vzdy vSak vrozsifené podob&:  mit
silné/slabé/ocelové/pevné/pocuchané nervy, (ne)mit nervy na néco/nékoho, mit nervy
z ocele/olova, mit nervy v kyblu/hajzlu/taloné, mit nervy nadranc/na cucky. Ve slovniku je

ovSem uvedeno také vyznamove v podstaté synonymni a formou totozné spojeni mit nerviky.

Celkovy vyskyt spojeni mit nervy v korpusu SYN2015 ¢ini 138. Nejcastejsi je pak (ne)mit nervy
na néco/néekoho (45), dale mit nervy nadranc (21), mit napnuty/napjaty nervy (13), mit nervy
k prasknuti (10)/ v kyblu (9)/ na pochodu (7)/ jako Spagaty nebo provazy (7)/ ze Zeleza nebo
zocele (6). Ve dvou pfipadech jsme narazili na uziti tohoto spojeni bez vyznamového
doplnéni.?*® 227 Po prozkouméni $ir§tho (v korpusu dostupného) kontextu se piiklanime

k hodnoceni, Ze se v obou piipadech jednd o elipsu.

224 Se sourozencemi se taky nékdy chytneme ale kdyz se dozvime Ze jednomu z nds ublizil négdo cizici tak nds to

moc boli , sme potom moc moc smutni a mdamé i nervi . “ (14, 8., zZ, R)

225 Odtud zname také: davat do nékoho nervy/Soky ve smyslu znervoziiovat/rozéilovat nékoho. Napt.: ,, Zase do
mé nervy davate! *

2

¢

26, Dokaz , Ze jsi pritelem vézné a ja to pro tebe udélam . “,, DokaZ to ? “ zasmdl se Stever . ,, Vy ale mdte

nervy ! “, Snad si nemyslis , Ze mas jesté silnejsi nervy ? “ jemné poznamenal Ohlsen .
21 Tazete - li se, jak to dokdzala , copak proboha neméla nervy ?
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Z vyse uvedenych zjisténi z SCFI a korpusu vyplyva, Ze spojeni mit nervy pii zapojeni do
promluvy zpravidla vyzaduje vyznamové doplnéni. Konkrétni uziti této vazby bez

vyznamového doplnéni v ndmi nalezeném textu Zaka tedy miizeme povazovat za etnolektni.
3.6.1.2 ,vartovat*

V jednom z textti zakd druhého stupné se vyskytuje sloveso vartovat a od n¢j odvozené
deverbativni substantivum vartovdni. V. SNC je k nému uveden ekvivalent hlidat/drzet straz /
vyhlizet/pfemlouvat nékoho. V daném piipad¢ ma ale toto sloveso vyznam, ktery je vazan na

kulturni specifika ptislusnikti romského etnika — viz niZe Gryvek textu:
., Romské Tradice o Dusickach

U nas u Romiut jsou asi uplné jiné zvyky nez u ostatnich . u nas , kdyz nekdo umre , tak

6

se vartuje . Asi se divite , co to je ,, vartovani “ . Vartovani je si sednou k jednomu stolu ,
jidlu a piti . Pak se do uzaviené mistnosti do néjakého lavorku nalije voda , XXX zasne se
svetlo a nese pryc¢ . Po péti minutdch se jde zpatky XXX podivat , jestli XXX je rucnik mokry
nebo suchy . kdyz je mokry , tak tam zesnuly byl . musi se zakryt vSechny zrcadla . Apak

kazdy rok se hodi na hibitov na Dusicky zapalit svicku . “ (14, 8., z, R)
3.6.2 Zpiisob pojmenovani prisluSniki romského etnika

V jazykovém materidlu se vyskytuji také etnonyma. S ohledem na téma nasi prace jsme se
zajimali o zptisob pojmenovani piisluSniki romského etnika. V ¢eském jazykovém prostiedi
totiZ historicky existuji tfi konkuren¢ni etnonyma — exoetnonymum Cikéni, endoetnonymum
Cigani a novéjsi Romové, které se zaCalo pouZzivat v souvislosti s tzv. politickou korektnosti,
ve formdlni komunikaci pfi pojmenovavani piislusniki romského etnika duasledné

uplatnovanou od roku 1989 (Kra¢marova, 2014).

Etnonyma pro pfislusniky romského etnika se objevuji pouze v textech zakl ze zdrojového
subkorpusu ROMI. V textech zakti prvniho stupné jsme nasli jediny pripad — slovo cikdn.??®

Vyskyt tohoto politicky nekorektniho pojmenovani v psaném textu vypovidd o vlivu

228 Vyhnal bych cikdny z deské republyky .““ (11, 5., m)
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neformalniho jazyka a zaroven o neosvojeni principu politické korektnosti v pisemném

diskurzu.

Texty zaki druhého stupné obsahuji celkem dva zplisoby pojmenovani ptisluSniki romského
etnika. Na jedné stran¢ se jedna o politicky korektni etnonymum Romové, konkrétné o vyraz
Rom (5)**° a piechylené Romka (3). Kolokace s adjektivem romsky (17) se ve véting ptipadi
tykaly aspektli romské kultury (romska hudba, romska kapela, romské tradice a zvyky, romska

rec).?°

Na strané druhé se jednd o slovo cigdni, konkrétné o vyraz cigan (7)*!

a prechylené ciganka
(1) - co do vyskytu rovnocenné s etnonymem Romové. Kolokace s adjektivem cigdnsky>* se

vyskytovala v jediném textu.

Pravopisna podoba endoetnonyma Cigan a od n&j odvozenych slov se zaménou & na g potvrzuje
obecnou tendenci piisluSnikii romského etnika, kteti preferuji tento zptisob zapisu i vyslovnosti,
i kdyz neni v souladu s kodifikovanou normou ¢estiny (Kra¢marova, 2014). Tuto variantu pak
zachovavame i v abecedn¢ fazeném seznamu substantiv (viz str. 221-264) a adjektiv (viz str.

265-281).

29 ... zndm docela dost lidi ktefi se uchdzeli o prdaci ale jakmile se lidi ktei'i na bizeli praci zjistili Ze nékteit

z uchazecii jsou romové a uz ,, nabika nebyla “ . Proto bych vSem ne jen romii chtéla iict POKRACUJTE VE

STUDIU .“ (14, 8., 2, R)

20 Poslouchdam hudbu : Romskou , Funky , Hip-Hop . Romské pisné zndm od malicka nasi rodice je poslouchali
a nase rodina také ! Libi se my protoze zpivaji nasi romskou veci a hraji na rizny ndstroje napv : kytara , klavesy

, cimalovka atd . (15, 9., 2, R)

BL ... mam tu hodné znamich kamarddii a hodné ucitele na Havlickovy tam my nadavali spoluzdci do ciganii a

Ze mezi né nepatrim ale ja jsem je ignorovala . * (15, 9., z, R)

232 ...a zaslechly XXX cigansky dité jak place aty anarchysté délali prosté bordél takze ty XXX anorclysté vzali

plamen a podpalili jim lardk jenom zZe v tom laracku byla ta hol¢icka ana méla celi telicko popdleni...” (13,7., z,

R)
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3.7 Osvojovani slov s priznakem jinakosti

V nasledujici kapitole se zabyvame slovy ciziho ptavodu, jejichz vymezeni mlize znamenat
rizné objemnou mnozinu vyrazi. V naSem pojeti mame na mysli ta slova, u nichz mluv¢i na
zaklad¢ jejich formalni stranky pocituje odliSnost. Takto vymezend slova ciziho ptvodu
predstavuji pro uZzivatele problematickou oblast, jejiz pfi¢inou je nesoulad mezi jazykovym

systémem puivodniho a cilového jazyka.

U mluvcich ve véku zakladni Skoly Ize v souvislosti s jejich osvojovanim predpokladat potize
razu ortografického.??®> V této souvislosti viak musime opét pfipomenout, Zze metoda
uplatiiovana v nasem vyzkumu (automatické vytvoreni frekvenéniho seznamu lemmat) mohla
vést k tomu, Ze nékteré z ortografického hlediska nespravné vyrazy nebyly korpusem
rozpoznany a nemohly tak byt pfifazeny k lemmatu, ¢imz nésledné doslo k jejich vytazeni
z naseho vyzkumu. Uzivani piejatych slov v rozporu s jazykovym tizem mimo oblast ortografie

jsme se vénovali v kapitole Odchylky od jazykového uzu (str. 136).

Nesndze v osvojovani nekterych slov ciziho pivodu mizeme demonstrovat na nasledujicim
ptipadu z korpusu: V jednom z textl zakl prvniho stupné ze zdrojového korpusu ROMI jsme
u slova muzeum®** registrovali potiZze dvojiho typu. Prvni z nich vypovid4 o autorové nejistots
v uziti pivodni nebo adaptované podoby slova, o ¢emz svéd¢i nekonzistentni uziti obou forem
v ramci jedné véty. Druhy typ se tykd sklonovani — ze zplsobu uZziti vyplyva, Ze Zék sice
identifikoval cizi ptivod slova, nedokézal je vSak zatadit do deklina¢niho systému CeStiny a uzil
je v podobé nesklonné.?*> V daném ptipadé by se mohlo jednat také o vliv romského etnolektu
¢estiny — Botkovcova (2006, str. 77) uvadi, ze u sklofiovani slov ciziho ptivodu se sufixy -ismus

a -um se tvar nominativu rozsifil do celého paradigmatu singuléru.

Inklinaci k piivodnimu, nepoceSténému pravopisu jsme v jazykovém materidlu zaznamenali

spiSe ojedin€le (napt. aerobic, popcorn). V textech zakti druhého stupné ze zdrojového

233 do Skoly chodim rdd jenom nékdy veskole jmy de jesté matyka a cestina i fizika , obéanka , informatika a jesté
my de vytvorka , (13, 7., m, R)
4 Muzeum mdm také rad v museum se néco priucim do Skaly . V museum se mi libylo vystava po stopach pravéky

lidi a mumutii .’ (11, 5., 7z, NE)
235 Sklotiovani slov ciziho piivodu je vyuéovano az na druhém stupni ZS.
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subkorpusu ROMI jsme ovSem narazili i na opacny ptipad — slovo medaile pokazdé

v nekodifikované pocesténé podobé medajle. >3

V souvislosti s vékem dochazi k narGstu uzivani slov ciziho ptivodu u obou skupin zaki.
Z abecedné fazenych seznamii (viz str. 195-286) vyplyva, Ze co do vyraziva ciziho piivodu jsou
jednotlivé subkorpusy pomérné bohaté. Pti posuzovani miry osvojeni konkrétniho vyrazu je
vSak vzdy nutné brat v tivahu i hodnotu vyskytu. O pfirozeném uzivani vyrazii ciziho ptivodu
svedci také tabulky nejfrekventovanéjSich substantiv (viz str. 74) a adjektiv (viz str. 81), v nichz

maji své zastoupeni.

Na zékladé komparace abecedné fazenych seznami jednotlivych zkoumanych autosémantik
muzeme konstatovat, ze oproti substantivim a adjektivim ptedstavuji slovesa v naSem
jazykovém materialu oblast, v jejimZ ramci dochézi k vyrazné niz§imu uZzivani slovni zasoby

Cvwr

Nejfrekventovangjsimi slovesy ciziho ptivodu nebo slovesy od slov ciziho ptivodu odvozenych

bez ohledu na zdrojové subkorpusy jsou bobovat (7) a komentovat (6).%’

V textech zak ze zdrojového subkorpusu ROMI se zejména na druhém stupni vyskytuje slovni
zasoba ciziho pivodu nebo vyrazy od slov ciziho pivodu odvozené souvisejici s etnicitou a
multikulturnim ~ souZitim (napt. asistent/asistentka (5),2% etnicky (2),%° rasismus

(4)*/rasizmus (4)**'). Slovni zasobu tohoto typu jsme v textech kontrolni skupiny

26 nase Reprézentanetu Ceské Republiky Martina Sablikovd vyhrdla a u rychlo brusleni 2 zlaté medajle a jednu

bronzovou .” (13,7.,Z,R)

27 Srov. vjazykovém materidlu naSeho vyzkumu nejfrekventovanéjsi substantivum (auto — vyskyt 81) a
adjektivum (super — vyskyt 31) ciziho ptivodu.

238 Inkluzivni podpora pro znevyhodnéné ziKky: ,, ... du do t¥idi pozdravim pani ucitelku a pani asistentku XXX se
pripravim XXX XX hodinu a sedim ve tride ...” (13, 7., z, R)

B9V 1/2 20 stoleti se jeden generdl ktery chtél ovladnout zemy a vyhladit etnickou rozmanitost . Jménoval jse
Adolf Hitler .” (15, 8., m, R)

240 ... a ten diim hovel a to malinka loléicka Natalka a byla popaleva holcicka Natalka byla v nemocnici protoze
to byl rasismus .” (14, 8., 7, R)

241 Podle mého rasizmus je neeticky . STOP RASIZMU !'! ! ” (15, 8., m, R)
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nezaznamenali. Tato situace vypovida nikoliv o znalosti ¢i neznalosti téchto pojmd, ale o

tematickém zaméteni slohovych praci.
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Zavér

Ve své disertacni praci jsme se zabyvali procesem rozsifovani slovni zasoby zakl na druhém
stupni zakladni Skoly. Zajimalo nés, zda a jakym zptisobem ovliviiuje specifické socio-kulturni
a socio-ekonomické rodinné zazemi romskych zaka kvalitu jejich pisemného projevu v oblasti

lexika.

Rozsifovani slovni zasoby je soucasti celozivotniho procesu osvojovani jazyka. Kromé
vnitinich Ciniteld jazykového vyvoje (inteligence, motivace, vrozené Ci ziskané indispozice,
specifické poruchy uceni aj.) ptisobi na jazykovy vyvoj jedince vyznamnou mérou Cinitelé
vnéjsi. V souladu se Sebestou rozliujeme Gtyfi hlavni typy, jejich? dominance se v priibéhu
zivota méni. V pocatku Zivota je dominantni prostfedi rodiny, zejména uroven socio-
ekonomickd a vzdélanostni. S nastupem do vzdélavaci instituce se dit€ dostava mezi dalsi dva
podstatné Cinitele — Skolu jakozto zdroj formalniho jazyka na strané jedné a vrstevnickou
skupinu jakozto zdroj neformalniho jazyka na stran¢ druhé. Poslednim typem vnéjsiho prostiedi

je oblast médii, v soucasné dob¢ roste vyznam internetu a zejména socilnich siti.

Vlivem rodinného prostiedi na jazykovy vyvoj jedince se zabyval Basil Bernstein, jehoZz teorie
jazykového deficitu byla mnohokrat empiricky potvrzena. V jazykovych projevech mluvcich
Bernstein rozliSuje dvoji jazykovy kéd — omezeny (jednoduché gramatické struktury, omezena
odrazeji socio-ekonomickou situaci rodiny. Platnost této teorie pro romské déti v Ceské
republice potvrdil vyzkum &tenaiské dovednosti romskych zaki K. Sormové z let 2013/2014,
v jehoz ramci byl také zjiStén velmi komplexni obraz o rodinném prostfedi Roma, které se

oproti majorité vyznamné 1isi zejména v (ne)dostupnosti knih.

Proces osvojovani jazyka se v souvislosti s kognitivnim zrdnim déli na obdobi raného a obdobi
pozdéjsiho jazykového vyvoje, jehoz pocatek spada do obdobi adolescence. V ceské vzdélavaci
tradici pak zhruba odpovida obdobi druhého stupné. Charakteristickym rysem pozdéjSiho
jazykového vyvoje je predevsim selektivni uZivani jazyka. To souvisi s celkovym kognitivnim
zranim, které se projevuje rozvojem abstraktniho mysleni, uplatiovanim metajazykovych
dovednosti a rozvojem pragmatické stranky komunikace. Zasadni roli hraje zejména Ctenarska
kompetence, kterd ma pozitivni vliv na rozvoj téchto dovednosti a je také hlavnim zdrojem

individualnich rozdilt mezi mluvéimi.

154



V pribéhu pozdéjsiho jazykového vyvoje dochéazi k osvojovani nového typu slovni zasoby.
Konkrétné¢ se jedna o slova polysémni, abstrakta, castice a ptislovce s vyznamem
pravdépodobnosti, verba cogitandi a dicendi, frazémy a vlivem vyuky syntaxe na druhém stupni
také Sirsi palety spojovacich vyrazii pro vyjadiovani riznych typt vztahti. V oblasti
neformdlniho mluveného jazyka dochazi k osvojovani vyrazi slangovych. Z dosavadnich
vyzkumt slovni zésoby zakl v ceském jazykovém prostiedi je nejkomplexnéjsi a
nejvyznamnéjsi prace M. Kaly a M. BeneSové z konce osmdesatych let, ve které vyslovuji
kritiku tehdejsi Skolské praxe za to, Ze neposkytuje dostateCnou péci znevyhodnénym zaktm,
jejichz jazykové dovednosti se oproti ostatnim rozvijeji vyrazné pomaleji. Rozdil v jazykovych
dovednostech zakti zptisobeny odliSnym socio-ekonomickym rodinnym zazemim se tedy

tehdej$im plsobenim Skoly nevyrovnaval.

Osvojovani slovni zasoby patfi mezi podstatné jevy celkového jazykového vyvoje, coz
reflektuje také ramcovy vzdélavaci program. Ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura je
od druhého obdobi prvniho stupné vyc¢lenéno ucivo ,,slovni zasoba a tvofeni slov. Z nasi
analyzy ucebnicovych fad nakladatelstvi Fraus a SPN vyplynulo, Ze slovni zasoba je Zakiim
pfedstavena trojim zptsobem — jako proces (dynamicky vyvoj slovni zasoby), jako systém
(vyznamoveé vztahy mezi slovy) a také z hlediska produkce versus recepce (aktivni a pasivni
slovni zasoba). Co do zpracovani tématu se nam jako vhodng$i studijni material jevi
ucebnicova tada nakladatelstvi Fraus, kterd svym pojetim pfirozené a komplexné rozviji
jazykové kompetence zakl. DileZitou roli ma zejména ucitel, ktery by mél v ramci vyucovani
prubézné dbat na relevantni a komplexni osvojovani slovni zasoby zédkem. S ohledem na
prabézné zastaravani nékterych slovnikli a jazykovych priru¢ek by mél zéky vést k jejich
poudenému uzivani. Vhodnym doplnénim vyuky o slovni zisobé je také prace s Ceskym

narodnim korpusem.

Skolni prostfedi je nejen hlavnim zdrojem dovednosti metajazykovych, ale také zdsadnim
Cinitelem, ktery je schopen a z hlediska platné legislativy také povinen poskytovat zaklim
ucinnou péci vedouci ke kompenzaci znevyhodnéni rtizného typu. Dosavadni praxe ve
vzdélavani romskych déti vsak hovoii o opaku, za coz je Ceska republika opakovang
kritizovana. Romské déti byvaji ¢asto vyfazovany z hlavniho vzdélavaciho proudu bez ohledu
na jejich skute¢ny potencial, ve Skole se potykaji s neuspéSnosti, narazeji na exkluzi jazykovou
(nizsi slovni zasoba, uzivani romského etnolektu Cestiny), socialni (socidlné znevyhodnéné
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prostiedi) a kulturni (odli$né hodnoty). Odlisna uroven jazykovych dovednosti romskych zaka
na pocatku zakladni skolni dochazky se ve vétsing ptipadii ve Skolnim prostiedi nevyrovnava,
ale nadale prohlubuje. Po absolvovani vzdélavaciho systému se vzhledem ke svym studijnim
vysledkiim, ale 1 pfedsudkiim zameéstnavateli potykaji s nezaméstnanosti. Z finan¢niho
hlediska je pak kompenzace tohoto stavu mnohem néakladnéj$i nez investice do opatieni
inkluzivniho typu, platného pro v§echny zaky bez ohledu na etnickou pfislusnost. Od roku 2015
piijala vlada né€kolik legislativnich opatieni podporujicich inkluzivni pfistup ve Skolstvi, ktera

by méla zajistit rovny piistup ke vzdélavani vSem zakam.

K lepsimu poznani jazykovych specifik zak z rozdilného socio-ekonomického a socio-
kulturniho prostfedi bude slouzit nové vytvoreny komparaéni akvizi¢ni korpus pisemnych
zakovskych texti SKRIPT2015, ktery obsahuje jazykovy materidl mluvcich v obdobi patého
az devatého ro¢niku rizného typu Skol (Zg, ZSP, ZSS, G viceleté i Ctytleté, VOg). Jeho ambici
je také piispét k problematice jazykové situace Romti v Ceské republice. Zkusebni verze tohoto

korpusu byla dokoncena v roce 2018 v ramci praktické ¢asti nasi disertacni prace.

Prakticka ¢ast nasi disertacni prace je vénovana vyzkumu slovni zésoby v pisemnych textech
zakl zrozdilného socio-ekonomického nebo také socio-kulturniho prostfedi, ktery jsme
uskutecnili ve zkuSebni verzi korpusu SKRIPT2015. Prvni skupinu tvofi Zaci navstévujici Skoly
v socidlné vyloucenych oblastech nebo v oblastech socidlnim vyloucenim ohroZenych
s vyraznym zastoupenim piislusniki romského etnika (Zaci ze zdrojového subkorpusu ROMI),
druhou Zaci z béznych skol s vyraznym zastoupenim piislusnikd majority (zaci ze zdrojového
subkorpusu SKRIPT2012). Z casového hlediska jsme se zaméfili na vyvoj slovni zasoby
v obdobi patého az devatého rocniku zdkladni skoly, coZ umoziiuje sledovat rozdil mezi zaky

mladsiho (paty ro¢nik) a starSiho (druhy stupen) Skolniho véku.

Zpusob zapojeni slovni zdsoby v ramci vybranych slovnich druhi do textu vypovidd o
rozdilném charakteru pisemného projevu obou skupin zakt. Texty zaki navstévujicich bézné
Skoly se v obdobi druhého stupné vyznacuji nariistem frekvence spolecné s nartistem vyraziva
v oblasti substantiv a adjektiv na stran€ jedné a poklesem frekvence spolecné s narlistem

vyraziva v oblasti verb na stran€ druhé. V jejich pisemném projevu je také ve vEtsi mife patrny
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rozmanitéjsi spojovaci prostiedky, knizni spojky, casté uziti slova mnoho).

Texty zakt navstévujicich skoly v socidlné vyloucenych oblastech nebo v oblastech socialnim
vylouc¢enim ohrozenych v souvislosti s vékem svéd¢i o opacné tendenci. Klesajici hodnoty
frekvence 1 vyraziva v oblasti substantiv a adjektiv, oproti kontrolni skupiné€ pouze mirny nartst
vyraziva v oblasti verb spole¢né¢ s naduzivanim verba byt a naduzivanim spojovacich vyrazi
odpovidaji spiSe znakiim projevu mluveného. I v jejich pisemném projevu je ovSem patrny vliv
Skolniho prostfedi a snaha o prestizni formy vyjadfovani (Casté uziti slova mnoho, knizni
spojky).

Ze srovnani frekvence vybranych autosémantik v textech zakti druhého stupné tedy vyplyva,
ze zatimco v psanych projevech zakl navstévujicich bézné Skoly pozorujeme v souvislosti
s vékem tendenci piiblizovat se formalnimu psanému diskurzu (tzv. phrasal princip), texty zaka
z oblasti socialn¢ vyloucenych nebo socidlnim vyloucenim ohrozenych maji charakter spise

neformalni a blizi se diskurzu mluvenému (tzv. clausal princip).

O rozdilné schopnosti rozliSovat oblast jazyka formalniho a neformalniho a potazmo psaného
a mluveného vypovida také vyskyt vyrazii z oblasti neformélniho jazyka. V textech zakl
navstévujicich bézné Skoly se vyskytovaly celkové v nizS§i mife a v souvislosti s vékem
dochéazelo k poklesu frekvence 1 vyraziva. V textech zaka navstévujicich Skoly v socidlné
vyloucenych oblastech nebo v oblastech socialnim vylou¢enim ohrozenych dochézi s vyjimkou
substantivnich lexémt v souvislosti s vékem dokonce ke zvySeni frekvence (za ubytku

vyraziva).

Jednotlivé vyrazy z oblasti neformalniho jazyka vznikaly nejCastéji slovotvorn¢, méné cCasto
pak na bazi sémantického pfenosu. V jazykovém materialu se hojné vyskytuji vyrazy z oblasti
zakovské mluvy, sportovniho slangu a vyrazy souvisejici s hranim pocitacovych her a z oblasti
jidla a piti. Zaci ve véku druhého stupné se Gasto identifikuji s nékterou ze subkultur, v tomto
smyslu jsme nalezli pojmenovani globalni subkultury emo. Dominance vyrazi brdcha a strejda
oproti jejich formalnim ekvivalentim v textech 74kl druhého stupné navstévujicich Skoly
v socidlné vyloucenych oblastech nebo v oblastech socidlnim vyloucenim ohrozenych

vypovida o nepocitovani jejich neformalniho vyznéni ze strany mluvcich.
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Pocetnou skupinu slov z oblasti neformalniho jazyka tvofi také vyrazy hodnotici. V textech
zaki druhého stupné navstévujicich Skoly v socialné vylouc¢enych oblastech nebo v oblastech
socidlnim vyloucenim ohrozenych plni zvlastni funkci vyraz nej (ve své pivodni platnosti
piedpona pro superlativ), ktery se v textech objevuje jako samostatné slovo. Bud’ slouzi jako
zkratka vyrazu nejlepsi, nebo se vyskytuje nékolikrat za sebou jakoZzto expresivni intenzifikace
vyznamu. V textech této skupiny zdka se vyskytuji také specifické vyrazy s vyznamem

velikosti (piivodni védecka predpona mega, pidi).

Co se nového typu osvojované slovni zasoby v obdobi pozdéjsiho jazykového vyvoje tyce,
pozorujeme mezi obéma skupinami vyrazny rozdil — vybrané typy slovni zasoby (formalné
rozpoznatelna abstrakta, verba dicendi, verba cogitandi) uzivali celkové ve vétsi mife zaci
navstévujici bézné skoly, jejichZ texty v souvislosti s vékem vykazuji zvySovani frekvence i
poctu lexému.

Texty zakt navstévujicich Skoly v socialné vylouc¢enych oblastech nebo v oblastech socidlnim
vyloucenim ohrozenych svédci o celkové nizs$i mife uzivani nového typu slovni zasoby. U
formalné rozpoznatelnych abstrakt doslo v souvislosti s vékem ke snizeni frekvence a velmi
nizkému naristu vyraziva. Vzristajici hodnoty frekvence i vyraziva vykazuji verba cogitandi i
dicendi, celkové se vSak Zaci navstévujici Skoly v socidlné vyloucenych oblastech nebo
v oblastech socidlnim vylou€enim ohroZenych na troven kontrolni skupiny v pribéhu Skolni

dochazky nedostali.

V textech obou skupin Zdkl se vyskytovaly frazémy rtzného typu (pfirovnéni, frazémy
neslovesné, frazémy slovesné, frazémy vétné), jejichz nartst je patrny v souvislosti s vékem.
Co se pfirovnani tyce, Castym motiva¢nim zdrojem v jazykovém materidlu naSeho vyzkumu
jsou zvitata (havran, jezek, liska, mys, ptak, sova, Snek). Nejpo€etnéjsi skupinu v oblasti
slovesnych frazému predstavuji somatické frazémy (komponent: hlava, kotnik, krk, noha, nos,
oko, palec, pata, prst, rameno, ruka, srdce, zada), zalozené na antropocentrickém principu.
Dalsi pocetnou skupinu ptedstavuji slovesné frazémy obsahujici pojmenovani partnerti nebo
rodinnych piislusnikt (komponent: dité, holka, kluk, pritelkyné). Oblast vétnych frazémi pak
zaktim paradoxné poskytla prostor pro uplatnéni vlastni jazykové kreativity, coZ pozorujeme
zejména v textech zakt druhého stupné navstévujicich skoly v socidln€ vyloucenych oblastech

nebo v oblastech socidlnim vyloucenim ohrozenych.
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S celkovym kognitivnim zranim se poji také schopnost ptihodnéji vyjadiovat mimojazykovou
skutecnost. V souvislosti s vékem pozorujeme u obou skupin zakl tendenci piesnéji vyjadiit
barevnost pomoci tzv. sekundarnich chromatickych adjektiv. Vedle nejraznéjSich kompozit se
jedna zejména o chromaticka adjektiva utvafena sémanticky, jejichZ motivaénim zdrojem
byvaji predev§im vyrazy z oblasti kovl (stFibrny, zlaty), mineradla (rubinovy, tyrkysovy) a
potravin a plodt riizného druhu (broskvovy, smetanovy, vinovy, piipadné kastanovy). Casté je
také vyjadifovani barevnosti formou piirovnani. Vedle zplisobu vyjadfovani barevnosti jsme se
v jazykovém materialu zamé¢tili také na zpiisob vyjadiovani neurcitého mnozstvi. Predpoklad

uzivani SirSiho vyraziva v souvislosti s vékem se ovSem ani u jedné ze skupin zakt nepotvrdil.

Osvojovani jazyka je procesem postupnym. V jazykovém materialu jsme identifikovali celkem
sedm typt odchylek od uzu, které uvadime v sestupném pofadi od nejpocetn&jsi mnoziny:**?
paronyma, nevhodnd kolokace, chybnd valence, neadekvatni konceptudlni vyznam slova,
pleonasmy, zaména slov v nominalni skupiné a chybna reflexivita slovesa. Texty zakt
navstévujicich Skoly v socidlné vyloucenych oblastech nebo v oblastech socialnim vylou¢enim
ohroZenych se vyznacuji celkové vyS$i mirou odchylek. Texty zakl kontrolni skupiny

obsahovaly nejen celkové nizsi pocet ptipadd, ale i typil odchylek (pét).

V jazykovém materialu jsme zachytili také prvky signifikantni ptimo pro komunikacni projevy
romskych zaka, vyplyvajici z jejich od majority odlisné socio-kulturni pfislusnosti. V oblasti
romského etnolektu CeStiny se jednd o verbonominalni vazbu mit nervy ve vyznamu byt
neklidny, rozcileny, nervozni a dale o verbum vartovat a od n& odvozené deverbativni
substantivum vartovani se specifickym vyznamem, ktery souvisi se zvyky Romt o DuSickach.
Také zpisob uZivani etnonym pro pfislusniky romského etnika svéd¢i o odlisSném tzu od
majority — vedle etnonyma Rom se v textech romskych z4kli objevuje cigan v pravopisné
podobé v rozporu s kodifikovanou normou. Tato skutenost potvrzuje naSe v piedchozim
vyzkumu (Kra¢marova, 2014) zjisténé poznani o endoetnonymni povaze slova Cigan, které

byva na rozdil od politicky nekorektniho exoetnonyma Cikdn uZivano samotnymi Romy.

242 S ohledem na omezeni zku3ebni verze korpusu SKRIPT2015 jsme se nemohli zabyvat odchylkami razu

ortografického.
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Vyzkum slovni zasoby zakl v korpusu SKRIPT2015 potvrdil rozdil v charakteru pisemného
projevu mluvéich z rozdilného socio-ekonomického a socio-kulturniho prostfedi. Zatimco
texty zakl navstévujicich bézné Skoly se v souvislosti s vékem piiblizuji formalnimu
pisemnému projevu, v textech zakia navstévujicich Skoly v socialné vyloucenych oblastech
nebo v oblastech socidlnim vylou¢enim ohrozenych tento posun nepozorujeme. Jejich pisemny
projev se po celou dobu zakladni Skolni dochazky vyviji v intencich neforméalniho mluveného
diskurzu. S ohledem na klicovy vyznam ctenaiské zkuSenosti pro vnimani a reflektovani
rozdilu mezi diskurzem mluvenym a psanym povazujeme za jednu z moznych piicin

také v porovnani s majoritou vyrazné niz$i dostupnost knih v romskych rodinéch.

V pribéhu zakladni Skolni dochazky ptetrvavajici rozdilnd Groveit psané¢ho projevu zaki,
vyplyvajici z povahy jejich rodinného prostiedi, tedy vypovidd o selhani Skoly, kterd ma
moznost a zaroven i povinnost vychozi rozdily tohoto typu eliminovat pomoci podptirnych
opatfeni. Do budoucna je prfedevsim tieba piehodnotit celkovy piistup k jazykovému
vzdélavani déti z rznych prostiedi (uplatiiovat spiSe individudlni pfistup), zejména pak
akcentovat nezastupitelnou a spolecensky vyznamnou roli $koly a ucitele v jazykovém vyvoji
zaku. Ucitel ma svym plisobenim vhodné ptispivat k rozvijeni komunika¢nich dovednosti zak

tak, aby dosahovali maxima svych moznosti, a ne pouze udrZzovat pocatecni rozdilnou troven

zpiisobenou charakterem rodinného prostiedi.

Z konkrétnich opatteni se jako Zadouci jevi zejména podpora ctenatstvi. U€itel by mél zakiim
Cteni soustavné, pfirozené¢ a nenucen¢ predstavovat jako zdroj zabavy 1 védomosti.
Neptistupnost knih v domacim prostiedi 1ze kompenzovat tfidnimi knithovnami, jejichz sloZeni
by mé&lo byt pestré a zaroven atraktivni pro zaky v daném véku (od encyklopedii a slovnika
pfes beletrii a détské Casopisy po napt. komiksy). Velmi Gcelnd je v tomto smyslu pifedev§im
spoluprace s rodi¢i déti, kterd se da rozvinout do nejriznéjsi podoby (napft. projektovy den,
spolecny Ctenatsky krouzek pro rodice s détmi apod.).

Z hlediska rozsitovani individudlni slovni zasoby zaka je dilezitd pribézna péce ze strany
ucitele, ktery Zaky prostfednictvim autentickych textl nejriznéjsiho typu seznamuje s novou

slovni zasobou a zaroveinl ovétuje adekvatni osvojovani vyznamu slov.

160



Co se pisemného projevu zakil tyCe, podstatna je pozitivni motivace zakl a citliva a ucelna
prace s chybou. Chyba musi byt uc¢itelem chapana jako pfirozena soucést procesu osvojovani
jazyka 1 jako prilezitost naucit zaky vyuZzivat strategie k jeji identifikaci a opraveé. S ohledem
na vnitini motivaci zakl je dilezité nepodcenovat témata slohovych praci a cvieni. Zdatilé

préace je vhodné zvefejnovat (napt. ve Skolnim casopisu).

Na&s§ vyzkum slovni zdsoby zakli byl uskuteénén ve zkuSebni verzi akvizi¢niho korpusu
SKRIPT2015. Tento korpus skytd mnohé moznosti pro poznani konkrétnich dopadii charakteru
socio-ekonomického a socio-kulturniho rodinného prostfedi zakli na jejich pisemny projev,
které budou dostupné po zvetejnéni korpusu v jeho konecné verzi. Cenné informace nejen pro
didaktickou praxi pfinese automatické urceni druhu chyb v korpusu. S ohledem na
Bernsteinovu teorii jazykového deficitu povazujeme za pifinosné doplnéni naSeho vyzkumu

o zkoumani zpisobu uzivani z4jmen a vyzkum v ramci syntaktické roviny zakovskych textu.

V nasi praci jsme se vénovali pouze aktivni slovni zasobé uzité v zdkovskych textech. Pro
ziskani komplexniho obrazu vlivu socio-ekonomického a socio-kulturniho rodinného prostiedi

zaki na jejich jazykovy vyvoj se jako Zadouci jevi také vyzkum v oblasti pasivni slovni zasoby.

S pfihlédnutim ke specifické jazykové situaci romskych 74kt povaZujeme za vyznamné
ptipadné budouci zkoumani jejich mluveného projevu, kde ptedpokladdme vyssi koncentraci

etnolektnich prvkl nez v psanych skolnich textech.
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Seznam pouzitych zkratek

ACSC
CVVM
CNK
ES

G

1. p. m.

NE

RVP ZV

RVP ZV LMP

SCS
SCFI
SNC
SPN
SPU
SSC
VC
VD

VF

Akademicky slovnik cizich slov
Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Cesky narodni korpus

Encyklopedicky slovnik

gymnazium

jednotka relativni frekvence

z jazykového hlediska Nerom

muz

Ptiruéni mluvnice Cestiny
Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského
z jazykového hlediska Rom

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

pfiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim

postiZzenim

Slovnik cizich slov

Slovnik ceskeé frazeologie a idiomatiky
Slovnik nespisovné ¢estiny

Statni pedagogické nakladatelstvi

specifické poruchy uceni

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skoly a vetejnost

verbum cogitandi

verbum dicendi

verbum frazémové

vyss§i odborné skola
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zakladni Skola
zakladni skola prakticka
zékladni skola specidlni

zena
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Seznam priloh
Piiloha 1: Ukazka zpracovani uciva slovni zisoby v ucebnicich
nakladatelstvi Fraus a SPN

Obrazek 3: Pojeti uciva terminologie v uc¢ebnici pro 7. ro¢nik nakladatelstvi Fraus

NAUKA o VYZNAMU SLOV
6.0dborné Nazvy

Zikaz diskriminace

Stéty se zavazuji respektovat a zabez,
kazdému ditéti, a to bez jakéhokoli roz]
pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, poli
etnického nebo socidlniho pivodu, maj
a jin¢ho postaveni ditéte, ale také Jeho rodi&ii nebo zakonnych zéstupet. .

peéit priva stanovena Umluvou o privech ditéte | Najdéte v SSC nebo
1ovéni (diskriminace) na zdkladé rasy, barvy . bt dufietiy
tického ¢i jiného smyleni, ale i narod ih ki sy

smysleni, ale 1 narodnostniho, respektovat, etnicky,

etku, t&lesné &i duSevni nezpiisobilosti, rodu socidln, princip, ab-

) Stzdtyv se rovnéZ zavazuji, 7e déti nebudou diskriminoviny nebo trestany za &innost nebo
Pl‘ei]"g C':EI!L ﬂﬂZOl'Y,Cl Ppostaveni §chh rodict, piipadné zakonnych zastupeii a Slenii rodiny. Vysvétlete prvni
echna Eato prdfa se _vg‘mhu‘]: dokonce i na ty déti, které pobyvaji na tizemi statu je- | odstavec. Jak mu
nom docasné, protoZe tu jejich rodi¢e pracuji a nejsou obany statu, pfipadné jsou v ci- | fozumite?
zim stété jako uprchlici.
Tento ¢linek je v_lastné zakladnim principem ochrany prav ditéte. Znamend to, Ze ab- Q’lﬁ:tf ,?;gifcr‘aprav
solutné viechny déti musi mit stejnd priva, bez ohledu na divody a hlediska. www.detskaprava.cz

Z éldnku 2 Umluvy o pravech ditéte

Odborné nédzvy - terminy

PouZivaji se v odborném vyjadfovéni, v tzv. odborném stylu.
‘ Napt:: ve védeckych dilech, populdrné naucnych dilech, v novinach, wkladech.
| Soubor odbornych nazvii uréitého oboru — odborné nazvoslovi — terminologie. Jaky je rozdil mezi

- Nap:: terminologie botanickd, sportovni, chemicka, fyzikalni... védeckym a popular-
né naucnym dilem?

| Odborné nazvy jsou slova jednoznacnd, tj. slova s jednim vyznamem.

__ jednoslovny (obrazovka, kyslik)

Odborny nazev — .
X " viceslovny = souslovi (pfidavné jméno, stehenni kost)

Bl V textu Zikaz diskriminace vyhledejte odborné nézvy a rozdélte je na jedno-
slovné odborné nizvy a souslovi.

a) Z udebnic déjepisu, zemépisu a piirodopisu vypiste 10 odbornych nézvii
prislusného oboru. ﬁ ﬁ

b) Vyberte si tii terminy a vysvétlete Jejich vécuy VSIRES
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Obrazek 6: Ukazka jednoho z vychozich textii u¢ebnice pro 7. ro¢nik nakladatelstvi SPN

SLOVO, VECNY VYZNAM sLoy.
SOUSLOVI A RCEN( :

Kofenovnik nendpadny

Kotenovnik nendpadny (Radicitus inconspectus) je nejméné znamé stra-
§idlo, predevsim proto, Ze je v lese prakticky neviditelny. Zpravidla to byvi
kofen neobvyklého tvaru. KdyZ o n&j zakopnete, ozve se vyjeknutim a vzapéti
vim vynadd. Jestlize vSak o néj nikdo nezakopne, Zije si dal v klidu a vy se
nikdy nedovite, Ze se jedna o kofenovnika nendpadného. Na prvni pohled by

Scanned with CamScanner
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Obrazek 7: Test na konci kapitoly v u¢ebnici pro 7. ro¢nik

z;;rv':;k% V;::lkgi takélze Slfupin hlasek jednotlivych slov viceslovnych
ndzvi (Cetka — Ceskd tiskovd kanceldr). Vznikaj tak zkratkové slova. Pisi
se s velkym pocate¢nim pismenem a &tou se a sklofiuji jako jind slova.

6. Jake sluzby poskytuje CK Cedok? Zjistete, jak tento zkrdceny ndzev vznikl.
Pak pouZijte slovo Cedok ve vétdch.

Ovérte si, jak jste zvladli latku v této kapitole.
Za spravné zodpovézené otizky si udélte body.

Maximalné jste mohli ziskat 25 bodi.

Scanned with CamScanner
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Piiloha 2: Upravy skupiny patnactiletych Zaki v novém Kkorpusu
SKRIPT2015

Graf 17: Pivodni pocet pozic v textech patnactiletych Zaku podle piivodnich databazi ROMI a SKRIPT2012

ROMI
SKRIPT2012

Graf 18: Pivodni pocet praci patnactiletych Zaki podle pivodnich databazi ROMI a SKRIPT2012

ROMI

SKRIPT2012
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Graf 19: Konecny pocet pozic v textech patnactiletych Zaki podle puvodnich databazi v korpusu
SKRIPT2015

ROMI

SKRIPT2012

Graf 20: Konecny pocet praci patnactiletych Zaki podle pivodnich databazi v korpusu SKRIPT2015

ROMI

SKRIPT2012
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Priloha 3: Slovesné frazémy v textech zZaki

Tabulka 44: Slovesné frazémy v textech Zakii 1. stupné zdrojového korpusu ROMI

mit co délat: , Ale fotbal neni jediny konicek mam taky jiné konicky jako napriklad knihy zabavi nas
kdyz nemame co delat . (11, 5., m, NE)

byt na dosah: ,, Z vesnice se da pak postavit mésto které tezi na rozdil od vesnice z kazdé
suroviny kterad je na dosah a je za dva body ( hraje se dokud néjaky hrac deset bodii ) . < (10,
5., m, NE)

jet krokem: ,, Chvili jel krokem , ale potom do Doroty kopl.*“ (11, 5., z, NE)

nedat si néco libit: , ... ale tata se nedal a odpovédel ,, Nebojte se ja vam ty véci zase vratim
. “(10, 5., m, NE)

ujet nékomu pred nosem: , Sesli jsme kopec a ujel nam pred nosem viak , tak jsme
pulhodinu museli ¢ekat . “* (10, 5., m, NE)

mit néco v oblibé (3): ,, Vazrniou hudbu opravdu taky nemam v oblibe . “ (11, 5., z, NE)

vidét néco na vlastni oéi: ,, Chtela bych videt jak se tam Zije a néjaké zajimavé tvory videt
na vlastni oci . ““ (11, 5., z, NE)

zmizet nékomu z oli: ,, ale pak uz sme ji zmizely z o¢i” (10, 5., z, NE)

padnout nékomu do oka: ,, Kdyz davaji néco co mi padne do oka tak bych tam rada sla
(11, 5., 2, NE)

byt v pohodé: ,, ... a byl uplné v pohode .” (10, 5., m, NE)

dat si praci s nééim: ,, 4 to neni jenom tohle treba knizka je taky vyndlez , sice no neni takovy
vyndlez ale taky si stim nikdo musel dat praci.” (11, 5., m., NE)

mit néco po ruce: ,, ale taky se toho nemdame fotky , protoze nikdo nemél po ruce fotoapardat
(11, 5., m, NE)

délat nékomu scény: ,, Kdyz pak zacala skola tak mi vecer tata vypraveél jaky scény délala
uklizecka ... (10, 5., m, NE)

mit néco/nékoho na starost: , ... s pani ucitelkou ktera nas méela na starost . (11, 5., 7, NE)

byt pod tlakem: ,,Jsem stoper to znamena stredni obrance , takze mam za ukol , kdyz jsme
pod tlakem kopnou mic do autu nebo na utocnou polovinu . ““ (10, 5., m, NE)

mit dlouhé vedeni: ,, Kdo se sméje naposled , ten ma dlouhé vedeni.” (11, 5., m, NE)
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Tabulka 45: Slovesné frazémy v textech Zaki 1. stupné zdrojového korpusu SKRIPT2012
éekat dité: ,, Z diivodu pocitani lidu se Josef's Marii , ktera ceka dité vydal zpatky do rodného
Nezaretu . (11, 5., m)

mit néceho dost: ,, ..., kdyz uz se nan zdalo , Ze uz toho maji dost , ... (10, 5., 7)

nabit nékoho energii: ,, Tak me to nabilo energii .*“ (11, 5., 7)

jit do hajan: ,, Prijedem domii a navecerime a piijdeme do hajan . (10, 5., m)

mit kde hlavu slozit: ,, Kdyz dosli do Nezaretu neméli kde hlavu slozZit a tak sli do chléva
(11, 5., m)

mit holku: ,, Mdalem bych zapomnéel mas uz néjakou holku ?*““ (12, 5., m)

mit kluka: ,, Mas uz kluka ? Doufam , zZe jo , protoze jestli jsi na tom stejné jako ja tak ti moc
nezavidim .“ (11, 5., 7)

dat nékomu koSem: ,, Miluje té ta tva holka nebo uz ti dala kosem ?“ (11, 5., m)

slupnout néco jako malinu: , O prestavce vybalil koblihu ze svacinovky , kobliha se
necekané zvétsila a Pepika slupla jako malinu . “ (10, 5., Z)

délat jakoby nic: ,, Délal jsem jako Ze nic a skdakal dal . (10, 5., m)

udrzet se na nohou: ,, Protoze uz jako mala jsi nechtéla skoncit mezi temi , kteri se
pomalu neudrzi na nohou . “ (11, 5., 7)

vzit nohy na ramena (3), byt nékomu v patach (2): ,, Tak liska vzala nohy na ramena a
peldsila domii cestou se jesté otacela jestli ji nejsou v patih a nebily protoZe protoze si to
v§echno vimislel . “ (10, 5., 7)

drZet nékomu palce: ,, Zaokamzik prijela sanitka kluci mu rekli Ze ho navstivy v nemocnici
a Zemu drzy palce . “ (10, 5., m)

jit pésky: ,, Ze stanice jsme sli pésky na Betlémské namesti . “ (10, 5., 7)

dat si s nééim praci: ,, Nejdrive jsme si dali hodné prdace s nacvicovanim vystoupeni . *“ (12,
5., m)

tahnout za jeden provaz: ,, Nase tiida vZdy tahla za jeden provaz .“ (11, 5., m)

prijit na radu: ,, Kdyz jsem prisla na radu ja , prisia ... “ (10, 5., Z)

dat si Fict: ,, Zbylé dve carodéjky nejdriv nechtély ale treti carodéjka tak naléhala Ze si
nakonec daly rici . “ (10, 5., 7)

mit néco za sebou: ,, Tak mame to za sebou . “ (10, 5., 7)

dohnat nékoho k Silenstvi: ,, Mdlem jsem dovedla tatu k ,, silenstvi *“ tim Ze jsem napsala ve
slove bilé tvrde y po b, ale omluvila jsem se tim Ze jsem dlouho nepsala . (10, 5., 7)
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byt v Soku: ,, Kluci byly v soku. “ (10, 5., m)

Tabulka 46: Slovesné frazémy v textech Zaki 2. stupné zdrojového korpusu ROMI

mit cenu: ,, Byl smutny Ze ty kameny nemaji Zadnou cenu . “ (14, 7., Z, R)

jit si svou cestou: ,,a tak by nemélo cenu abi jsme spolu bily kdyz kazdy si chce jit
svojiestou . “ (14, 8., z, R)

okradat nékoho o ¢as: ,, Vybira ti penize , okrada té o cas. “ (13, 7., m, NE)

udélat si ¢as na nékoho: ,, Doufam zZe si na mé tdta taky udeéla cas a vezme si mé k sobé na
prazdniny a ze nebudu nakonec doma jen tak trcet . (13, 7., z, NE)

mit co délat: ,, Nuda je , ze senudim treba nemam co delat . “ (13, 7., Z, R)

dekat dité: , XXX nakonec se vyucila servirkou a v 18 . letech cekala své prvni dité takze me
.“(15,8.,7,R)

délat frajerku: ,,... délali frajerky Ze maji nové boty ... “ (15, 9., 7, R)

mléet jako hrob: ,, Po veceri jsem $la za moji sestrou Evou a povidala jsem ji co se to deje
jenze ta mlcela jako hrob .* (13,7.,Z, NE)

mit v nééem jasno: ,, V nasi tridé uz ma jasna asi polovina tridy v tom , co chce a co ho bavi
.“(14,8.,Z,R)

kaSlat na néco: ,, nejdu se vyucit kaslu na to najdu si praci a budu mit penize ... (14, 8., z, R)

mit kluka, mit déti: , chcu mit kluka XXX nakiho manzela aby se omne staral a abi kemne
nakou uctu mnel dva decka kluka a holku Makarenu a Honzu...“ (13, 7., 7, R)

vratit se do starych koleji: ,, Vse se vraci do starych koleji... “ (15, 9., z, NE)

byt s nékym v kontaktu: , Se Simonu Stasovou jsem v kontaktu je to také moje velmi
oblibend herecka . “ (12, 6., m, NE)

1ézt nékomu na nervy: , Nekdy nds to mrzi , Ze nejsme ve stejné tride , ale my si myslime ,
Ze bychom si pak lezly na nervy a to nechci . “ (11, 6, z, NE)

vypadnout z oka nékomu: ,, ..., kterd jakoby Elené z oka vypadla .” (15, 9., z, NE)

udélat, co nékomu na ocich vidi: ,,4 mé manzelce bych chtél splnit to co bych ji videl
na ocich .“ (13, 7., m, NE)

nevérit svym oéim: ,, ... Sel jsem se kouknou do zrcadla a neveril jsem svim ocim . * (14, 8.,
m, R)

drzet nékomu palce: ,, Tak vam drzim palce a drzte je i vi mne. “ (14, 8., z, R)

jit péSKky: ,, ... tak si rek zZe pujde pesky jde a jde a je ve svém oblibeném lese ... " (14, 8., m,
R)
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byt v pohodé: ,, Milan je v pohodé je chytry , nezlobi , je prosté fajn . *“ (13, 7., m, NE)

odpocivat v pokoji: ,, Bibick bydku sna dédecek us ne dedecek odpociva v pokoji... * (14, 7.,
z,R)

byt v poradku: ,,bylo to hrozné obdobi jeden problém za druhym ale dnes je vsech no
v poradku... “(15, 8., z, R)

mit néco proti nékomu: , Tdta : je skvélej nemam nic proti nemu . (14, 7., 2, R)

milovat nékoho z celého srdce: ,, Jaroslave ja té miluju z celého srdce a kral Fika ja tebe
tez (13, 8.,7,R)

rvat nékomu srdce: , Bolest ktera rve srdce z téla. ** (14, 8., z, R)

podat ruku nékomu: ,, Vzdy divka poda ruku klukovi jako ko prvni , vzdy podadva ruku starsi
mladsimu . (13, 7., m, R)

pozadat nékoho o ruku: ,,Princ pozadal kralovnu o ruku kralovna samozdrejmné neodmitla
.“(14,8.,7,R)

splnit sen nékomu: ,, V Trnave si vzdy myslela ze nebude mit moznost se stat pravnickou

protoze je romka dnes se ji spinil jeji sen md 4 deti chce si zridit svou viastni firmu . “ (15, 8.,
z,R)

mit posledni slovo: ,, ...jelikoz musi mit mamina posledni slovo tak mi povidala at se jdu po
veceri zeptat taty nebo ségry Ze ty toho védi vic . “ (13, 7., z, NE)

smysl pro humor (2): ,, ...staci ze bude mit smysl pro humor ..."” (15, 8., Z, R)

mit srandu z néceho: ,, Rddi jsou vybusny a radi se sméeji ze vSechno maji srandu neni to
zaporna ani kladna vlastnost ale nic se nesmi prehanet. “ (15, 8., Z, R)

valet sudy: ,, Decka venku valeji sudy . “(14, 7., m, R)

jit do svéta: , a méla XXX vnuka jakuba mnél Sikovni a pracoviti ruce , jakub XXX rekl ze
pude do sveta za domenonu chtél se stat krdalem . (14, 8., m, R)

dostat $anci: ,, V piilce 3 sezony jsem dostal Sanci trénovat s tymem HC BILI TYGRI LIBEREC kde se do ted’
snazim vybudovat stabylni misto .“ (14, 9., m, NE)

otocit se k nékomu zady: ,, ...nikdo ji znicim nepomoh ani je ji viastni rodina jeji sesta a jeji
bratr se k ni otocily zady. “* (14, 8., z, R)

drzet nékoho v zajeti: ,, pekelni cert kteri () Kralovnu drzi v zajeti , ... “ (14, 8., m, R)

najit v nékom zalibeni: , Daman XXX najde zalibeni ve stejné divce , a to Stefanovy vadi
.“(15,9.,z,NE)
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Tabulka 47: Slovesné frazémy v textech Zaki 2. stupné zdrojového korpusu SKRIPT2012
stat nékomu v cesté: ,, 7o co se ji postavi do cesty dokaze znicit . ** (14, 8., 7)

popadout dech (2): ,, Na Zizalu dobrou dostal chut’, do spize spécha , dech popadnuv . (13,
8.,72)

vyrazit nékomu dech: ,, 7o, co spatril , mu vyrazilo dech . (14, 8., 7)

sledovat néco se zatajenym dechem: ,, VSichni stichli a se zatajenym dechem pozorovali
jeho skok . * (14, 8., 7)

vystacit s dechem: ,, Zelinar brundtny vztekem , v honicce nestaci s dechem . (13, 8., 7)

pit jako duha: , ... coz se ani Svejkovi nevyplatilo , nebot pil jako duha . (14, 8., Z)

chodit se vztycenou hlavou, kroutit hlavou nad nécim (2), sklopit hlavu: ,, Chodil po lese
se vztycenou hlavou a rozhlasoval , Ze on bude ten slavny vitez a ze zadny ze zdatnych jelenii
, ani jeho vlastni otec , ho neporazi ... Jeho otec nad tim jen kroutil hlavou ... Richiemu
nezbyvalo nic jiného nez sklopit hlavu a v§echno si to vyslechnout . (14, 8., 7)

vrtat nékomu hlavou: ,, Hodné dlouho mu to vrtalo hlavou . Ale nakonec si svoji falsovanou
prohru uznal . “

(14,8., %)

mit smysl pro humor: ,, Dokdze byt i vesela a vtipna , ma skvély smysl pro humor , v mluveni
se snad nikdy nezastavi . (13, 7., z)

kricet na celé kolo: ,, 4 zakvicela jsem na celé kolo ... “ (12, 6., 7)

nesahat nékomu ani po kotniky: ,, Ha , vy jste tak hloupa , bezmocna a uboha , nesahate
mi ani po kotniky . “ (14, 8., m)

mit néco na krku: ,, Jaké je to byt dospély kdyz mam na krku vsechny ty povinosti ?** (13, 6.,
m)

slupnout jako malinu (2): ,,Klepajici se sysel Venca slezl doli po kmeni a lev ho slupnul
Jjako malinu , ale lezel tam dal .* (13, 8., )

jit jako po masle: , Tato krdadez mu vysla , takze si myslel , Ze to pujde jak po masle . (13,
8., m)

vyvést nékoho z miry: ,,Z miry ji vyvede kazda malickost a kviili tomu , Ze je neduveériva
Jjsou s ni ¢asto probléemy . (13, 7., z)

zménit néco k nepoznani: ,, Pastevec za sviij Zivot zmeénil krajinu k nepoznani . “ (14, 8., m)

délat psi o€i: ,,Jozin se nedal , hodil sibalsky , pokiiveny uismeév , udélal na néj psi oci, a
bylo to, sli parkem . * (14, 8., 7)

189



sebrat odvahu (2): ,, Sebral tedy vsechnu svoji odvahu a vyzval Elisku k tanci a ona s radosti
prijala . (14, 8., 7)

padnout nékomu do oka: ,, Pepa hned vedel , Ze mu nejspis nepadli do oka a Ze jim bude
delat probléemy . “ (14, 8., 7)

byt na omylu: ,, ... tak to jsi na omylu .* (13, 6., 7)

podlehnout nééemu: ,, Po par hodindach sova podlehla svym zranénim . (14, 8., m)

vyhodit nékoho z prace: ,, Icemen mél malou lachtani rodinku a nedavno ho vyhodili z prace
, predtim pracoval jako pracovnik na udrzbu koralovych utesu . (13, 8., m)

divat se na nékoho skrz prsty: ,, Jenom jedno zviratko se divalo na pava s liskou skrz prsty —
byla jim ropucha, ...“ (13, 8., m)

mit prednost: , Jsem holka a holky maji prednost ( to da prece rozum ! )*“ (12, 6., 7)

mit pritelkyni: ,, Snad uz mas néjakou hezkou a hodnou pritelkyni , ktera se libi nasi
mamince . (13, 6., m, SPU)

skakat radosti: ,, V tu chvili jsem chtéla skakat radosti a soucasné jsem byla nervozni . (12,
6.,7)

prijit nékomu pod ruku: , Bilek s opovrhujicim usmeévem pelesil domii , vplul do koupelny
a namazal si koZisek prvnim olejickem , co mu prisel pod ruku . (14, 8., 7)

prohodit s nékym slovo: ,, Vyuzival kazdé vhodné chvile , aby s ni mohl prohodit par slov ,
ale Gerda vzdy jen zasycela a pohrdavé se odplazila pryc¢ . (14, 8., Z)

nenadat se néceho ani ve snu: ,,Jednoho krasného slunného dne se mu ale prihodila véc ,
ktera by ho ani ve snu nenapadla . (14, 8., 7)

vytrhnout né€koho ze spari: ,, Zachranil ho ze sparu lidozroutii , kteri ho chteli obétovat
bohu . (14, 8., m)

lezet nékomu na srdci: ... misto staré osklivé ropuchy , které bezpochyby lezelo
na srdci jen a jen blaho mistnich a jejich prani . (13, 8., m)

mit dobré srdce: ,, Také nebyl bordelar , byl poradny a vsechno mél usporadané a meél
dobré srdce , lidem pomahal . (14, 8., 7)

privést na svét: ,, Sofie byla uz od mladi podcennovand svim otcem a poté co se vdala bez
lasky privedla na svet dve deti které nesmirné milovala . (14, 8., 7)

Slapat po svych: ,, Potom uz museli slapat po svych . (14, 8., z)

smat se nékomu za zady: ,, 7o, Ze se mu vsichni za zady sméjou , mu jaksi nevadilo . (14,
8.,7)
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otoCit se k nékomu zady: ,, ... sestry respektuje a posloucha ma je rad a nikdy by se knim
neotocil zady . “ (13, 7., m)

tésit se pevnému zdravi: , Mozna proto se dozil tak vysokeho veku a cely Zivot se diky praci
tesil pevnému zdravi . “ (14, 8., m)
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P¥iloha 4: Slovnikové heslo SCFI

Obrazek 8: Frazémy obsahujici komponent nervy
445

,,,rozbit"

.y perozbiti (Wrobek, ndstroj, popy.
bt / bejt :p- zvl. s ohledem na délku uporr"ege_
kﬁ‘s'r,uk‘gmi I;e”"j’ odolny a trvanlivy

| i) B ¢k nerozezna'nl' (od nééeho / néko-
E ot / bel / nebejt K rozeznani (¢l., zvire, véc,
[ pon-m szhledem, popr. na omak, vini, chuti,
st & it jevit S zcela stejny (jako néco, né-
ﬂ“m".) ne,;zeznatelny (od néceho, nékoho)
o) 7 se,-,e,-g;;zmy'vélet° (a)
| k) 0 ot, Doz, PaS
o veakei Jdkavou nabidku, prudkou provo-
] ﬂ-vhrozici’ nestéstt, ndhlou prilezitost aj.:) hned,
ke, o a bez vdhdni se rozhodnout (a udélat
W d souhlasit n. se rozhodnout prijmout
néot)’ sit, Dvakrat s¢ nerozmyslej a to mis-
. per, nic lepsiho nesezenes! ¢ Spojka a uvé-
b e anost, kterd nasleduje. ® A byt na
ﬁhéch, pfeglapovat na misté Cf rozhodnout se /
jasit - hned, rozhodnout se z fleku / na mis-
F ﬁwdo nééeho rovnyma nohama
@ not (stop to) think twice (about sth) (but)
@ nicht lange iiberlegen ® ne pas réfléchir
| ddeux fois (® 20Ar0 HE Pa3IYMBIBATE / He 1y~
MaTh
byt / bejt K neroztrhani n. nebyt / nebejt
~ kroztrhani (zvl. Saty, obuv ap. s ohledem na c{él:
 luupotichent;) byt velmi pevny a odolny, trvanlivy
' udélat néco z nerozumu (zvl. mlady cl. svij ne-
- gativni, nepfijatelny Cin:) udélat néco spontdnné
 znerozvdznosti a bez uvédoméni si, docenéni sou-
vislosti
diitnéco vkazdém nervu (¢, zvl. napjazy, zner-
- vinélys ohledem na nadchdzejici negativni zmé-
- my uddlost aj.2) silné a neprijemné néco tusit, ci-

/ bejt na nervy (cl. obv. dlouhodobé, v cho-
Yinta projevu:) byt nervové nemocny a labilni
Dit° jen pro silné nervy n. bejt® jen pro silny

nepiizn, diiraz) 0 ot, neg, imp, imp neg,
22.5gapl ‘
, film, scéna, pobyt v prostiedi aj. svou
PopF. napétim aj. na divika, Ctendre
edné drasticky n. vzrusujici a vy-
né emoce, zvl. hrizy. w Cf byt — drastic-
/ prdak, vlasy pfi tom vstavaji
& M mréz pfi tom béha po zadech
£ be for those with weak nerves ® nur
ke Nerven sein () demander / €Xiger
S solides @ ! juis mosteif ¢ KpenKHMH

nervy

bejt s j
It s nervama hotovej (¢l. momentding i dlou-

hodobe, zvl. yzhleqg,
A ] . em k R A
krajné znerviznely q bﬁzpéycl'uckemu napéti:) byt

vyéerpany n. nemocny ko zhroucent; byt nervove

byt® / bejt® tro
P na nervy
(kol; nepfizn) 0 ot, n
] y c " i i
(C. dlouhodobé psychx'ckf; i E ;r:ge;:!)pyyrpp e
22;;::7:‘:2;4?2:;2 ‘i?p_f. vycerpany a'nesndrjfeer;w:‘i’f-
apet, €ni ap. # Franc. trop = piili
;eCf byt — Nemocny nervové, byt Spatnyp / h?n lﬁi
gy, ml,t nervy nadranc, bejt s nervama hotovej
Ones nerves (are etc) the worse for wear
® mit den Nerven fertig / am Ende sein ®étrea
bout de nerfs, avoir les nerfs malades ® ! HepBH
HE B nopsiake / wanar (y Koro)

hrat / drnkat / brnkat na nervy nékomu / né-
koho (neprijemny a opakujici se jev, fakt, zvuk ap.
n. ¢l. svym chovdnim, Feéi, zvl. viici jiz dost ner-
voznimu, vystrasenému druhému:) silné (a zjev-
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p el y ’ .

; : 3 ;
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Priloha 5: Frekven¢ni seznamy vybranych slovnich druht

Verba ROMI 1. STUPETL......cieciiiiiiiiiiieeiee et et e etee et e et e evae e st e etbeessbeeesbaeesssesessaeenssesessseensnes 195
Verba ROMI 2. STUPETL......ciciiiiiiiieiiieeiie ettt et e eieeesiveesteeeeveessteeeseseessseeessaeesssesssseeasssesssseeensses 200
Verba SKRIPT2012 1. STUPEI ....vvieiiiieeiieeiieeeiee ettt et e et e et e e siveeevteesveeensaeesaeessseeennnas 206
Verba SKRIPT2012 2. STUPEI ....vvieiviieeiieeiiieeieeeiieeeteeette e e st e estaeessbeeevaeeseseesnbaeessseessseeensnas 212
Substantiva ROMI 1. STUPET......cecviiciieiiesieriieieesieeteesieeseeseesesesssessseesseesseesssesssessseessesssesssnenns 221
Substantiva ROMI 2. STUPETL.......cccvievierieriierieieesieeieesieeseesreseressseesseesseesseesssessessseessesssesssneans 231
Substantiva SKRIPT2012 1. StUPEI ...cccveevvieieieiieeieeieeieeseeseeseveeereesseesseesseesssessseesseessessssessnenes 241
Substantiva SKRIPT2012 2. StUPEIL ...ccveevvieriieireeieeieesieeseesresereeereesseesseesseesssessseessesssessssessnenns 249
Adjektiva ROMI 1. STUPEI....ccueeiiieiiieiieiieiiettesieeseeseesereeteesteesteestaesssessseasseesseessaesssesssessseessens 265
Adjektiva ROMI 2. StUPCI....c.cciuiiriiisiieiieiieriereeseeseeseteeteesteesteessaesssessseasseesseesssesssesssesssessens 269
Adjektiva SKRIPT2012 1. STUPEI c..eecuvieerierierieieesieesreereeteesseesseessaesssessseasseesseesssesssesssesssesssens 272
Adjektiva SKRIPT2012 2. STUPEI ..eecuvievierierierieesieesreeereeteesteesseesssesssessseasseessessssesssesssesssesssens 274
Abstrakta ROMI 1. STUPETL....ccueeriieruieiiieiieiieriesieeseeseesereeseesseesseessaesssessseesseesseesssesssesssesssesssens 282
Abstrakta ROMI 2. STUPETL.....coueruieieiiieiinieetenieetete sttt sttt ettt sttt st enes 283
Abstrakta SKRIPT2012 1. STUPEIL....ccueeiiriirieniiniieierieeteste ettt ettt st 284
Abstrakta SKRIPT2012 2. STUPEIL....c.eeruirterieiiriieterieeteste ettt ettt sttt nbe it see b eaees 285
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