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ABSTRAKT

V teoretické Casti bude pomoci odborné literatury vymezen pojem hodnoceni a
budou pfedstaveny razné typy, funkce a mozné formy hodnoceni. Vétsi usek teoretické
¢asti prace se bude zabyvat zavérecnym slovnim hodnoceni, které je od roku 2005 novym
Skolskym zakonem stavéno na stejnou uroven jako hodnoceni v podobé pétistupnové
Skaly tzv. klasifikace. Bude také reflektovan vyvoj tohoto zplisobu hodnoceni od roku
1989. V praci budou shrnuty piednosti a uskali spojend s timto zpiisobem hodnoceni.
Budeme se zabyvat také sbérem dostate¢ného mnozstvi materidlii pro zaveére¢né slovni
hodnoceni. Pfedstavime rizné strategie, které ucitel mlize vyuzit pro ziskani podkladi.
Nésledné dojde k porovnani zavérecného slovniho hodnoceni s tradi€nim zplisobem
hodnoceni. Pfedstavena bude i podoba zavére¢ného hodnoceni realizovand ve Velké

Britanii a Némecku se stru¢nou zminkou o praxi v dalsich zemich Evropské unie.

Ve vyzkumné casti bude zkouman zplisob realizace zavéreéného slovniho
hodnoceni v praxi ZS. Budou reflektovany prednosti a uskali tohoto zptisobu hodnocent,
a to ofima vSech ucastnikll tohoto procesu, tedy Zaka, ucitele a rodice. K zadvérecnému
hodnoceni se vyjadii i jeden pan feditel zakladni Skoly. Tyto informace budou ziskavany
odliSnymi vyzkumnymi metodami — dotaznikovym Setfenim u zaki a rodici, analyzou
vysvédceni zakd a hloubkovym rozhovorem u uditelii a pana feditele. V zavéru préace

budou formulovana doporuceni pro $kolni praxi.
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ABSTRACT

In the theoretical part of the thesis we will define the term of assessment according
to the literature and we will also present different types, functions and forms of
assessment. The main part of the theoretical part is focused on final verbal assessment
which is currently put on the same level within the educational system by the new
Education Act as the traditional mark system. The development of this way of assessment
since 1989 will be reflected. Advantages and disadvantages of this kind of assessment
will be summed up in the thesis. Strategies which can help the teacher to collect the
materials for the final verbal assessment effectively are also to be found in the thesis.
Then, there will be the comparison of traditional and final verbal assessment. The form
of final verbal assessment in Great Britain and in Germany will be introduced in the next

part of the thesis.

In the empirical part of the thesis we will examine the way of final verbal
assessment in the primary schools’ practice. Advantages and disadvantages of this
assessment will be presented from the view of the pupils, the teachers and the parents.
The school director will also evaluate final verbal assessment. This information will be
obtained by different research methods — a questionnaire for the pupils and the parents,
an individual interview with the teachers and the school director and analysis of final
verbal assessments of the pupils. The recommendations for schools will be formulated at
the end of the thesis.
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1 Uvod

Hodnoceni je v soucasné dob¢ Casto diskutované téma. Tento pojem neni pouze
soucasti Skolni praxe, ale provazi po cely zivot kazdého z nas. Uz od utlého véku nas
neustale nékdo hodnoti. Prvnimi hodnotiteli jsou v podstaté jiz nasi rodice, dale pak
predstavitelé riiznych instituci, se kterymi se jiz jako déti setkdvame (pediatr, sledujici
nas vyvoj vzhledem k normam, matefskd Skola, hodnoceni zpiisobilosti pro Skolni
dochdzku atd.). Nasleduje naSe vzdélavani ve Skole a s nim spojené intenzivni pribézné
i zavére¢né skolni hodnoceni. Skolni dochazkou v§ak proces hodnoceni zdaleka nekonéi.
V dospélosti jsme hodnoceni nadfizenymi ¢i kolegy, mizeme se setkat také s tim, Ze

jsme posuzovani svym okolim, napf. jako rodice, prarodi¢e apod.

Nase spolecnost je takto nastavena. Kazdy z nas ¢asto vynasi nejriznéjsi soudy o
n¢kom, nebo 0 sobé samém. Je obvyklé, ze se vétSinou snazime o podani toho nejlepsiho
vykonu a sledujeme, jak jsou na tom ostatni. Setkavame se tedy piedev§im s hodnocenim

na zaklad¢ socialni normy a hodnocenim kriterialnim.

Tyto procesy hodnoceni se postupné stavaji soucasti naseho kazdodenniho zivota
a je jen na nas, jak se s nimi vypotadame. Zplsob jakym si v détstvi nastavime vlastni
vnimani poskytovaného hodnoceni, dle mého nadzoru vyrazné ovlivni, jak budeme
s témito situacemi pracovat Vv pribéhu naseho celého Zivota. V tomto procesu dochazi
k vyraznému formovani nejen naSich postoju, ale i hodnot. Dotykame se témat
sebevédomi, sebereflexe ¢i schopnosti zpracovavat zpétnou vazbu adekvatnim

zpiisobem.

Hodnoceni mlzZe totiz provazet velka radost, ale také obrovsky strach a stres.
Pravé o redukci stresu a strachu spojenym se Skolnimi znamkami mluvi pedagogové a
dalsi odbornici, kteti uz pred rokem 1989 usilovali o zménu Skolského systému a o
zavedeni dal§iho zptisobu hodnoceni, a to hodnoceni slovniho. Tento zptisob umoziuje
hodnotit pouze zakovy pokroky a nepodporuje porovnavani. Vede Zaky postupné k
seberozvoji a sebehodnoceni. Autoii odborné literatury hovoii 1 o dalSich pfednostech

tohoto zplisobu hodnoceni, pfi¢emz neopomijeji ani jeho mozna tskali.

Zajimalo mé, jak je tomu v praxi. Zda a jak stejné prednosti, ale také ptipadna

uskali, vnimaji Zaci, ucitelé a rodic¢e. Zda zavére¢na slovni hodnoceni opravdu plni své



funkce a zaklim i rodicim poskytuji dostatecné mnozstvi informaci. Pravé tyto otazky

spojené s hodnocenim ovlivnily vybér tématu mé diplomové prace.
Nyni vSak uz ke konkrétnimu piedstaveni této diplomové prace.

V ivodu teoretické Casti se zabyvam obecné pojmem hodnoceni. Jsou
pfedstaveny riizné typy, funkce a mozné formy hodnoceni. Stézejni ¢ast prace se vénuje
zavéreénému slovnimu hodnoceni, které je v legislativé Ceské republiky oficialné
ukotveno od roku 2005. V praci je pfedstavena i realizace zavére¢ného hodnoceni ve

vybranych evropskych statech.

Ve vyzkumné ¢asti je zkouman zpusob realizace zavérecného hodnoceni v praxi
Z8. Jsou zjistovany piednosti a Gskali slovniho hodnoceni od zastupci z fad 74k, rodica
1 ucitell, a to nékolika vyzkumnymi metodami — dotaznik, hloubkovy rozhovor. Jejich
vypovédi jsou vzajemné porovndny a shrnuty. Dalsi ¢ast této kapitoly se vénuje analyze
slovnich hodnoceni, které zaci v letoSnim lednu mé¢li na svych vysvédcenich. Posledni
¢ast kapitoly je pak vénovana pozorovani pii predavani vysvédceni jedné z tiid, ve které

vyzkum probihal. V zdvéru prace jsou formulovana doporuceni pro Skolni praxi.



2 Hodnoceni

2.1 Vymezeni pojmu

Hodnoceni je soucasti kazdé vyucCovaci jednotky ve skole. Ucitel ho pouziva
s nejruznéjsimi cili. Hodnoti zdkovu ¢innost, vykon, ale i chovani. Hodnoceni nasledné
ovlivitluje osobnostni i socidlni rozvoj zdka. V ndsledujicim odstavci predkladam

vymezeni pojmu hodnoceni né¢kolika autory odborné literatury.

Skalkova (1999, s. 161) chape hodnoceni jako ,,zaujimani a vyjadfovani kladného
nebo zaporného stanoviska k riiznym ¢innostem a vykoniim zakt ve vyucovani.* Ucitel
toto hodnoceni muze realizovat nejriznéjSimi formami a to ,,souhlasnym nebo
nesouhlasnym pokyvnutim hlavou, opakovanim uréité myslenky, pohledem, ténem
hlasu, kladnou nebo negativni pozndmkou, projevem zajmu o osobnost zéka, pochvalou
nebo napomenutim apod.” Podobné stanovisko zaujimé Tucek (1966) a Slavik (1999).
Oba tito autofi mluvi o hodnoceni jako o vSech hodnoticich procesech, které jsou
realizovany béhem vyuky a né&jakym zptisobem pusobi a ovliviiuji zaka. Naproti tomu
Pash a kolektiv (1998) vymezuje hodnoceni pon¢kud detailnéji. Mluvi ve svém vymezeni
pojmu i o charakteristickych prvcich tohoto procesu. Hodnoceni je podle nich
systematicky proces. Jde o pfipravenou, organizovanou ¢innost, kterd je provadéna
periodicky. Kratochvilova (2011, s. 21) chape hodnoceni jako ,.¢innost ucitele, v niz
ucitel zjist'uje znalosti, dovednosti, postoje v urcité etap€ jeho vzdelavani, aby je porovnal
s zadoucim stavem (cili) a formuloval také hodnotici vyroky a zavad¢l takova opatienti,
ktera budou zaka stimulovat k dosaZeni tohoto vztahu.* Tato autorka mluvi explicitn€ o
porovnavani. Nemluvi pouze o hodnoticich procesech, ale také o moZnosti poskytnuti

zpétné vazby Zakovi, kterd by v ném méla vyvolat motivaci k zlepSeni.

Z vyse uvedenych vymezeni pojmu hodnoceni vyplyva, Ze hodnoceni provazi
opravdu kazdy Skolni den, a je tedy soucasti vychovné vzdélavaciho procesu vSech zakd.
Autofi se shoduji na tom, Ze se jedna o proces, ktery probihd mezi zakem a ucitelem, ¢i
mezi zaky samotnymi. Pfi hodnoceni v kazdém piipad€é dochazi k porovnavani, miZzeme
porovnavat zaky navzdjem nebo porovnadvame zika se sebou samym, ucitel vSak také
porovnava vykon zdka s vytyCenym zadoucim stavem. Pfi hodnoceni muze jit o
pfipravenou, organizovanou ¢innost, ktera je provadéna systematicky na zéklad¢ predem

stanoven¢ho cile, ale i o nahlé vyjadifeny nazor, ktery nebyl pfedem nijak detailné
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promyslen. V hodnoceni ucitel zjist'uje nebo i1 popisuje miru dosazenych znalosti zéka,
dovednosti a postoji. Za projev hodnoceni miizeme tedy povazovat jednoduchou
pochvalu, usmév, vystrazné gesto, ale naopak i detailné promysleny a peclive pfipraveny

zavérecny test ¢i pisemnou praci.
2.2 Typy hodnoceni

V odborné literatuie se setkavame s nespoctem raznych typt hodnoceni, které se
mohou vzajemné prolinat. Je v§ak hlavné na uditeli, ktery typ hodnoceni pro danou situaci
¢i ¢innost zvoli. Jeho volba by méla byt zamérna a promyslena, jak ve vztahu K ur¢itému
zakovi, tak ke konkrétni pedagogické ¢innosti, a zaroven také k dosazeni vytyceného cile.
V kazdém ptipadé by zdkovi méla byt zndma kritéria hodnoceni, aby mohl Iépe poznat
vztah mezi svym vykonem, a tim co se od n&j ocekava. Jedin¢ tak se zak miize efektivné

ucastnit procesu hodnoceni.

Mezi velmi Casto pouzivané typy hodnoceni, kterd jsou casto autory odborné
literatury stavéna do opozice, patii hodnoceni formativni a finalni (sumativni, shrnujici)
hodnoceni. Oba tyto typy hodnoceni jsou ve vyucovani dalezité. Kazdy z nich vsak také
uzce souvisi s odlisnym pojetim vyucovani, o cemz bude podrobnéji pojednano na konci
této kapitoly. Nasledné budou vysvétleny oba tyto typy hodnocenti a jejich pojeti riznymi

autory odborné literatury.

Formativni hodnoceni je hodnocenim priibéznym. Zamétuje se predevSim na
prubéh zakova uceni, na to, jak Zak v procesu uceni postupuje, jak zvlada konkrétni
dovednosti, jak se dokaze zapojit a pracovat ve skupiné, jak se v urcitych situacich chova
atd. Nasledné se posuzuje zakuv pokrok. Jak uvadi Obst (2009), tento typ hodnoceni plni
predevsim diagnostickou funkci hodnoceni. Hodnoceni pomaha uciteli diagnostikovat,
zda si z&ci uz ucivo osvojili, nebo je na ném potieba 1 nadale pracovat. Jini autofi odborné
literatury zminuji 1 dalsi funkce tohoto typu hodnoceni, o tom podrobnéji nize. Formativni
hodnoceni podava Zakovi informace ve chvili, kdy ma Zak dostatek ¢asu na to, aby se
jesté mohl zlepsit. K tomu se vyjadiuje také Petty (2013, s. 458): ,,Formativni evaluace
je informativni zpétnou vazbou pro zaky, ktera je jim poskytovana uz v dobé¢, kdy se dané
téma uci.” Jde tedy o hodnoceni korektivni, rozvijejici, kdy 74k na zaklad¢ obdrZzené
zpétné vazby 1 nadale pracuje na zlepSeni svého vykonu. Béhem tohoto hodnoceni je zak

vzdy porovnavan pouze sam se sebou. Zak obvykle sdm vnim4, jak si vede ve srovnani
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s ostatnimi. Od ucitele uz tuto skutecnost k ni¢emu nepotiebuje. Formativni hodnoceni
umoziuje vyuku individualizovat a plni piedev§im rozvijejici a motivacni funkci. Slouzi
zakovi k jeho seberozvoji. Podle Slavika (1999, s. 39) je cilem formativniho hodnoceni
»poukdzat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat pribeh
hodnocené ¢innosti.* Stejné na cil formativniho hodnoceni nahlizi i Schimunek (1994),
ktery mluvi o poskytnuti zpétné vazby jak zakovi, tak uciteli. Oba vySe zminéni autoii
povazuji za cil tohoto typu hodnoceni podani informaci o zakové uceni. Slavik (1999)
pak konkrétnéji mluvi o moznosti zmeény probihajici prace zdka. Formativni hodnoceni
Casto probiha ve form¢ dialogu mezi ucitelem a zadkem. UCcitel pribézné promlouva
k Zakov¢ Cinnosti a zak pak muZe svou praci postupné ménit a vylepSovat. Jak uz bylo
vyse zminéno, zak by nemé&l mit pocit, Ze néco udé€lal Spatné a ucitel vyiknul rozsudek.
Ucitel pouze poskytuje informace, ma pfipominky, které mohou vést k zlepSeni zakovy
prace, a tim vyznamné uplatiiuje poznavaci a konativni funkci hodnoceni (o téchto

funkcich podrobnéji v kapitole Funkce hodnocenti).

Vyznamnou charakteristikou formativniho hodnoceni je jeho pozitivni charakter.
74k by mél citit podporu, jeho snaha by méla byt ocenéna. (Spilkova 2005) Uéitelovo
hodnoceni by se mélo zamétovat na zakovy pokroky, na to co se mu béhem uceni dafi.
,PI1 formativnim hodnoceni zaky netrestime ani v pfipadé netspéchu, ale hledame
spole¢né s nimi pfi€iny nesnazi a cesty ke zlepSeni.* (Kost'dlova, Mikova, Stang 2012, s.
18) Ucitel muze zaka podpofit pouhym piikyvnutim, usmévem nebo dotykem. Pocit
uspéchu a radosti pouze podpoti zakovu chut’ k dal§imu uceni. Zejména u mladsich zakd,
zaku prvniho stupné, pasobi hodnoceni ucitele na jejich osobnost. Dité se na jeho zakladé
uci vlastnimu sebehodnoceni. Postupné se i Zak sam zapojuje do procesu hodnoceni a tato
uloha neni ponechana pouze uciteli. Pravé sebehodnoceni utvati zakovo sebepojeti. Je na
uciteli, aby pro Zaky vybiral vhodné ucebni tlohy, jejichz plnéni je v zdkovych silach.
Nasledné pak zak zaziva pocit Gspéchu a je motivovan k dalsi ¢innosti. Sebehodnoceni
nemusi byt pro zaka vibec lehkou ¢innosti, musi se ji spolu s ucitelem ve Skole ucit.
Ucitel zaky postupné seznamuje s kritérii sebehodnoceni a s konkrétnimi otdzkami, které

si zak muZe klast pfi zhodnoceni své prace.

Naproti tomu hodnoceni sumativni podle Assessing Young Language Learners
(2011, s. 22) ,,obvykle probiha na konci $kolniho obdobi nebo na konci $kolniho roku.

Sumativni hodnoceni je zalozeno na vysledcich testli nebo na ucitelovych findlnich
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rozhodnutich po pozorovani zidkova vystupovani béhem roku.“ (pielozila Katetina
Zakovska). Jeho smyslem neni Zaka formovat a provazet, jako tomu bylo u hodnoceni
formativniho. Smyslem sumativniho hodnoceni je ,,ziskat konecny celkovy ptehled o
dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor (zak,
ucitelt, pracovnich vysledka ¢i postupti aj.).“(Slavik 1999, s. 37) To znamena, Ze toto
hodnoceni podava zakovi zpravu 0 jeho dosazenych znalostech. S timto typem hodnoceni
se zak setkava v podob¢ pololetniho a zdvérecného vysvédceni, ve Skolach je realizovano
I V podob¢ tzv. zkouSeni. Zprava, kterou zak od tohoto hodnoceni dostava, je predevsim
prosp&l/ neprospél, ano/ne. Zak ji tedy mize ziskat v podob& znamky, ale i slovng.
Kostalova, Strakova a kolektiv autort (2008, s. 10) vSak uvadi: ,,Sumativni hodnoceni
by nem¢lo byt vnimano jen jako shrnujici symbol, ktery zaka ¢i jeho vykon fadi do urcité
vykonnostni kategorie (znamka, pismeno, smajlik, ...).“ Podle autorti by hodnoceni mélo
byt vZzdy doplnéno vysvétlenim (popisem), aby zak mél Sanci rozpoznat své slabé stranky

a pripadné se zlepsit.

V odborné literatute vSak nachazime i dalsi typy hodnoceni. Z hlediska vztahové
normy rozliSujeme hodnoceni podle socialni vztahové normy, hodnoceni podle

individudlni vztahové normy a hodnoceni kriterialni.

Za hodnoceni normativni povazujeme takové hodnoceni, kdy vykon zaka
vztahujeme Kk socialni norm¢, touto normou je ve skolnim prostiedi tfida. Vysledky zaka
jsou tedy porovnavany s vysledky ostatnich zakt ve tfidé. Tento typ hodnoceni
nezohlediiuje mozné rozdily mezi zaky. Predpoklada, ze jsou zaci ve vSem kromé
hodnoceného vykonu stejni a neuznéva jejich individualni schopnosti, dovednosti nebo
pili pfi podaném vykonu. Normativni hodnoceni je hodnocenim relativniho vykonu.
Nezalezi na tom, zda jedinec kol splnil, ale jak si vede ve vztahu k ostatnim. Podle
Kratochvilové (2011, s. 30): ,,Tento zplisob hodnoceni ¢asto zranuje zéky, demotivuje je
k dalsi Cinnosti a brani rozvoji zdravé sebetcty zaka.”“ Také Slavik (1999, s. 60)
zdiiraznyje, Ze ,,hodnoceni podle socidlni normy predstavuje pro zaky psychickou zatéz

zejména v prostiedi zamefeném na vykon a uspéch.*

Na rozdil od normativniho hodnoceni zjistujeme u hodnoceni kriterialniho
splnéni, ¢i nesplnéni daného vykonu (kritéria). Nezajima nas, jak byl vykon proveden

vzhledem K ostatnim zaktm, ale jestli zak splnil pfedem vyty¢ené kritérium. Kritéria
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stanovuje ucitel sam nebo se na jejich vytvareni podili spolu s nim i zaci, mohou je vSak
vytvaret i zaci samotni nebo mohou byt formulovana autoritativné (naptiklad skolou nebo
MSMT — O¢ekavané vystupy v RVP). Dilezité je, aby byla viem znama jiz pred plnénim
zadaného ukolu. Kostalova, Mikova, Stang (2012, s. 23) upozoriuji na to, ze ,kritéria
jsou ve srovnani s hodnocenim podle socialni normy pro zéka cCitelngjsi a prinaSeji mu
pocit spravedlivéjSiho posouzeni.“ Kriteridlni hodnoceni tedy zjistuje absolutni vykon
jedince. Slavik (1999, s. 40) dodava: ,,Tato metoda hodnoceni je spolehliva pouze tehdy,

jsou-li dobie urCena kritéria — napiiklad seznamem kontrolnich otazek, souborem

kompetenci apod.*

U hodnoceni podle individualni vztahové normy porovnavame vykon zaka s jeho
vykonem podanym v minulosti. V§imame si, zda se jeho vykon zlepsil ¢i zhorsil
vzhledem k vyty¢enému cili a spoleéné hledame feseni, jak by bylo mozné vykon zaka
dale zlepsovat. Slavik (1999) doporucuje, abychom nejprve zjistili individualni normu
zaka, to znamena, abychom nasadili lat’ku pro zaktiv nejhorsi, primérny a nejlepsi vykon.
Toho mlzeme docilit pomoci diagnostickych testd, které nam budou slouzit
Kk porovnavani dalsich zakovych vykonut. Ucitel vSak musi znat tempo a uroven zakovych
vykontl, aby spolehlivé stanovil individualni normu. Diky tomu pak zak vi, zda je jeho

vykon lepsi, nebo horsi, zda odpovida jeho dovednostem.

Vyhodou tohoto typu hodnocenti je, Ze 1 slabsi zak mize opakované zaZit Gspéch
a zaroven se 1 nadany zdk muZe stile rozvijet. Kolar a Sikulova (2009, s. 33) ve své
publikaci zminuji, Ze ,,je podporovana i diivéra zaka ve vlastni sily, coZz ma ptiznivy vliv

na formovani jeho sebehodnoceni.*
Kolaf, Sikulova (2009, s. 34) uvadgji dali typy hodnoceni a to nasledujici:

* Diagnostické hodnoceni — piekryva se s formativnim hodnocenim,
specialné se vSak zamétuje na odhaleni uéebnich potizi a problému zaki.

* Interni (vnitini) hodnoceni — jedna se o hodnoceni provadéné uciteli,
kteti ve tfidé bézné€ vyucuji ty které predméty.

» Externi (vnéjsi) hodnoceni — hodnotici ¢innost navrhuji a vyhodnocuji
0soby mimo Skolu, vyhodnoceni muze provést i kmenovy ucitel a

predlozit k namatkové kontrole.

13



* Neformalni hodnoceni — je hodnoceni zalozené na pozorovani vykont,
které Zaci provadéji jako soucast béznych Cinnosti ve tfidé

* Formalni hodnoceni — nasleduje po pfedchozim upozornéni zakl, ze
bude provadéno. Zak tak ma moznost ucivo si zopakovat a na hodnoceni
se pfipravit.

* PrubéZné hodnoceni — jedna se o dil¢i zhodnoceni Grovné prospéchu
zéka, ktera ucitel ziskal v pribéhu delSiho ¢asového obdobi, stava se
zékladem pro sumativni hodnoceni.

= Zavérecné hodnoceni —jedna se o kone¢né zhodnoceni stupné prospéchu
zaka, o hodnoceni, které bylo provedeno pouze na konci vyuky predmétu

nebo ucelené¢ho pracovniho programu.

V dne$ni dob¢ se vsak ve Skolach setkdvame i s dalSimi typy hodnoceni, a to
s portfoliovym hodnocenim, hodnocenim autentickym, nebo také s autonomnim
hodnocenim. Tyto typy hodnoceni jsou v odborné literatute zahrnovany mezi inovativni

pristupy k hodnoceni.

Kratochvilova (2011, s. 69) definovala portfolio jako ,,uspofadany soubor praci
zaka shromazdény za urcité obdobi, které poskytuje informaci o pracovnich vysledcich
zéka a jeho rozvoji.“ Hodnoceni pomoci portfolia pro ucitele viibec neni snadné. V prvni
fadé¢ musi byt jasn€ vymezeno, co se do portfolia bude zakladat a s jakym cilem. Na

zaklade téchto cilené nasbiranych materiali pak ucitel Zak hodnoti.

Dalsim typem inovativniho hodnoceni je hodnoceni autentické. K autentickému
hodnoceni dochazi tehdy, jestlize ucitel hodnoti ve Skole situace nebo Cinnosti, které se
pfiblizuji situacim redlnym. Hodnocend cinnost, situace nebo tuloha nejsou uméle
vytvofeny a daji se v zivoté ditéte néjak vyuzit. Pash (1998, s. 151) shrnuje podstatu
tohoto uceni ,,nejde o reprodukei uciva, ale o produkei né€eho nového za pouziti uciva.*
Hodnocen by mohl byt naptiklad dopis pro babicku, v kterém zak uplatni védomosti a
dovednosti nabyté v ramci hodin ¢eského jazyka a ty pak aplikuje pfi psani dopisu.
DalSim ptikladem by mohla byt pozvanka na Skolni jarmark, kterou Zaci spole¢né

vyrobili.

Autonomni hodnoceni je hodnocenim, které provadi Zak sdm nezavisle na uciteli.

Tomuto typu hodnoceni se Zdk musi nejprve naucit. Vychazi z hodnoceni formativniho,
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kde se zak u¢i sam ohodnotit sviij vykon tj. sebehodnoceni, ale také hodnotit prace
ostatnich spoluzékt ve tfidé. Zpocatku je v tomto procesu hodnoticim Cinitelem ucitel,
avSak postupné prechazi provadéni hodnoceni k samotnému zékovi. Zak se uéi byt

zodpovédnym za svou praci a uceni ve Skole.

Jak uz bylo vySe zminéno, kazdy typ hodnoceni souvisi s uréitym pojetim
vyucCovani. K této problematice Spilkova (1994, s. 25) dodava: ,,Hodnoceni zaku je jen
jedna soucast celkového pojeti vyucovani. Vyucovani je tteba chapat jako slozity systém,
v némz spolu jednotlivé prvky (cile a obsah vyucovani, vztah ucitel-zak, metody a
organizace vyucovani, zpusob hodnoceni a motivovani, vztah Skola-rodina apod.)
navzajem uzce souviseji. Nelze izolovat jeden prvek a nahradit ho jinym bez zmén celého

systému.

Spilkovéa (1994) uvadi ze, hodnoceni kvantitativni, normativni, srovnavaci je
typické pro tradicni pojeti vyuky, v némz je kladen diiraz piedev§sim na kontrolni a
selektivni funkci hodnoceni. Zaci jsou hodnoceni na zakladé socialni, vztahové normy.
Posuzovany a hodnoceny jsou hlavné jejich védomosti a znalosti, a to v podobé znamek,
procent nebo bodii. Hodnoceni pfevazné hled4 Zdkovy chyby, neradi zakovi, jak se jich
vyvarovat. Pouze sdé€luje, ze je zék udélal. Naproti tomu hodnoceni kvalitativni,
formativni, diagnostické, intervenujici uplatiuje predev§im funkci diagnostickou a
informacni. Je typické pro konstruktivistické, badavé pojeti vyuCovani, v némz ma
hodnoceni poméhat zakovi najit problémy a navrhovat, jak je odstranit. Zaci jsou
posuzovani komplexnég, ucitel se nesoustiedi jen na jejich védomosti. Hodnoceni jim
podava prubézné a tak, aby z n¢j mohli Cerpat pro sviyj dalsi vyvoj. Chyba je ve vyucovani
chdpana pozitivné. Pravé chyby mohou Zzdka podnécovat k dal§imu uceni. K tomu
Kost'alova, Mikova, Stang (2012, s. 9) dodavaji: ,,V badatelské Skole se presouva diraz
Z hodnoceni sumativniho (finalniho, shrnujiciho, hodnoceni wuceni) k hodnoceni
formativnimu (pribéznému, korektivnimu, zpétnovazebnému, hodnoceni pro uceni).

Formativni hodnoceni, respektive zpétna vazba se stava neoddélitelnou soucasti uceni.*
2.3 Funkce hodnoceni

V ptedchozi kapitole jsme se seznamili s nejriiznéjSimi typy hodnoceni. Smyslem
této kapitoly je predstavit tkoly, které plni skolni hodnoceni. Jak Slavik (1999, s. 16)

dodava: ,,Kazda z funkci hodnoceni miize mit podle okolnosti rozdilné dopady na
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psychiku zaka.“ Proto je dulezité, aby ucitelé vhodné volili funkci vzhledem k vybrané
metod¢ hodnoceni. RozliSeni jednotlivych funkci hodnoceni se u autori odborné

literatury lisi, Casto se vSak 1i$i pouze ndzvy ¢i nekteré funkce obsahuji funkce dalsi.
Tucek (1966) rozlisuje sedm funkci hodnoceni:

= Diagnosticka funkce — UCcitel na zakladé zkouSeni, pozorovani a
hodnoceni zakli poznava schopnosti a vlastnosti zaku.

= Prognosticka funkce — Probiha ve Skolnim hodnoceni vV omezené mifte,
jelikoz vime, ze Skolni hodnoceni neni divéryhodny piedobraz dalsiho
vyvoje zaka.

= Kontrolni funkce — Skolni hodnoceni odhaluje a formuluje dosazené
vysledky zakova uceni.

» Regula¢ni funkce — Navazuje na funkci kontrolni. Podle dosazenych
vysledkt ucitel s zakem uspotadava dalsi ¢innosti jeho prace.

= Informaéni funkce — Ukolem $kolniho hodnoceni je informovat rodiée o
dosazenych vysledcich zaka.

= Vychovna funkce — Skolni hodnoceni zaky uéi snazivosti, vytrvalosti a
zodpovédnosti.

= Motivaéni funkce — Skolni hodnoceni je motivem pro dalsi ¢innost.

Kratochvilova (2011) vymezuje C¢tyfi funkce hodnoceni. K jejimu déleni

pridavam 1 vniméani téchto funkci dal$imi autory odborné literatury.
* Funkce poznavaci (informativni)

,Hodnoceni poskytuje Zzakovi dostatek konkrétné a vcas formulovanych
kvalitnich informaci, které mu pomohou zorientovat se ve svych vysledcich a u¢ebnim
procesu.....U¢iteli poskytuje hodnoceni informaci o spravnosti zvolenych strategii
vzhledem ke stanovenym cilim.* (Kratochvilova 2011, s. 24) Autorka zmifuje stejné

jako nasledujici autorky dtileZitost pfedani informace o zdkovu vykonu také rodi¢tim.

Podle Skalkové (1999) hodnoceni poskytuje zdkovi informaci o dosazeném stavu,
fika mu, co ma zlepsit a jak by mél dale postupovat. U¢iteli umoZni detailné rozebrat jeho
praci a stale ji zlepSovat. Rodi¢im by mélo poskytnout piehled o vysledcich uceni jejich
ditéte.
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Stejn¢ tak podle Kostalové, Mikové, Stang (2009) ma hodnoceni Zzakovi
zprostiedkovat informaci o tom, zda se ubird spravnym, ¢i Spatnym smérem ve vztahu
k dosazeni vyukového cile. Rodi¢i by mélo poskytnout dostate¢nou zpravu o prub&hu
uceni jeho ditéte. Vyzdvihnout jeho silné stranky a upozornit na oblasti, kde je potteba
ditéti pomoci. U¢iteli pak sdéluje miru efektivity jeho uzivanych metod a postupt u
kazdého zaka.

= Funkce korektivni (konativni)

Slavik (1999, s. 18) mluvi o konativni funkci hodnoceni tehdy, jestlize hodnoceni
,»sméfuje k aktivnimu plsobeni na skutecnost, k jejim zménam v souladu s hodnotami,

které ¢lovék uznava.«

KolaF, Sikulova (2009) zmifiuji konativni funkci hodnoceni v ramci funkce

motivaéni.

Tato funkce pomahé zakovi nalézt cestu k zdokonaleni jeho vysledki, uplatnit

navrzené postupy a diky nim docilit kyzeného stavu. (Kratochvilova 2011)
* Funkce motiva¢ni

Hodnoceni ,,motivuje zdka k dalsi ¢innosti, posiluje jeho sebedivéru, podnécuje

k vynalozeni dalsiho usili. (Skalkova 1999, s. 194)

Podle Kolafe, Sikulové (2009) je motiva¢ni funkce nejvice pouZivanou funkci
hodnoceni v dnesnich Skolach. Upozorniuji vSak na to, ze je uciteli bohuZzel casto

nevhodné volena k usmérfiovani kazné.

Hodnoceni ptisobi na zakovy city, ovliviiuje jeho nasledujici uc¢eni a podnécuje
ho k neustalému zlepseni. Ucitel by mél stavét na povedenych pracich zaka, ne na jeho
neuspéchu. ,,Hodnoceni v ném nesmi vyvolat dojem, Ze néco nezvladne, i kdyz se snazi

sebevic.” (Kostalova, Mikova, Stang 2009, s. 17)
* Funkce rozvijejici

,Hodnoceni pusobi celkové na rozvoj osobnosti zaka. Prostfednictvim zdka se
utvaii zakovo sebepojeti, sebeobraz a jeho hodnoceni sebe sama. Hodnoceni ucitele je
velmi silnym nastrojem, ktery miize Zdkovu osobnost podporovat, rozvijet, ale i naopak

demotivovat a ni¢it.“ (Kratochvilova 2011, s. 25)
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Jaké by tedy ucitelovo hodnoceni mélo byt, aby co nejlépe plnilo zakovska i
rodicovska ocekavani? Slavik (1999) uvadi dalsi kritéria, ktera by mélo pedagogické
hodnoceni plnit. V prvé fadé¢ by ucitelovo hodnoceni mélo byt cilené. Pedagogické
hodnoceni by mélo logicky souviset s nasimi pozadavky a ubirat se k ndmi stanovenym
cilim. Zaci by méli byt vzdy pfedem obeznameni s tim, co se bude hodnotit a jak toto
hodnoceni souvisi s kratkodobymi a dlouhodobymi cili. Dal§im kritériem hodnoceni je
systemati¢nost. Hodnoceni by mélo byt variabilni, mélo by obsahnout vSechny cile
vyuky. Proto by ucitel nemél ulpivat pouze na jednom typu nebo formé hodnoceni, ale
m¢él by se snazit volit vzdy takové typy hodnoceni, které¢ co nejvice odpovidaji obsahu
vyuky. Mél by zapojit hodnoceni sumativni i formativni, kriterialni i normativni, ale také
hodnoceni analytické 1 holistické. Samoziejme vSak také zalezi na koncepci vyuky. Pravé

ta vétSinou urcuje prevladajici typ hodnoceni.
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2.4 Formy hodnoceni

Ucitel béhem dne uplatituje rtizné zptisoby hodnoceni. Tyto zplsoby voli na
zékladé konkrétnich pedagogickych situaci, ke kterym béhem Skolniho dne dochazi.
Podle Kratochvilové (2012) zadny ze zpusobt hodnoceni nelze oznadit jako horsi nebo
lepsi. Zplsoby se navzajem dopliluji a kazdy z nich je vyhovujici, jestlize plni funkei
hodnoceni a sméfuje k stanovenym cilim. V Ceskych Skolach se nejcastéji setkdvame
s hodnocenim ¢iselnym v jeho riznych podobach, viz schéma. Mén¢ Casto pak dochazi
v praxi kK hodnoceni verbalnimu, které ucitel i Zaci realizuji jak v podobé¢ ustni, tak

vV podobé pisemné. O pisemné zavérecné verbalni form¢ hodnoceni podrobnéji

v nasledujici podkapitole, vénované slovnimu hodnoceni.

Obrazek ¢. 1 — (Kratochvilova 2011, s. 33)
2.4.1 Slovni hodnoceni

2.4.1.1 Snahy o zavedeni zavére¢ného slovniho hodnoceni Zaki prvniho stupné ZS

po roce 89

Od roku 1985 platil obecné zavazny piedpis, vydany MSMT, o centralng

stanoveném hodnoceni a klasifikaci zaku.

Uz pted rokem 1989 se u nas nasla fada psychologti a pedagogt, kteti usilovali o
zménu klimatu Skoly. Pokusy o tuto zménu vSak probihaly pouze v ramci jejich vlastnich
tiid. Pedagogové se pokouseli o uplatiovani novych metod a 0 zlepSeni vztahu mezi
zakem a ucitelem. Do padu totalitniho rezimu vSak nebylo mozné tyto snahy zrealizovat

navenek. V nasledujicich letech se situace zménila. Zacala vznikat nejriznéjsi spolky,
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jejichz ¢lenové usilovali o vnitini transformaci Skolstvi. Pravé v této dob¢ se zacalo
Castéji mluvit o slovnim hodnoceni. Nékteti z pedagogt jiz tehdy propagovali, aby se tato
forma stala rovnocennou variantou aktudlné pouzivané klasifikace formou znamkovani.

(Cihalovéa, Mayer 1997)

Po roce 1990 na zaklad¢ experimentu povoleného rodi¢i a ministerstvem skolstvi
zacalo n¢kolik zakladnich skol uplatiovat slovni hodnoceni. Uc¢itelé misto zndmek psali
zaktim a jejich rodic¢im sdéleni o pribéhu zdkovy pololetni prace. Tento typ hodnoceni

probihal predev§im u zakd niZ8ich ro¢nikd. (MSMT, 2009)

V zati 1993 byla pak oficialné vydana vyhlaska ¢. 225 o slovnim hodnoceni jako
alternativé ke znamkovani ve vSech pfedmeétech 1. — 3. ro¢niku zékladni Skoly a ve 4.

ro¢niku pfi hodnoceni vychov.

Od 1. 1. 2005 skolsky zakon uznava slovni hodnoceni rovnocennym klasifikaci.
,Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka na vysvédéeni je vyjadieno klasifikaénim stupném
(dale jen "klasifikace"), slovné nebo kombinaci obou zptsobl. O zptisobu hodnoceni
rozhoduje feditel $koly se souhlasem $kolské rady.” (§51 Skolského zakona, 561/2004)
V ptipadé, ze zak prestupuje na Skolu, kde je hodnoceni realizovano odlisné, je povinnosti
Skoly prevést slovni hodnoceni na klasifikaci, nebo opa¢né, a to na vyzadani rodice, nebo
budouci Skoly. K ptevodu slovniho hodnoceni na klasifikaci dochazi také pti prestupu na

stfedni $kolu.

,» Vysledky vzdélavani zaki a jejich chovani maji byt popsany tak, aby byla ziejma
uroven vzdélavani zaka, které dosahl zejména k ocekdvanym vystuptim formulovanym
v ucebnich osnovach jednotlivych predméti Skolniho vzdélavaciho programu, k jeho

vzdé&lavacim a osobnostnim piedpokladiim a k véku zaka“ (Kolat, Sikulova 2009, s. 88)
2.4.1.2 Pojem slovni hodnoceni

Pojem slovni hodnoceni vymezuji rlzni autofi odborné literatury. Nasledné

predkladam vysvétleni pojmu né€kterymi z nich.

Dvorakova (1994, s. 12) definuje slovni hodnoceni jako ,konkrétni slovni
vyjadreni o dosazené tirovni zaka ve vztahu k cili vyuovéani a k moznostem zdka. Slovni
hodnoceni je posouzeni zaka v jeho vlastnim vyvoji, ve vztahu k minulosti i s naznac¢enim

dalSich moznosti vyvoje, event. pfekondni nedostatk.* Podobné pojem vysvétluje Slavik
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(1999), ktery mluvi o slovni zpraveé zakovi, v niz je posouzeno jeho chovani a kvalita jeho
vykonu. Podle Obsta (2009) je slovni hodnoceni hodnocenim kvalitativnim, formativnim,
diagnostickym a intervenujicim, které¢ vykonava predevsim informacni a diagnostickou
funkci. Slovni hodnoceni by mélo vznikat na zéklad¢ porovnavani vykonu zaka s jeho
vykony ptedchozimi, mélo by hodnotit Zaka podle individualni vztahové normy. Pravé

takto zak ziska zpétnou vazbu o tom, kde se nachazi, zda se zhorsil nebo zlepsil.

VySe zminéni autoii se shoduji na tom, ze slovni hodnoceni poskytuje zakovi
zpravu o jeho vlastnich vykonech, ¢innosti a chovani. Aktudlni vykony jsou vzdy
porovnavany s vykony podanymi zakem v minulosti. Slovni hodnoceni objasnuje, jak na
tom zak je a poskytuje navrhy pro zlepseni jeho dosavadnich vysledkti v ramci jeho

individualnich mozZnosti.

V praxi vsak Casto dochazi k chybnému pochopeni a pouzivani tohoto pojmu.
Prevypravéni klasifikace 1 — vyborng, 2 - chvalitebné nelze stavét do rovnosti se slovnim
hodnocenim Vv tomto slova smyslu, jelikoz v zadném piipadé neplni jeho funkci. Stejné
tak jako véty typu: ,,Prace se ti povedla, jsi Sikovny chlapec,* které Zakovi v podstaté nic

nesdéluji.
2.4.1.3 Formy slovniho hodnoceni

Tato podkapitola se bude zabyvat formami slovniho hodnoceni, pfedstavi mozné
podoby zavére¢ného slovniho hodnoceni, shrne kritéria kvalitniho slovniho hodnoceni,

dale se v ni bude mluvit o vhodném jazyce a rozsahu slovniho hodnoceni.

Slovni hodnoceni miize uditel pouzivat jako hodnoceni pribézné, ale také jako
hodnoceni zavéreéné a to v podob& pololetniho a zavéretného vysvédceni. Podle

Dvortakové (1994) se pribézné hodnoceni mize uplatiovat:

= Ustné — mezi uditelem a zakem v ramci vyudovani, mezi zaky samotnymi, dale
také v ramci konzultaci

= Pisemné — ucitel komentuje praci zaka v seSité nebo pracovnim listé, zaznam do
zakovské knizky nebo jiného zdznamniku

* Piedstavenim konkrétnich praci ditéte — v ramci akci potadanych skolou (dny

otevienych dvefti, dny, kdy se rodice zapojuji a pomahaji uciteli pti vyuovani)
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My se v této praci zaméfime na slovni hodnoceni zavéreéné, finalni, sumativni,
které zak dostava dvakrat za rok v podobé vysvédceni. Vysvédceni pise sam uditel.
Dvotékova (1994) mluvi o tom, Ze se na vysvédceni mohou podilet i samotni Zaci.
V nasledujicim odstavci je piredlozen obsah, ktery by se mél objevit na kazdém finalnim

slovnim hodnoceni.

Podle Dvotakové (1994) by na vysvédceni mély byt shrnuty vysledky zaka ze
vSech povinnych i nepovinnych pfedméti. Ucitel popisuje zdkovo chovani, vlivy, které
n¢jakym zplisobem na praci zaka plsobily, a vV neposledni fad¢ také Zakovo zapojeni do
prace. Na konci Skolniho roku se na vysvédceni objevuje vhodnost postupu zaka do
dalsiho ro¢niku. Slovni hodnoceni shrnuje zdkovy vykony, ale mélo by také zaznamenat
jeho vyvoj a poskytnout navrhy pro zlepSeni a dalsi rozvoj. Novackova (2006, s. 7)
upozoriiuje na vyznamnost odlvodnéni téchto navrhi. Jestlize Zak porozumi divodu,
pro¢ by danou ¢innost mél délat, 1épe ji sam prijme. ,,Pomdahd spis castéjsi kratkeé
procvicovani (treba dvakrat za odpoledne pét minut), nez si na to sednout jednou za dva
— t7i dny na delsi cas.“ Hodnoceni by mélo byt pfevazné pozitivni, zdk by mél citit
podporu. To vsak ale neznamenad, Ze se na ném neobjevuje zadna kritika. Cilem je, aby
se 1 nadale zak zlepSoval a snazil se stale dosahovat lepSich vykoni. K této problematice
Novackova (2006) dodava, ze slovni hodnoceni nema byt pouze vyjmenovanim tspéchd.
Ucitel ma tim dobrym vzdy zacit, ale pozastavuje se 1 nad problémy, které vSak zakovi
taktné sdéluje. Podle autorky je dobré formulovat problémy jako ukol do budoucna.
»Misto Jeste ti dela problémy...rad€ji Bude potieba jesté dotahnout ndsobilku.*
(Novackova 2006, s. 7)

Také Slavik (1999, s. 130- 131) zminuje prvky, které by v zadném ptipadé na
slovnim hodnoceni nemély chybét: ,,Vymezeni obsahu (vyznamu kritéria); Stanoveni
miry dosazeni kritéria a navic by soucasti slovniho hodnoceni mél byt i popis kontextu,
piipadné vysvétleni diivodli hodnoceni; je zddouct, aby soucasti slovniho hodnoceni byla
také prognéza (vyvoj budouciho vyvoje zdkova vykonu) a preskripce (piedpis pro dalsi

¢innost — co a jak napravovat, rozvijet, udrzovat).*

VSsichni vySe uvedeni autofi odborné literatury se shoduji na tom, co by kvalitni
slovni hodnoceni mélo obsahovat. Zak musi ziskat informaci, jak si stoji, jakym smérem

postupuje ve svém vyvoji, co mize udé€lat pro to, aby se zlepsil a kam dal sméfovat.
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Hodnoceni by mélo poskytnout i souvislosti spojené s zakovym ucenim. Tato zprava by
méla byt za pouziti popisného jazyka podana zékovi pozitivn€, coZ neznamend, ze
neobsahuje zadné vytky. ZaleZi spiSe na tom, jak jsou tyto vytky zdkovi podany. Pokud
ucitel bude takto pii hodnoceni postupovat, bude splnéna motivacni, poznavaci

(informativni) ale i korektivni (konativni) funkce hodnoceni.

Stara a kolektiv (2006) upozoriuji také na jevy a formulace, které by se naopak
ve slovnim hodnoceni v Zadném piipadé objevit nemély. Ucitel musi mit na paméti, ze
pii hodnoceni hodnoti pouze zdkovu ¢innost, vysledky a jeho chovéani. Nem¢l by hodnotit
zakovy vlastnosti. M€l by se také vyvarovat osobnich postojl, nepouzivat posuzujici
,halepkujici® jazyk. Pochvaly a rozkazy by nemély byt vyjadieny explicitné. ,Jestlize
jsme mezi riziky znamek uvadéli, Ze se mohou stat cilem, vnéj$i motivaci uceni, plati
totéZ 1 o pochvaléch.....Slova chvalim, mam radost by se ve slovnim hodnoceni neméla
vyskytovat.“ (Novackova 2006, s. 10) Ucitel by mél volit takové formulace, aby
podporovaly co nejefektivnéjsi podobu zpétné vazby a zaka motivovaly K dalsi ¢innosti.
Ve slovnim hodnoceni by se také nemé&lo objevovat srovnadni Zdka s nékym dalSim. Jak
uvadél Slavik, Dvotakova a Obst ve slovnim hodnoceni je porovnévan zak pouze se sebou
samym. Schimunek (1994) uvadi stejna kritéria obsahu kvalitniho slovniho hodnoceni.
Shoduji se i obsahy, které by se na slovnim hodnoceni objevit nemély. Navic vSak dodava
nevhodnost uzivéni ironie a sarkasmu. Zaci tomuto humoru jednak nerozumi a v p¥ipadg,
ze by rozuméli, mohl by na né ptsobit velmi negativné. Schimunek (1994, s. 34) zminuje
nasledujici ptiklad: ,,Dokonce i Martin vytvoril pékny vyrobek!, ptiCemz mluvi o velmi
diskriminujicim, hodnoticim soudu.

Vyse uvedeni autofi popsali vhodny obsah zavére¢ného slovniho hodnoceni a

upozornili i na body, které by se v hodnoceni objevovat nemé¢ly. Nasledné piejdeme

k podobg¢ finalniho, shrnujiciho slovniho hodnoceni.

Zalezi na Skole ¢i na daném uditeli, jakou podobu pfi psani zakova slovniho
hodnoceni zvoli. Vysvédceni mlize mit podobu neosobni zpravy, ve které ucitel co
nejobjektivngji popisuje Zakovu ¢innost. Co uz zak umi, jak si vedl a co bude jeho praci
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kdyz ucitel sdéluje zakovi, ze je Sikovny a jakou z n€¢j ma radost. V tomto piipad¢ totiz
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dochazi k chybnému chapani motivace. Slovni hodnoceni ma v zédkovi vyvolavat

motivaci vnitini. Mél by se ucit pfedevsim pro sebe a ne pro rodi¢e nebo pani ucitelku.

Dalsi podoba zavérecného slovniho hodnoceni je osobni dopis zakovi. Ucitel
napise souvislou zpravu, kde oslovuje pfimo konkrétniho zaka. V celém dopise pak
pouziva zdvotilostni formu (Ti, Tvoje, Ty). Tato podoba podporuje Zakovu vlastni
zodpovédnost ve vztahu k u¢eni. U¢itel mu ukazuje, Ze sam zak je odpovédny za své
vykony a svou odvedenou praci. At uz si zvolime neosobni, nebo osobni ton, v obou
piipadech ucitel pouziva slovesa s piipadnym udanim castosti vyskytu. ,, Pracoval jsi
vzdy (vétsinou) soustredénée” misto ,,Jsi (méné) soustiedéna.” Pravé tato slovesa
s udanim Casového vyskytu pomohou uciteli v tom, aby nehodnotil osobu, ale ¢innost,

jeji vysledky a zakovo chovani. (Novackova 2006, s. 6)

Stejné tak, jak se liSi podoba individudlnich zavérecnych slovnich hodnoceni,
kterou si voli samy skoly a ucitelé, 1isi se také jeho rozsah. Slovni hodnoceni muze byt
pouze doprovodnym jevem ke klasifikaci nebo miize byt jeji nahradou. Uz z toho plyne
potfebnost rizného rozsahu. DalSim faktorem, jenZ mize délku slovniho hodnoceni
ovlivnit, je prace ucitele s hodnocenim béhem roku. Je néco jiného, kdyz zak dostava
dostatek informaci o ziskanych dovednostech a védomostech (napiiklad prace
s portfoliem, setkani zak — rodic - ucitel tzv. tripartity, atd.) priub&ézné béhem roku, nebo

kdyZz jsou mu poskytnuty pouze jednou za pololeti. Pak by se mél samoziejmé rozsah

hodnoceni velmi lisit. Délka se také li§i 1 v ramci jednotlivych Skol.

V této podkapitole jsme si piedstavili formy a podoby slovniho hodnoceni,

nasledné ptejdeme k jeho pfednostem.
2.4.1.4 Prednosti slovniho hodnoceni

Jak uz bylo v kapitole Pokusy o zavedeni slovniho hodnoceni uvedeno, od roku
1990 bylo na zakladé experimentu povoleného vyhlaskou MSMT hodnoceno v nékolika
zakladnich $kolach slovngé. Ve §kolnim roce 1992/1993 ugitelé ze ZS Obiistvi hodnotili
vSechny zaky prvniho stupné pouze slovné. V ramci zavéru tohoto experimentu shrnuli

ptrednosti i uskali slovniho hodnoceni pro Zéka, ucitele i rodice.
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Nasledné predkladam nékteré z pozitivnich dopadd, které uvadi Kasova a kolektiv
(1994, s. 16):

= jednoznacné posilujici a motivujici vyznam mélo slovni hodnoceni pro
zaky s vychovnymi problémy, zdky pomalejsi a Zzaky s problémy
vyukovymi

= slovni hodnoceni vedlo zaky k potlaceni vyznamu znamky jako cile uceni
a posilovalo zakovu spoluzodpovédnost

= slovni hodnoceni prolinalo kazdou vyucovaci a vychovnou ¢innosti, Zaci
byli vedeni i k vzajemnému hodnoceni a sebehodnoceni

= 7aci ziskali kladny vztah ke Skole a k uc¢eni

= slovni hodnoceni poskytuje rodi€im daleko vice a konkrétnéjSich
informaci o ditéti

= slovni hodnoceni vytvaii vétsi prostor pro spolupraci rodici se Skolou, pro

zéajem o dit¢ a jeho zdravy vyvoj

Vétsina pozitivnich dopadl uvedenych Kasovou a kolektivem (1994) se shoduji
s pfednostmi uvadénymi dal$imi autory odborné literatury. Je vyzdvihovan naptiklad

individuélni ptistup k zakovi, ktery slovni hodnoceni umoziuje.

Kazdy zak je jiny. S tim souvisi jeho rizné schopnosti, dovednosti a nadani. Prave
V tomto piipadé muize byt slovni hodnoceni velkou vyhodou. Uplatiiuje individudlni
ptistup ke kazdému zakovi. Zak je porovnavan vzhledem ke svému predeslému vykonu
a nasledné je jeho vyvoj hodnocen. Sanci uspét ma tedy kazdy. Pro zaky slabsi je tento
zpusob hodnoceni velmi motivujici a zéky bystré podnécuje k neustalému zlepSovani. To
bylo potvrzeno i v pfedchozim experimentu. V praxi by ucitel t€Zko obhajoval, ze dva
zaci dostanou stejnou znamku za rtizné odvedenou praci. U€itel vSak vi, Ze napt. zak
slabSi odvedl od minule znacny kus prace a zak nadany se v porovnani s pfedchozim
vysledkem viibec nezlepsil. Povazuje proto za dilezité to v hodnoceni vyjadfit. K této
problematice se v podobném duchu vyjadiuji Kolaf, Sikulova (2009, s. 88), kteii uvadi,
ze slovni hodnoceni ,,dokéze lépe postihnout individualni pokrok kazdého zdka a

poskytnout celistvéjsi informace o silnych a slabych strankach nejen jeho vykonu, ale

také samotného procesu uceni.” Vzhledem k tomu, Ze slovni hodnoceni porovnava jen
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zaka samotného, vytvari tak dobré podminky pro spolupraci mezi zaky. Zaci vzajemné

nesoutézi, ale u¢i se kooperaci.

Slovni hodnoceni také ptispiva k formovani vlastniho sebehodnoceni zéka, které
je velmi dalezité. Zak vychazi z hodnoceni ugitele a postupné se od n&j uéi sam sebe
zhodnotit. Vysledkem by pak mohla byt az Gplna autonomie zaka pfi hodnoceni, kdy si
zak uvédomi své piednosti, nedostatky a moznosti. Slovni hodnoceni tedy Iépe
zaznamena stupen ziskanych schopnosti, dovednosti a védomosti ve vztahu k zakovu
minulému vykonu (Kalbacova, Machackova 1996). Zohlediluje zakovy dosavadni

znalosti, dovednosti a védomosti a hledd moznosti dalSiho zlepSeni.

Novackova (2006, s. 8) povazuje za nespornou piednost slovniho hodnoceni jeho
schopnost ,,odd¢lit od sebe informace o vykonu (zvladnuti uc¢iva) a informace o procesu
uceni a chovani.“ Dal§im pozitivem spojenym se slovnim hodnocenim je fakt, Ze slovni
hodnoceni Z4ka nestresuje, podporuje jeho kladny vztah ke $kole. Zak nemusi mit strach
ze Spatného vysledku, jelikoz jeho nevédomost nebude potrestana Spatnou znamkou, ale
bude mu navrzeno, co pfisté¢ udélat jinak, aby se tato situace neopakovala. Slovni
hodnoceni tim padem podporuje vnitini motivaci zaka. Zak se uéi pro sebe, ne pro dobrou
znamku, pani ucitelku nebo rodice. Tento zpuisob hodnoceni otevira zakovi cestu K proziti
dalSich tspéchii v uceni.

Vyse jsme shrnuli pfednosti slovniho hodnoceni. Nasledné se budeme vénovat

moznym Uskalim slovniho hodnoceni.
2.4.1.5 Uskali slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni neni v dne$ni spolecnosti tak znamé jako klasifikace v podobé¢
znamek, a tak i moZna neinformovanost rodict a okoli miiZze byt jistym problémem.
Autofi odborné literatury (Kostalova, Mikova, Stang 2009, Kratochvilova 2011) navrhuji

zlepseni této situace, mluvi o zapojeni rodi¢ti do procesu hodnoceni.

Rodic¢e jsou nejveétsi odbornici a znalci svého ditéte, diky tomu mohou uciteli
zprostiedkovat informace, které pak on sam vyuZije k planovani a zefektivnéni uceni
zakl. Je praveé na uciteli, jak vyuzije své schopnosti a jak dokaze s rodici vztah navazat.
Vétsina rodicl byla hodnocena pomoci klasifikace a pamatuji $kolu jinak nez dnesni déti.
Neni pro né uplné snadné zorientovat se v novém a Casto zcela odlisném zplisobu

hodnoceni. Sezndmeni rodici s dal§imi formami a typy hodnoceni by pro né i jejich déti
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mohlo byt velmi pfinosné. Ucitel by rodi¢im mohl piedstavit o¢ekavané vystupy, na
kterych s jejich détmi bude pracovat a na zakladé ¢eho je bude hodnotit. M¢l by je

informovat o funkcich hodnoceni a pfedstavit a objasnit své zptisoby hodnoceni.

Moznym uskalim je i nezkuSenost ucitelll. Kramulova (2005) upozoriiuje na
situaci, ke které doslo v Brné na ZS Staiikova. U¢itelé si uvédomili, Ze jim pétistuptiova
Skala pii hodnoceni zakii se specifickymi poruchami uceni nebude stacit. Proto pfesli
k slovnimu hodnoceni, ale nebyli schopni toto hodnoceni kvalitné napsat. Reditel dalsi
zakladni Skoly v Kolin¢ pak mluvil o jistych pisemnych vzorech, které ucitelé pouzivali
misto konkrétnich znamek. Pokud ucitelé nejsou dostatecné proskoleni k psani slovniho
hodnoceni, dochédzi k produkci nekvalitnich hodnoceni, kterd obsahuji prvky, které
napiiklad Novackova (2006) povazuje za nevhodné. NezkuSeni ucitelé posuzuji Zakovy

vlastnosti a ne jeho vlastni ¢innost a vysledky.

Velkym rizikem spojenym se slovnim hodnocenim muze byt tzv. ,,ndlepkovani*,
o kterém mluvi Kost'alova, Mikova, Stang (2012) ale i Novackova (2006), které Casto
prameni praveé z nezkuSenosti a chybného pochopeni slovniho hodnoceni. Tito autofi
vysvétluji ndlepku jako jisté zobecnéni. Jedna se o typicky znak, mozné chovani, které se
u zaka opakovan¢ objevuje a lze si ho s zakem spojit. Pokud zak bude ¢asto chodit pozdé,
bude mu pfisuzovdna nedochvilnost. 1 kdyz se zdkovi podafi piijit vCas, na misto
pochvaly od ostatnich uslysi spi$ néco jako: ,,To je dost, Ze jednou ptijdes vcas.” Tento
pfistup zaka ale nemotivuje k tomu, aby se i po druhé snaZil zase pfijit na Cas, ale spiS§ ho
utvrdi v tom, Ze se uz ptisté nemusi namahat, jelikoz jeho snaha stejné nebude ocenéna.
Stejné tak, jak clovéku muizeme piisoudit negativni nalepku, muize ziskat nalepku
pozitivni. Pozitivni ndlepka by nemusela byt povaZovéana za tak Spatnou, ale i ona Zaka
muze velmi zatéZovat. Jestlize ucitel Zakovi opakované sdéluje, ze je velmi Sikovny a
zodpovédny, mize to zakovi Caste¢né vyhovovat, ale také ho velmi svazovat. ,,Pokud
ucitel vidi zaka jako zodpovédného, miize to popsat pomoci pozorovatelného chovani:
Domaci ukoly jsi mel vidy v poradku, nestalo se, Ze bys nedodrzel dohodu...
(Novackova 2006, s. 9) Nemélo by pak dojit k tomu, aby tato pozitivni vnimani zaka
ucitelem vyvolala v zakovi pocit, ze kdyz i pfisté nebude zodpovédny, pani ucitelku
zklame. Pak by se totiZ velké pozitivum slovniho hodnoceni zménilo v negativum. U Zéka

by nedochazelo k uceni na zakladé vnitini motivace, tj. neucil by se pro samotné uceni,
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pro sebe. Pfevazovala by motivace vnéjsi, kdy se zak uci proto, aby se i pti$té zachoval

zodpovédné, protoze prave to se od n¢j ocekava.

Jak uz bylo zminéno vyse, jednim z moznych problému spojenym se slovnim
hodnoceni je jeho chybné pochopeni a uzivani. Slovni hodnoceni by nemé¢l byt jen opis

znamky, nebo nic nesd¢€lujici véty jako ,,Pékné, to se ti povedlo.*

Kasova a kolektiv (1994, s. 16) ve shrnuti a dopadech experimentu mluvi 0
nesrovnatelné vyssSich, jak casovych, tak profesionaln¢ odbornych narocich slovniho
hodnoceni na ucitele. Tato skutecnost by mohla byt povaZzovéna za jisté negativum
slovniho hodnoceni. Pokud se i pfesto pro tento zptisob hodnoceni ucitelé rozhodnou,

konaji tak s védomim zodpovédnosti a pro zaky z toho plyne nespocet pozitiv.

Dals§im negativem slovniho hodnoceni, na které upozoriuje Slavik (1999), je jeho
mald piehlednost, obycejné doprovazena niz§i moznosti porovnavani. Autor zmifnuje
nemoznost porovnavani $kol podle slovnich hodnoceni. Tato skute¢nost komplikuje
rodi¢lim a jejich détem rozhodovani o vybéru skoly. Proto je ze zdkona dané, ze pokud
zak prestupuje na jinou Skolu, je povinnosti pitvodni zakladni Skoly poskytnout Zakovi

ptevod slovniho hodnoceni na znamky ve vSech predmétech.
2.4.1.6 Sbér materiali pro zavére¢né slovni hodnoceni

Ucitel na prvnim stupni s zaky travi opravdu velké mnozstvi ¢asu a tak ma v rdmci
vyuky moznost ziskat nespocet informaci o tom, kde se Zak ve svém u¢eni nachazi. V§ima
si toho, jak Zaci zvladaji jeho pfedem stanovené kratkodobé i dlouhodobé ucebni cile.
Vidi u jednotlivych zakt, co zvladaji a co by jesté potiebovali docvicit. Jeho ukolem je
pak vytvaret takové podminky, které co nejlépe podporuji efektivni uceni jeho zakl. Aby
vSak ucitel tohoto stavu mohl docilit, je potieba, aby si sva pozorovani peclivé naplanoval

a ziskal z nich co nejvice pro sebe potiebnych informaci.

V tomto ptipadé se nejedna o vitbec lehkou ¢innost, a jak zmifuji autofi odborné
literatury, obzvlast zacinajici ucitelé s tim maji problém. Kost'alovd, Mikova, Stang
(2012, s. 125) dodavaji: ,,Zacinajici ucitelé si neumeji Casto predstavit, kde najdou cas
pro systematicky sbér postiehll a tdaji o zdkoveé uceni. Prave to je pak umeéni uciteli

zkuSenych, ktefi maji svllj monitorovaci systém a dovednosti k vykonani této prace.
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,Monitorovani je zacilené, vybérové, planovité, pravidelné a zaznamenané.
(Kostalova, Mikova, Stang 2012, s. 124) Ucitel ma tedy vzdy promyslené, koho a co
bude pozorovat. Diky monitoringu ma pak materialy jak pro formativni, tak pro sumativni

hodnoceni.
Schimunek vsak (1994) upozornuje na urcité problémy spojené s pozorovanim.

= Pozorovani je zaloZené na vnimani — Clovek se pii pozorovani zaméfuje jen na
jisté casti. Néco muze videt na prvni pohled, ale dalSiho si uz nevSimne. Dochazi
k jisté selekci.

* Vnimani je zavislé na fyziologickém a psychickém stavu — Pozorovani muize
byt zkreslené¢ aktudlnim psychickym rozpolozenim pozorovatele. K této
problematice se vyjadiuji i Novackova (2006), mluvi o tzv. ,neopravnénych
interpretacich®, které mohou vznikat na zéklad€ naseho subjektivniho vnimani.
Ucitel si mize utvotit o zakovi jisty ndzor a pravée tento nazor bude v jeho paméti
ulozen a mize ovlivnit dal$i pozorovani. Proto autofi ucitelim vyslovené
doporucuji zaznamenavani pozorované cinnosti. Ucitel si zaznamena to, co
opravdu vidé€l, a je moznég, ze skutecnost, kterd se mu jevila jako obrovsky
problém, po uplynuti ur¢itého Casu tfeba Upln€¢ vymizi. K zaznamenavani vSak
podrobnéji v poslednim bod¢ tohoto piehledu moznych problémd.

= Zaznamenavani a hodnoceni pozorované udalosti — Tyto dvé ¢innosti by mél
ucitel striktné oddélovat. Kost'alova, Mikova, Stang (2012, s. 125) dodavaji: ,,V
prubéhu monitoringu si musime zakézat hodnoceni ziskanych informaci.* Na
zacatku jde opravdu jen o nasbirdani potfebnych informaci a aZz pozdéji pfi
nashromazdéni dostatku informaci dochézi k hodnoceni. U¢itel miiZe pochvalu ¢i
pokarani uplatnit pti usmérnéni chovani zéka, ale nesmi tim naruSit pozorovani.

* Tendence uplatiiované p¥i pozorovani - Ucitel by se m¢l zamyslet nad tim, zda
nevédomky neuplatituje pii pozorovani néjakou z nasledujicich tendenci. Sklon
k mirnosti, sklon k pfisnosti, extrémni nesmélost, sklon k (extrémn¢) vyhranénym
soudum, Cernobilé vidéni, ,,Hald - efekt”. ,Je obecné znamo, ze disledkem
zvlastnosti a specifickych vlastnosti u¢itelovy osobnosti mohou byt jisté tendence,
projevujici se trvale v jeho hodnoceni Zakl.* (Schimunek 1994, s. 25)

» Zaznamenavani vysledki pozorovani ve vhodné formé — Ucitel si vysledky

muize zaznamenavat nejriznéj$imi zpusoby. Autofi odborné literatury vSak
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opravdu zaznamenavani doporucuji. Diky nému by ucitel mél ziskat dobry
piehled o vSech zacich. Vyvaruje se toho, Ze o n¢kterych zacich ma vice informaci
nez o jinych. Kratochvilova (2011, s. 68) mluvi o zaznamenavani u pozorovani
strukturovaného (zdznam do pozorovaciho archu) ale i u pozorovani
nestrukturovaného, dlouhodobého (pozndmky a zépisky o vysledcich zakl na
liste¢ky, do zaznamniku ucitele...).

Pozorovacich archt si ucitel miize vytvofit nespocet a to vzdy podle predem
planované pozorované ¢innosti. Tyto archy pak miize pro porovnani vyvoje zaka
po ur¢itém case opét pouzit. V archu mohou byt naptiklad zaznamenana hlediska,
na jejichz zékladé¢ pak ucitel vytvoii slovni hodnoceni. Kost'dlova, Mikova, Stang
(2012, s. 127- 128) mluvi o dalSich moznostech zaznamenavani, nékteré z nich
predkladam: ,,Kartotecni listky — vyhodou téchto menSich tuzsich karet je, ze je
muzeme ruznym zpusobem fadit nebo karty s obdobnym obsahem pokladat vedle
sebe (tfeba chronologicky) a porovnavat, blok podobny stolnimu telefonnimu
seznamu — Ucitel zastfihne okraje listl v bloku tak, aby vznikly zalozky, na néz

jednotlivé napise podle abecedy jména zaku.*

Vyznamnym podkladem pro zavéreéné slovni hodnoceni muze byt Zakovo
portfolio. Materialy mohou byt v portfoliu shromazd’ovany s riznymi tcely, podle toho,
jak se snimi bude nasledné pracovat. Pro nds je vyznamné ptedevsim portfolio
dokumentaéni, které je podkladem pro sumativni, zavére¢né hodnoceni. Portfolio
shromazd’uje zvolené findlni prace — ,,ty, které dokladaji zdkovo postupné zlepSovani ve
stanovenych cilech ucéeni.” (Kost'alova, Mikova, Stang 2012, s. 116) Volba praci pro
portfolio zaleZi nejen na uciteli, ale také 1 na Zakovi. Stejn¢ jako u monitorovani musi mit
tedy ucitel pfedem naplanovano, co bude pfedmétem zkoumani, co se do portfolia bude
zakladat. Tyto zdznamy Z4kova uceni uciteli velmi usnadnuji psani zavérecného slovniho

hodnoceni.

Dal$im podkladem pro zaveérecné slovni hodnoceni jsou veskeré priabézné testy a
prace, kterych se zak béhem roku i¢astnil. Ne vsichni ucitelé pracuji s zaky s portfoliem,
a tak jsou pro n¢ zdrojem informaci zdznamy Z4kovych pribéznych praci napiiklad
v sesité. Podkladem je tedy veSkeré formativni i sumativni hodnoceni, ke kterému

Vv pritbéhu roku dochézelo.
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2.4.1.7 Zavérem ke slovnimu hodnoceni

V ptedchazejicich podkapitolach jsme si predstavili vyvoj slovniho hodnoceni na
nasem tzemi 0d roku 1989, seznamili se s pojmem jako takovym, piedstavili si obsah
kvalitniho slovniho hodnoceni, vyzdvihli jeho pfednosti a zminili i mozna uskali tohoto
zpusobu hodnoceni. V zavéru byl pak popsan prubéh sbéru materidld pro slovni

hodnoceni. Nasledné ptejdeme ke shrnuti.

Slovni hodnoceni je od roku 2005 povazovano za rovnocenny zptisob hodnoceni
ke Kklasifikaci. Slovni hodnoceni je jistym sd€lenim, které podava zpravu o tom, ¢eho zak
dosahl vzhledem k pifedem stanovenym cilim ve vyucovani. Slovni hodnoceni nepodava
informace pouze zakovi, ale také jeho rodicim. Je velmi dulezita jeho srozumitelnost a
jasnost, kterd vyplyva z dikladného porozuméni ucitelovym kritériim hodnoceni.
Kwvalitni slovni hodnoceni plni n¢kolik funkci, a to funkci poznavaci (informativni) —
zprava o tom, jak na tom zak je, co Se uz naucil a co jesté upln¢ nezvlada. Korektivni
(konativni) funkce pak zdkovi nabizi moznost zlepSeni, navrhuje riizné naméty, které
podporuji a umoziuji zakuv progres. V neposledni fad¢ je tu funkce motivacni, ktera zaka
stimuluje k dalsimu vykonu. Pfi psani zavéreéného slovniho hodnoceni si u¢itel voli mezi
uzitim osobniho ¢i neosobniho ténu. V hodnoceni pouziva predevsim popisny jazyk,
kterym zdkovi podava zpravu, kterd plni urcité funkce - viz vySe uvedené funkce
hodnoceni. Ugitel vzdy porovnava pouze vlastni vykony zaka. Pii sdéleni se vyvaruje
pouzivani pochval, pfimé kritiky, rozkazii a ,,nalepkovani. Pokud se ucitel drzi téchto

kritérii, mél by zdkovi napsat kvalitni slovni hodnoceni.

Tato forma hodnoceni neni na $kolach stale moc pouzivana. Je predevsim na
ucitelich, jak zvladnou s timto zptisobem hodnoceni sezndmit a nadchnout rodice, aby 1
oni upustili od svych zazitych stereotypt a plné si v§imali pfednosti spojenych se slovnim
hodnocenim a neulpivali na tradicnim zndmkovani. O tom, zda znamkovat nebo rad¢ji

slovné hodnotit, se bude mluvit v nasledujici kapitole.
2.4.2 Znamky nebo slovni hodnoceni

V kapitole, zabyvajici se slovnim hodnocenim, jsme mluvili o velkém mnoZstvi
pozitiv spojenych S timto zpisobem hodnoceni. Piesto, ze jsou tato pozitiva zndma a

dolozena autory odborné literatury a ptesto Ze je od roku 2005 zdkonem stanovena
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moznost hodnotit zaky slovné, klasifikaci nebo kombinaci obou zptisobti, dostavaji zaci

v Ceské republice na vysvédceni pirevazné znamky.

Jak uz bylo zminéno v kapitole 2.4.1.1. snahy 0 zavadéni novych zptisobi, metod
a hodnoceni se objevovaly jiz pted rokem 1989 a jsou spojovany s vnitini transformaci
Skolstvi. V této dob¢ probihaly mezi pedagogy diskuze o zpisobu hodnoceni. Ve slovnim
hodnoceni nachazeli pedagogové moznosti, které znamkam chybély. Pozdé&ji se mluvilo
i 0 tom, Ze ,,slovni hodnoceni muze vratit §kole ztraceny smysl.* (Dvorakova 1993) Pravé
snaha 0 odstranéni strachu a stresu spojeného se Skolnim hodnocenim se stala soucasti
usili o tzv. humanizaci Skoly. Tyto snahy o zménu v praxi nebyly tak snadno proveditelné,
k tomu ovSem vice Skalkova (1999, s. 199): ,,Rozhodovani, zda klasifikovat znamkami,
hodnotit slovné, nebo oboji spojovat, neni tedy pouhé administrativni opatieni ¢i vnéjsi
nesystémovy projev. Zalezi ptfedev§im na celkové koncepci vyucovaciho procesu. Dale
pak i na hloubce diagnostické kvalifikace ucitele. O této problematice v podobném
duchu hovoii i Spilkova (1994, s. 26): ,,Chceme-li dnes zasadné zménit zplsob
hodnoceni, je tfeba zasadné zménit celkové pojeti vyucovani.“ V kapitole Typy
hodnoceni jsme hovofili o konkrétnich znacich pojeti konstruktivistického a tradi¢niho
vyucovani vymezenych Spilkovou (1994). Ze stejného vymezeni vychazi také Obst
(2009) ktery zminuje, ze to, zdali hodnoti ucitel kriterialn€, nebo normativné nezalezi na
formé& hodnoceni, ale na cilech vyuky a funkcich hodnoceni, a tim jen potvrzuji vyroky
obou vyse zminénych autorek. Spilkova (1993/1994) mluvi dale také o tom, ze ,,lze
vyborn€ ucit 1 se zndmkami a naopak Spatn¢ bez nich.” Stejné stanovisko zaujima
Hausenblas (1995/96, s. 15), ktery hovoii o tom, Ze ,,jsou i takovi uditelé, ktefi se

znamkami zachdzi obezietné a ku prospéchu déti.*

V3ichni vySe uvedeni autofi se shoduji na tom, Ze nemizeme zmeénit pouze zplsob
hodnoceni, jelikoZ je to jen jeden prvek z mnoha, ktery prostupuje Skolnim vyucovanim.
Je tedy na Skole a ucitelich, jaké pojeti si zvoli a jak budou schopni veskeré prvky ve
vyucovani uplatiiovat. Kazda ztéchto forem hodnoceni ma své klady i zapory.
Schimunek (1994) mluvi o tom, ze by ucitel mél pfi vyucovéani pouzivat rizné typy
hodnoceni a ne pouze jeden. Tyto typy pak budou doprovdzeny vhodnymi zplsoby
hodnoceni. Neni tedy mozné zaménit jeden zpisob hodnoceni za druhy, protoze kazdy

Z nich ma ve vyudovani své misto. (Kola¥, Sikulova 2009)
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Slavik (1999) zminuje vhodnost kombinace obou zptisobt hodnoceni (kombinace
slovniho hodnoceni a klasifikace). Zakovi i rodi¢i by byla poskytnuta informace
Z kvalitativniho slovniho hodnoceni, ale zaroven by m¢l povédomi i o kvantifikované
podobé hodnoceni. S takovouto kombinaci obou zptuisobli hodnoceni se mizeme setkat
Vv zahrani¢i, napiiklad v Anglii. V nasledujici kapitole bude v€novana pozornost

pristupiim k hodnoceni zakii v zahranici.
2.4.3 Podoby zavéreéného hodnoceni v zahranici

V Evropé se na prvnim stupni zakladni Skoly setkavame s riiznym pojetim
hodnoceni. Riizné formy hodnoceni vychazi z odlisnych kurikul a rozdilnych legislativ
jednotlivych evropskych zemi. V této kapitole se zaméfime na hodnoceni predevsim
v sousednim Némecku a ve Velké Britanii. Kratkd zminka bude i o nckolika dalSich

evropskych zemich.

Obsah nésledujicich dvou odstavct vychéazi ze studia zahrani¢ni odborné

literatury a internetovych zdroji (Koéller 2005, Lohmar 2008, Phillips 2013)

V roce 1979 probehla v Némecku konference ministri Skolstvi spolkovych zemi
(Kultursminister-Konferenz), na které zacastnéni dospéli k myslence nahrazeni znamek
slovnim hodnocenim a to v prvnim a druhém ro¢niku zékladni $koly. Cilem tohoto
rozhodnuti byla naptiklad snaha zvysit individualizaci, ucit Zaky spolupracovat a ne

soutézit, pouzivat hodnoceni podle individualni vztahové normy atd.

V dnes$ni dobé jsou Zaci v prvnich dvou ro¢nicich némeckych zékladnich Skol
hodnoceni na zékladé ucitelova pozorovani slovné s tim, Ze z prvniho do druhého ro¢niku
zaci postupuyji automaticky a zavére¢né slovni hodnoceni dostavaji jednou rocné a to na
konci Skolniho roku. Dalsi zplisob hodnoceni vychézi ze zdkona konkrétniho spolkového
statu. Od konce druhého ro¢niku (v n€kterych spolkovych zemich aZ pozdé&ji) dostavaji
zaci zavérecné hodnoceni jak v pololeti, tak na konci skolniho roku. V pribéhu tietiho
ro¢niku se seznamuji se zpusobem hodnoceni, ktery je bude pti dal$im vzdélavani
provazet. Od tfetiho ro¢niku musi Z4ci splnit ur¢it¢é minimalni pozadavky (ve vSech
povinnych pfedmétech), na zdkladé kterych mohou postoupit do dalsiho ro¢niku. Jejich
vysledky jsou vyhodnoceny na zakladé Sesti stupniové klasifikacni Skaly (Notenskala).
Pokud by zdk v testech neuspél, musi opakovat rocnik. Od tietiho rocniku je tedy zak

hodnocen bud’ kombinaci obou téchto zptisobti, dostavd znamku, ale i slovni hodnocenti,
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nebo je hodnocen pouze slovné, ¢i pouze Sesti stupiiovou skdlou (Notenskala). Na konci
¢tvrtého ro¢niku, kdy v Spolkové republice Némecko kon¢i prvni stupen zakladni Skoly,
hodnoti ucitel Zakovy schopnosti a dovednosti v ramci tzv. vystupniho hodnoceni
(Ubergangsempfehlung). Toto hodnoceni poméhd Zdkovi a rodi¢im pii vybéru vhodné

Skoly.

Ve Velké Britanii hodnoceni probiha odlisSnym zpisobem. Zakladni vzdélavani je
rozdéleno do &tyi kliGovych etap, nas viak budou zajimat predevsim prvni dvé etapy. Zaci
ve véku 5-7, tzv. klicova etapa 1 (Keystage 1), nav§tévujici prvni a druhy ro¢nik. V sedmi
letech, tedy na konci druhé tfidy, skladaji povinné standardizované testy ndrodniho
kurikula z Gteni, psani a matematiky. Zaci tietiho az Sestého roéniku, kli¢ova etapa 2
(Keystage 2), jsou ve véku 7-11 a navstévuji tieti az Sesty rocnik. Ve svych 11 letech
skladaji povinné testy z matematiky, anglického jazyka a védy (Science). V narodnim
kurikulu jsou rozpracovany urovné vsSech kliCovych etap. U kazdé etapy jsou
zaznamenany urovné (levels), na kterych se zak miize nachézet (viz Pfiloha €. 1). Tyto
testy zaznamenavaji zaktv individualni posun. Zak tak vidi, zda je stale na stejné Girovni,
nebo zda se zlepsil, dostava vSak zaroven 1 informaci o tom, zda se nachazi na pozadované
urovni, nebo ne. Dalsi zpravu o tom, jak si zak stoji, mu podavaji ucitelé. Ucitelé jsou
povinni alesponi dvakrat za rok poslat rodicim zpravu (Verbal Report) o vyvoji jejich
ditdte, v podstaté jej slovné zhodnotit. Zaci tedy dostavaji z vysledki standardizovanych
testll informaci o tom, jak si vedou ve srovnani s ostatnimi. Diky vysledkim téchto testii
zak také vi, jak si stoji vzhledem ke svému vykonu podanému v piedchozich testech.
Zaroven jsou zaci hodnoceni ucitelem pritbézné a dvakrat az tiikrat za rok od néj spolu
srodi¢i obdrzi slovni hodnoceni (Verbal Report). Od letosniho roku se hodnoceni
Vv Britanii méni. Hodnoceni na zéklad¢ tirovni (levels) se pfestane pouzivat. Britské vlada
vyzyva jednotlivé Skoly, aby si vytvofily svlij vlastni hodnotici systém, ktery bude
vychdzet zocekavani souvisejicim s veékem zakli (Age Related Expectations).
(Department of Education 2012, 2015a, 2015b, Hathern C of E Primary School 2015, The
Scottish Government 2010)

V Rakousku navstévuji zaci ve véku 6-10 let prvni stupen zékladniho vzdélavani
(Volksschule). Skolni rok je stejné jako ve vétsing evropskych stati rozdélen na dvé &asti.
Zaci jsou ucitelem hodnoceni v priibéhu roku a dvakrat za rok dostanou vysvédéeni, a to

Vv pololeti (Schulnachricht) a na konci $kolniho roku (Jahreszeugnis). Na vysvédceni jsou
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hodnoceni pétistupiiovou Skélou, s tim Ze vysvédceni miize obsahovat i hodnoceni slovni.
(Spech, Sobanski 2012). Podle OECD (2013) jsou zaci v prvnim a druhém rocniku
hodnoceni kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni, coz je zprava o zakovych silnych
a slabych strankach. Spech, Sobanski (2012) hovoii o postupu zéki do dalSich ro¢niku.
Zaci prvniho a druhého roéniku postupuji do dalsiho ro¢niku i za piedpokladu, Ze by na
vysvédCeni obdrzeli nejhorsi stupen klasifikacni Skély, tedy 5. V piipad¢€, ze by tato
situace nastala ve vysSim rocniku, zak uz musi ro¢nik opakovat. Od Skolniho roku
2011/2012 jsou v Rakousku nov¢ zavedeny standardizované testy, kterych se Zaci ucastni
ve ¢tvrtém roéniku. ,,Cilem téchto testli je vytvotit zéklad pro monitorovani a hodnoceni
Skol a vzdé€lavaciho systému.“ (Spech, Sobanski 2012, s. 63)(pfelozila Katefina
Zakovska) Ve &tvrtém ro¢niku nasledné zédkova vysvédéeni ovliviiuje vybér dalsiho typu

Skoly.

Jinak je tomu v zemich skandinavskych, kde jsou zaci hodnoceni pievazné slovné.
V Norku navstévuji zaci na prvnim stupni zakladni Skoly prvni az sedmou tfidu.
Hodnoceni zakd mé pievdzné formativni charakter, diiraz je kladen i na sebehodnoceni
zaka. Ucitelé pfi hodnoceni vychazi naptiklad z pozorovani, pribéznych testii apod. Své
poznatky si pribézné zaznamendvaji. Pro ziskdni dostate¢ného mnozstvi materiali pro
hodnoceni zéka jsou uciteli nabidnuty ministerstvem Skolstvi (The Directorate for
Education and Training) rizné druhy testi a zkousek. U¢itel zaky nehodnoti znamkami
ani jim nepfedava zadné vysveédéeni. Na konci kazdého $kolniho obdobi se v Norsku
ucitel setkava s zakem a jeho rodici a spolecné diskutuji o zdkové vyvoji. Ucitel jim
poskytuje detailni zpétnou vazbu o Zakové uceni a zaroven navrhuje moZnosti pro
zlepseni a dalii vyvoj zédka. Zak ma rovnéz moznost vyjadfit se ke svému podanému

vykonu a vyvoji. (Nusche 2011, str. 44-45)

V této kapitole jsme se seznamili se zplisobem hodnoceni v nékterych evropskych
statech a presvédcili jsme se o tom, ze se systém vzdélavani a zplsoby hodnoceni zakh
Vv jednotlivych statech lisi. Zatimco v Rakousku se ucitelé drzi spiSe hodnoceni v podobé
klasifikace, v Norsku zakladni skoly uplatiuji pouze hodnoceni slovni. Informace o
zakové€ uceni a pusobeni ve Skole ucitel rodi¢lim podéava pii osobnim setkani. Dlraz je
tedy kladen pfedevsim na hodnoceni formativni. V Némecku ucitelé v prvnim a druhém
ro¢niku Zaky hodnoti slovné, ve vyssich ro¢nicich pak kombinuji klasifikaci se slovnim

hodnocenim nebo pouZzivaji pouze jeden ze zptsobi hodnoceni - klasifikaci, nebo slovni
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hodnoceni. I v Anglii je zak uciteli hodnocen minimélné dvakrat ro¢né slovné a pomoci
standardizovanych testd, kterych se i¢astni, je zafazen do urcCité skaly. Ve vSech vyse
zminénych statech miizeme zaznamenat pfitomnost formativniho hodnoceni. Jak uz bylo
vyse zminéno, napiiklad v Norsku tento typ hodnoceni ucitelé na Skolach ve velké miie
uplatiiuji. V Anglii se zacalo formativni hodnoceni castéji pouzivat pii zavedeni
povinnych zprav (Verbal Reports). U¢itelé jak v zahraniéi, tak i v Ceské republice tedy
pouzivaji rizné typy hodnoceni — hodnoceni podle individualni vztahové normy,
hodnoceni podle socialni vztahové normy, ale i hodnoceni kriteridlni, dale hodnoceni
sumativni a hodnoceni formativni. V§echny tyto typy byly podrobné popsany na zacatku
diplomové prace. Zadny z téchto typti by nemél byt uditeli ve vyuce opomijen, jelikoZ
kazdy z nich plni jisté funkce. Autofi odborné literatury vSak doporucéuji pouzivat pokud

mozno co nejvice hodnoceni formativni.

Vzhledem k argumentiim pro formativni slovni hodnoceni v odborné literatuie a
jeho nedostatecném vyuzivani v praxi ¢eskych primarnich skol i jisté nedivéte k tomuto
zpusobu hodnoceni v $irsi vefejnosti, bylo cilem vyzkumné ¢asti této diplomové prace
prozkoumat aktualni zptsob realizace zavéreéného slovniho hodnoceni v praxi prvniho
stupné ZS. Dal§im cilem bylo zjistit, jak tento zpaisob hodnoceni vnimaji Zaci, rodi¢e a
ucitelé. Nasledujici kapitoly budou vénovany popisu cilli, metod a hlavnich vysledkl

vyzkumu.
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3 Vyzkumna Cast
3.1 Cile a metody a organizace vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti je prozkoumat aktualni zpusob realizace zavére¢ného
slovniho hodnoceni v praxi 1. stupné ZS, zjistit, zda obsah slovniho hodnoceni
doporu¢ovany autory odborné literatury, odpovida obsahu slovnich hodnoceni
realizovanych v praxi. Dulezitymi cili bylo také ziskat informace o tom, jak ucitelé a
rodice reflektuji pozitiva slovniho hodnoceni a v ¢em vidi piipadna uskali spojena s nim.

V neposledni fadé také vnimani a pfijimani slovniho hodnoceni samotnymi zaky.

Vyzkumna c¢ast je rozdélena do jednotlivych podkapitol, pfi¢emz data byla
ziskavéana odliSnymi vyzkumnymi metodami a to hloubkovym rozhovorem u uciteld,
formou dotaznikového Setfeni u rodict, kombinaci dotaznikového Setieni a skupinového
rozhovoru u zakl, samotnou analyzou slovnich hodnoceni a pozorovanim pfi predavani
vysvédceni zakiim.

Vyzkum byl realizovdn na tfech méstskych zékladnich Skolach, které budou
Vv nésledujicich odstavcich charakterizovany, jak z hlediska jejich velikosti a umisténi,

tak jejich zptisobu hodnoceni.

Zékladni §kola X, dale jen ZS X, je méstska zakladni $kola, s necelymi $esti sty
zaky. Na Skole jsou zaci na vysvédceni hodnoceni pouze slovné a to jiz 23 let. Ucitelé
spolupracuji v ramci jednotlivych ro¢nikt s tim, Ze vzdy jeden z nich je tzv. garantem
rocniku a cely roc¢nik zaStituje. Ucitelé se pred zaCatkem kaZzdého Skolniho roku
rozhodnou, jaké o¢ekavané vystupy v tom daném roc¢niku budou hodnotit a na zakladé
toho zapisi jednotlivé vystupy do zaznamniku (viz Ptiloha ¢. 2), do kterych jsou Zaci po
dobu celého skolniho roku hodnoceni. Nékteré z téchto ocekavanych vystupt a jejich
mira naplnéni se pak objevuji na vysvédceni. Ucitelé si v jednotlivych rocnicich také
stanovi, za co zak muze ziskat vyznamenani, o tom vSak podrobnéji ve teti podkapitole,

ktera se zabyva vysledky hloubkovych rozhovort s uciteli.

Zakladni kola Y, dale jen ZS Y, je mé&stska zakladni $kola s necelymi Sesti sty
74ky. Na rozdil od ZS X neni pro tuto $kolu slovni hodnoceni obvyklé. Na §kole dostavaji
vysvédCeni v podobé€ slovniho hodnoceni pouze Zaci jedné tiidy. Ttidni pani ucitelka se

rozhodla pro slovni hodnoceni sama a vedenim Skoly ji to bylo umoznéno. Ve tfidé
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probéhlo hlasovéni rodict, pti ¢emz vSichni rodice byli pro jeho zavedeni. Pani ucitelka
Anna vychazi pii hodnoceni z projektu OPPA, kde jsou stanoveny mapy ucebniho
pokroku (viz Ptiloha €. 3) v ramci kazdého pfedmétu. Tyto mapy pak pani ucitelce slouzi

jako vychozi material pro pololetni a zavére¢né vysvédceni v podobé slovniho hodnoceni.

Zakladni §kola Z, dale jen ZS Z, je opét méstska $kola, kterou navitévuje asi dvé
sté zaki. Zaci jsou tu hodnoceni pouze slovné a to jak v pribéhu celého $kolniho roku,
tak v pololeti a na konci roku, kdy dostavaji zavére¢né slovni hodnoceni v podobé
vysvédCeni. Tato Skola je velmi specificka tim, ze se zaci u¢i v ramci ,,trojroci“, tedy

vékove smisSenych tiid. Ted’ uz vSak k samotnym podkapitolam vyzkumné casti.

Druha podkapitola je vénovana dotaznikovému Setfeni. Snazi se nalézt odpoved’
na vyzkumnou otdzku: Jak vnimaji a pfijimaji Zaci slovni hodnoceni? Dotaznik byl zadan
na tfech Skolach. Vyzkumu se zuc¢astnilo 86 zaki. Data byla ziskavana od Zaki 4. a 5. tfid

na ZS X, od zaka 3. tfidy na ZS Y a zaka 2. a 3. tiid na ZS Z.

Dotaznikové Setfeni je povazovana za velmi rychlé a ekonomické shromazdéni

dat od velkého poctu respondentt.

Dotaznik se skladal ze 4 obsahovych polozek. Z hlediska formy pozadované
odpovédi se v dotaznicich jednalo o oteviené a uzaviené polozky. U uzavienych otdzek
respondenti vybrali z odpovédi ano/ne stim, ze méli dale svou volbu zduvodnit. U

otevienych otazek bylo ukolem respondenti napsat svilij nazor.
Ukazky vyplnénych dotazniki jsou pfilozeny k diplomové praci (viz Ptiloha ¢. 4).

Zaci byli dotazovani ohledné spokojenosti se zptisobem hodnoceni. Nasledujici
dvé otazky zjistovaly prednosti a tiskali slovniho hodnoceni. Jak oni sami tento zptisob
hodnoceni vnimaji a co jim piindsi. Posledni otazka mapovala pribéh predavani
vysvédceni a jeho néasledné sdileni s rodici a dal§imi pfibuznymi.

Pfi dotaznikovém Setieni u zZaka predpokladam nésledujici:
= Zéaci hodnoceni slovné spattuji v zavérecném slovnim hodnoceni vice pozitiv nez

negativ.

= Zaci hodnoceni slovné jsou s timto zpiisobem hodnoceni spokojeni.
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Treti podkapitola se zabyva dotaznikovym Setfenim mezi rodi¢i zéka, ktefi jsou

hodnoceni na vysvéd¢eni slovné. Zodpovida nasledujici vyzkumné otazky:

= Jak rodice reflektuji pozitiva slovniho hodnoceni?

» V ¢em vidi rodice uskali spojené se slovnim hodnocenim?
Vyzkumu se zacastnilo 61 rodi¢t, jejichz déti navitévuji ZS X, ZS Y, nebo ZS Z.

Dotaznik se sklddal z 9 polozek. Z hlediska formy pozadované odpovédi se
Vv dotaznicich opét jednalo o oteviené a uzaviené¢ polozky. U uzavienych otazek
respondenti vybirali z odpovédi ano/ne s tim, Ze u nékterych otazek m¢li dale svou volbu
zdavodnit, dal§im druhem uzavienych otazek byla skalova polozka. U otevienych otazek

bylo tkolem respondentii napsat sviij nazor.

Rodice byli dotazovani ohledné¢ zplisobu hodnoceni svého ditéti a jejich
spokojenosti s nim. Zda podle zpusobu hodnoceni vybirali §kolu pro své dité. M¢li také
zhodnotit svij postoj ke slovnimu hodnoceni véetné zdiivodnéni jeho piednosti i tskali,
popsat svou piedstavu idealniho slovniho hodnoceni a popsat den, kdy jejich dité ptinasi
domt vysvédceni. Posledni otazka dotazniku se tykala zmény jejich nazoru na slovni

hodnoceni v pribéhu skolni dochazky jejich ditéte.
Dotazniky pro rodice jsou stejné jako dotazniky pro zaky ptiloZzeny K diplomové
praci (viz Ptiloha ¢. 5).
Pti dotaznikovém Setteni u rodici predpokladam nésledujici:
* Slovni hodnoceni realizované v praxi poskytuje rodi¢lim dostatecnou zpétnou
vazbu.
» Rodi¢e vnimaji tento zptisob hodnoceni pro své dité jako pozitivni.

* Rodice povazuji za pfednost slovniho hodnoceni absenci stresu u zaki, ktera je

obvykle s hodnocenim spojena.
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Dalsi dveé podkapitoly jsou vénovany hloubkovym rozhovorim s uciteli a
hloubkovému rozhovoru s vedenim S$koly. Rozhovory byly realizovany se Sesti
ucitelkami a jednim feditelem na tfech méstskych zakladnich skolach. Tti pani ucitelky a
teditel pracuji na ZS X, dalsi dvé pani u¢itelky na ZS Y a posledni pani uéitelka na ZS Z.

Hloubkové rozhovory s uciteli se snazi nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

= Jak ucitelé reflektuji pozitiva slovniho hodnoceni?

=V ¢em vidi ucitelé uskali spojené se slovnim hodnocenim?

Rozhovory probihaly po vyucovani, ¢i ve volnych hodinach uciteld. Jednalo se o
polostrukturované rozhovory, kdy ucitelé odpovidali na predem piipravené otazky s tim,

zZe se tazatel mél moznost na cokoliv doptat a respondent mohl vse detailné zdtvodnit.

V ramci rozhovoru byly piedevsim diskutované nasledujici otazky. Jak dlouho
ucitel/ uéitelka hodnoti zaky slovné? Zda se pro tento zpusob hodnoceni rozhodl/a
sdm/sama, nebo bylo iniciovano napi. vedenim Skoly? V ¢em vidi ucitelé¢ prednosti
slovniho hodnoceni? V ¢em naopak vidi ptipadna tiskali slovniho hodnoceni? Jak probiha
samotny sbér materiali pro zavére¢né slovni hodnoceni? Jak jsou podle jednotlivych
ucitelll spokojeni rodi¢e se slovnim hodnocenim? A jak probiha ptedavani vysvédéent,

na kterém se neobjevuji znamky, ale slovni hodnoceni zaka?
P#i hloubkovych rozhovorech s uciteli predpokladam nasledujici:

= Ucitelé, ktefi hodnoti slovnég, spatfuji u tohoto zplisobu hodnoceni vice
pozitiv neZ negativ.
= Ucitelé pi1 sbéru podkladl pro zadvére¢né hodnoceni vychazeji predevsim

Z pozorovani a prubéznych praci zaka.

Jak uz bylo vyse zminéno, rozhovor byl zrealizovan na jedné §kole, konkrétné ZS
X, i sjejim vedenim. V rozhovoru byly probirany stejné otazky, které byly polozeny jiz
pani ulitelkdm. AvSak vzhledem k tomu, Ze predev§im feditel méa hlavni slovo pfi
rozhodovéni o zavedeni zpiisobu zavérecného hodnoceni na skole, byly diskutovany i
dal§i otazky a to: Jak se Zaci vyrovnavaji s pfechodem ze slovniho hodnoceni na
hodnoceni znamkou? Jaky byl postoj feditele skoly k slovnimu hodnoceni po pfichodu
na tuto zakladni Skolu? Zda jim byla né¢jakym zplsobem zménéna podoba hodnoceni?
Jakou miru volnosti maji ucitele pfi psani slovniho hodnoceni? Jestli uéitelé maji uréitou

ramcovou shodu na rovni $koly o kritériich hodnoceni, n¢jaka doporuceni, jak ma byt
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slovni hodnoceni psané. Zda ucitele byli né¢jakym zptisobem proskoleni, jak psat slovni
hodnoceni? Dalsi otdzka cilila na vniméani néjakého vyvoje, co se tyka slovniho
hodnoceni na Zakladni Skole X? Jak by sam feditel, jako vedouci osoba $koly, zhodnotil
kvalitu slovnich hodnoceni? Posledni otazka se zabyvala moznosti/ prostoru pro zlepseni?

Jak by se slovni hodnoceni na Zakladni Skole X mohla posunout jesté 0 kus dal?

V Sesté podkapitole je provedena dikladna analyza 12 slovnich hodnoceni, které
jsem ziskala od dvou pani uditelek ze ZS X a od jedné pani uditelky ze ZS Y a od jedné
pani uéitelky ze ZS Z. Veskera jména uéiteldi a piipadné i zakd jsou vymyslena a
Vv z4dném piipadé neodpovidaji jejich skutecnym jméntim. Informace ziskané z téchto
slovnich hodnoceni jsou porovnany na zdklad¢ stanovenych kritérii, ktera vychazeji
z odborné literatury (viz podkapitola teoretické ¢&asti této prace Formy slovniho

hodnoceni, kde byl rozebran obsah kvalitniho slovniho hodnoceni n¢kolika autory.)
Pti provedeni analyzy slovnich hodnoceni predpokladam nasledujici:

* Podoba zavérecnych slovnich hodnoceni realizovanych v praxi zakladnich kol

odpovida kritériim stanovenym na zéklad¢ studia odborné literatury.

V sedmé podkapitole je zreflektovana navitéva ZS X, 28. 1. 2016. V tento den
zakum pani uCitelka pfedavala vysvédéeni a pro vyzkum diplomové prace byla moznost
pozorovani této slavnostni udalosti velmi ptfinosnd. Ted uz vSak k vysledkiim

jednotlivych ¢asti vyzkumu.
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3.2 Vysledky dotaznikového Setfeni u Zaku
Jsi spokojeny/spokojend s tim, Ze jsi hodnocen/

hodnocena slovneé?

9%

91%

B Ano EONe

Obrazek ¢&. 2

Vyse uvedeny graf ukazuje, Ze 91% z4ku je spokojeno se zplisobem zavére¢ného
hodnoceni. Pouze 8 Zakii z 86 dotazovanych odpovédélo na otazku ne. Zaci méli svou
odpovéd’ zdiivodnit. To vSak udé€lalo pouze 68 zakt z 86, tedy 79%. Zdivodnéni kladné

odpovédi a jejich Cetnost jsou zaneseny do nasledujici tabulky.
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Zdavodnéni

Zminilo zaka/68

Procentualni éetnost

Vic se dozvim nez ze | 12 16,7 %
znamek.

Vim, v ¢em se zlepsit. 10 13,9 %
Vim, co mi nejde. 8 11,1%
Irelevantni odpoved’ 8 11,1%
Vim, co mi jde. 7 9,7 %
Rad/rada si to ¢tu. 5 6,9 %
Je srozumitelné. 4 5,6 %
Vim, co na moje |4 5,6 %
dovednosti  fikd pani

ucitelka.

Jiné 10 13,9 %

Tabulka ¢. 1

Do tabulky byly zapsany kategorie, které volili ¢tyfi a vice Zakt. Pod polozkou

,»Jiné“ se skryvaji odpovédi, které zvolil jeden azZ tii Zaci. Jednalo se naptiklad o tyto

odpovédi. ,,Libi se mi to.*, ,,Vic m¢ to té8i nez znamky.*

Pouze 4 z 9 zakt zdtvodnili, pro¢ odpovedéli ne. Tito zaci by radéji na vysvédceni

méli znamky.

Ptedpoklad, Ze z4ci hodnoceni slovné jsou stimto zpisobem hodnoceni

spokojeni, byl tedy z 91 % zaky potvrzen.

V éem vidis vyhody slovniho hodnoceni?

U této polozky dotazniku se jednalo o otevienou otdzku. Nékteii zaci mluvili o

jedné vyhodg¢, jini jich jmenovali vice. Pouze Ctyfi déti mluvily o tom, ze Zadné vyhody
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nevidi. Jejich odpovédi byly kategorizovany. Vypovédi, které zminili Ctyfi a vice zaka

jsou zobrazeny v nasledujici tabulce. Celkové na tuto otazku odpovédélo 85 zaku z 86.

Vyhody Zminilo Zaki/85 Procentualni ¢etnost
Vi§, co ti nejde (kde |21 19,8 %
chybujes)

Vis§, co ti jde 19 17,9 %
Vis, co mas zlepsit 15 14,1 %
Muizes si ho Cist 12 11,3 %
Je srozumitelnéjsi 10 9,4 %
Je lepsi nez znamky 6 57%
Z4dné nevidim 4 3,8%
Nejsou na ném zndmky | 4 3,8 %
Jiné 15 14,2 %

Tabulka ¢. 2

Polozka ,,Jiné* zahrnuje odpovédi, které byly zminény pouze dvéma, nebo jednim
zakem a nehodily se Kk zadné zvolené kategorii. Nékteré ukazky nasledné predkladam.
,,P0 hodnoceni dostanu od rodict sladkost.”, ,,Maminka si to vysvéd¢eni mize precist.*

,»Protoze nejsem nigdy nastvand.“ ,,Ze je to hezké.

Zaci povazovali nejéast&ji za vyhodu to, Ze se dozvi, co jim jde a nejde. Tyto
vysledky jsou pochopitelné, jelikoz pti analyze 12 slovnich hodnoceni téchto zakl prave
tyto dveé kategorie/kritéria tvotila 75 % jejich obsahu. Je tedy logické, Ze si Zaci téchto
dvou kritérii v§imaji na vysvédéeni nejvice. Podrobnéji o této analyze vSak v kapitole

Analyza zavére¢nych slovnich hodnoceni.
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Je néco, co Ti na slovnim hodnoceni vadi?

14%

86%

Ano & Ne

Obrazek ¢. 3

Na tuto otazku 12 z 86 zakd odpovédélo ano. Pti vysvétleni toho, co jim vadi,
nejcasteji zaci mluvili o velkém rozsahu zavére¢ného slovniho hodnoceni. Vysvédéeni
je kviili rozsahu nebavi &ist a to v péti piipadech. Ctyfem détem vadilo, Ze nevi, jaké maji
znamky. Dal$i dva zaky obtézuje, Ze musi vysvétlovat détem, které zavérecné slovni
hodnoceni nemaji, co to zavéreéné slovni hodnoceni je a pro¢ nemaji znamky stejné jako

ostatni. Jeden zék svou odpovéd nezdivodnil.

Vétsina zakd, tedy 74 zak, nevidi zddna negativa slovniho hodnoceni. Jak uz bylo
vySe zminéno, u né&kterych zakh neprobihalo pouze dotaznikové Setfeni, ale také
skupinovy rozhovor, kde si autorka diplomové prace mohla ovéfit vypoveédi zaku.
K tomuto rozhovoru doslo ve dvou tfidach, kde se vypovédi téchto zakt opravdu

opakovaly a potvrdily.

Ptedpoklad, ze zaci hodnoceni slovné spatiuji v zavére¢ném slovnim hodnoceni

vice pozitiv neZ negativ, byl tedy potvrzen.
Jak to u vas doma vypada v den rozdavani vysvédceni?

Tato otazka dotazniku je polozkou otevienou. Odpovédi jednotlivych zakl se
lisily. Nékdo odpovedél dvéma slovy, dalsi popsal tento den ve Ctyfech vétach. Vypoveédi
zaku tedy byly kategorizovany a jsou zapsany v nasledujici tabulce. Na tuto otazku

odpovédélo vsech 86 dotazovanych zaki.
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Co se déje? Zminilo Zakii/86 Procentualni
cetnost

S rodi¢i si  vysvédceni | 22 17,2 %

pfecteme a probereme

Volam babicce 22 17,2 %

Tata a mama si preCtou | 19 14,8 %

vysveédcéeni

Darek 19 14,8 %

Oslava (spolecné straveny | 19 14,8 %

Cas, navstéva cukrarny, kina

atd.)

Jedeme k babicce 8 6,3%

Nic specialniho 8 6,3%

Pochvala 5 3,9%

Posilam vysvédceni | 3 2,3%

pfibuznym

Tabulka ¢. 3

Nejcastéji zaci mluvili o tom, Ze si vysvédceni spolecné piectou a nasledné
rozeberou. Velmi ¢asto vSak Zaci psali, Ze si vysvédCeni prectou pouze rodice. | v tomto
ptipadé pak mtize probihat spole¢na debata nad vysvéd¢enim, pouze to zaci do dotazniku
nenapsali. Stejné tak u vypovédi, nic specialniho se nedé¢je. Pro zdka mtze byt naprosto
bézné, Ze si srodici precte vysvédceni a po té si zajdou na zmrzlinu. Z dotazniku
vyplynulo, ze 33 zakt sdili v den vysvédceni své vysledky s ptibuznymi. Bud’ ptibuzné
pfimo navstivi, nebo jim vola, ¢i jim vysvéd¢eni posila. Piekvapujici bylo, ze pouze 5
zakt mluvilo o pochvale. Pievazovaly spi§S odpovédi obsahujici zminku o darku nebo

navstéveé cukrarny, restaurace €i vlastni volb¢é pokrmu, ktery ma maminka uvafit.
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V dotaznicich se objevilo i par odpovédi, které nebylo mozné ptiradit k zddné ze
zvolenych kategorii. Nékteré z t€chto odpovédi uvadim: ,,No négdy se na mné mamka
zlobila a négdy ne.”“ ,,Rozdélame a zdobime vanocni stromek.“ Obzvlast posledni
odpovéd’ byla velmi neobvykla. Jak uz bylo vyse zminéno, ve dvou tiidach probéhl
nasledn¢é skupinovy rozhovor. Jednu z téchto tiid navstévoval chlapec, ktery napsal do
dotazniku tuto odpovéd’ a pii rozhovoru, kdy autorka prace tuto piekvapujici odpoveéd

zminila, zak hrd¢ pfede vSemi zahlasil ,,No, a pro¢ ne. Ja to fakt délam.“

Z této otazky tedy vyplynulo, Ze ve valné vétsin€ zaci den vysvédceni néjakym
zptisobem prozivaji, at’ uz sdilenim s rodi¢i nebo sladkou odménou. Vysledky odpovedi
zaki ve veétsing korespondovaly s odpovéd'mi rodict. I pozorovani predavani vysvédceni

to potvrdilo, viz podkapitola Pfedavani vysvédéeni na ZS X.
3.3 Vysledky dotaznikového Setfeni u rodici

Vybirali jste Skolu pro Vaseho/Vasi syna/dceru podle
Skolou uZivané formy hodnoceni?

42%

58%

Ano ONe

Obrazek ¢. 4

Na tuto otazku odpovédélo 25 rodi€l z 59 ano, ostatni rodice volili odpovéd’ ne.

Dva z rodicl na tuto otazku neodpoveédeli.
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Je Vase dité hodnoceno slovné po celou dobu jeho dosavadni Skolni

dochazky?

Volba Zminéno rodici Procentualni ¢etnost
Ano 48 78,7 %
Ne 13 21,3 %

Tabulka ¢. 4

Pouze 9 z 13 rodi¢t napsalo dobu, po kterou jsou jejich déti hodnocené slovné.
Z udanych odpovédi vyplyva, ze vétsina déti je hodnocena vice jak rok na vysvédceni
slovng, tim padem by zéci méli mit dostatecné zkuSenosti s touto formou zaveére¢ného

hodnoceni a méli by byt schopni dotaznik pro zéka vyplnit.

Vnimate slovni hodnoceni pro své dité jako
pozitivni?

48%

42%

Ur¢ité ano Spise ano ENevim BSpise ne BUrCité ne

Obrazek ¢. 5

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vétSina rodi¢ti vnima slovni hodnoceni pro
své dit€ jako pozitivni. Pouze dva rodice z 60, tedy 3 % uvedli v dotazniku spiSe ne.

Zadny rodi¢ nezaSkrtl moznost urcité ne.

Ptedpoklad, ze rodic¢e vnimayji tento zptisob hodnoceni pro své dité jako pozitivni,

se z 90 % potvrdil
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V éem vidite pozitiva slovniho hodnoceni?

Na tuto otevienou otazku rodi¢e odpovidali razné. Néktery rodi¢ napsal jedno
pozitivum, jiny jich vyjmenoval Sest. Vypovédi vSech rodic¢t byly proto rozdéleny a
pfifazeny k urcité kategorii. Kategorie, které byly zminény alesponi ¢tyfmi rodici, jsou

uvedeny v nasledujici tabulce. Na otazku odpovédélo 58 rodici z 61.

Pozitiva Zminéno rodici/58 Procentualni ¢etnost
Vime, co jesté dité neumi | 25 17,7 %
Vime, co dit€ umi 23 16,3 %
Je konkrétni 20 14,2 %
Odpada stres/ neni strach | 18 12,8 %
ze znamek

Poskytne vice informaci | 16 11,3%
Vime, co zlepsit 11 7,8 %
Je individualni/ osobni 6 4,3 %
Podporuje motivaci 5 3,5%
Je objektivni 4 2,8 %
Sdéluje pokroky 3 2,1%
Jiné 10 7,1%

Tabulka €. 5

Polozka ,,Jiné* obsahuje vypovédi, které nebylo mozné pfifadit k zadné ze
zvolenych kategorii. Zminil ji vétSinou jeden az dva rodice. Nékteré z téchto odpovédi

uvadim. ,,Zadna nevidim.“, ,,Podporuje sebehodnoceni., ,,Podporuje vztahy ve tiidg&.*
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Na prvnich dvou pozicich se stejné jako u zaka objevuje informace o tom, co zak
umi a neumi. Jiz vySe jsme hovofili o tom, Ze pravé tyto informace tvoii 75 % obsahu
analyzovanych vysvédceni a rodi¢ je tedy na vysvédceni opravdu nejvice vidi. Rodice
hovoti také o tom, ze Zaci nemaji strach ze znamek, z hodnoceni a to v 31 %. Kategorie -
vime, co zlepsit, byla zminéna pouze 11 rodi¢i. Z analyzy vyplynulo, Ze tato informace
tvoii pouze desetinu obsahu. Je tedy mozZné, Ze pravé proto ji zminovalo pouze 19 %
rodic¢a.

Ptedpoklad, ze rodice povazuji za piednost slovniho hodnoceni absenci stresu u

zaku, ktera je obvykle s hodnocenim spojena, byl potvrzen pouze z 31 %.
V éem vidite negativa slovniho hodnoceni?

U této otazky se vypovédi stejné jako u predchozi otazky z hlediska rozsahu velmi
lisily. Opét byly ziskané informace rozdéleny do jednotlivych kategorii. Kategorie,
odpovidajici vypoveédim Ctyt a vice rodi¢iim jsou zaznamendny v nasledujici tabulce. Na

tuto otazku odpovéde€lo 56 z 61 rodicu.

Negativa Zminéno rodici/ 56 Procentualni ¢etnost
Z4dna negativa 13 20,9 %
Malo motivuje 8 129 %
Rodice nevi, jaké by dité | 7 11,3%

mélo znamky

Nelze Zéky porovnavat 6 9,7%
Rodic¢ se $patné orientuje | 5 8,1 %
/neptehledné/

nejednoznacné

Moc dlouhé 4 6,5 %
Jiné 19 30,7 %

Tabulka ¢. 6
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Polozka ,,Jiné* obsahuje opét odpovédi, které se vétSinou riznily, a nebylo mozné
je prifadit k vySe uvedenym kategoriim. Nékteré z nich uvadim. ,,Negativni hodnoceni
nevnima zak tak siln¢ jako znadmku.*, ,,Dit¢ nevi co zlepsit, na ¢em pracovat.“, ,,Neni

vhodné pro kazdého.*, ,,Je mélo pouzivané, dit¢ musi vysvétlovat ostatnim, o co jde.*

Z tabulky vyplyva, ze vétsina rodicu, tedy 79,1 %, vidi n¢jaké negativum spojené
se slovnim hodnocenim. Osm rodict povazuje za negativum slovniho hodnoceni jeho
malou motivaci. Tato motivace se vSak lisi u jednotlivych zaki. V rozhovoru feditel skoly
mluvi naopak o motivaci jako velké prednosti, na druhou stranu i jedna z pani ucitelek
fekla, Ze by n¢koho radéji znamkovala, protoze si mysli, Ze by to Zaka vice motivovalo.

U motivace tedy zalezi na konkrétnim zakovi a uditeli, jak toto kritérium dokazi uchopit.

Sesti rodi¢tim chybi moZnost porovnani mezi zaky. Pravé nemoznost porovnavat
zaky navzajem vSak autofi odborné literatury povazuji za pozitivum slovniho hodnoceni.
V rozhovorech vétSina pani ucitelek hovoftila o tom, ze se setkaly s tim, Ze by rodice
porovnani ¢i znamku védét chtéli. Proto je tedy pochopitelné, ze se tyto odpoveédi

Vv dotaznicich objevily.

I o velkém rozsahu jako negativu slovniho hodnoceni mluvili i ucitele a Z4ci.
Tento pocit tedy maji vSechny tfi strany, zak-ucitel-rodi¢. Pan feditel v rozhovoru

zminoval, Ze zvazi tento podnét na zmenu.

Pouze 20, 9 % rodi¢i Zadna negativa nevidi.
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Spliiuje tento zpiisob hodnoceni Vase ocekavani?

13%

87%

Ano & Ne

Obrazek ¢. 6

Tento zptisob hodnoceni splituje ocekavani 52 rodict z 60. Dva rodice se k této

otazce nevyjadrili.
Jak by podle Vasi piedstavy mélo vypadat slovni hodnoceni? Co by

urcite melo obsahovat?

Opét se jednd o otevienou otazku. Autorka diplomové prace zvolila otevienou
otazku na misto uzaviené z toho divodu, aby nedoSlo k ¢astecnému ovlivnéni rodica.
Rodi¢e tedy meli sami napsat pozadovany obsah slovniho hodnoceni. Odpovédi
nékterych rodich byly velmi konkrétni a obsahovaly to, co by podle odborné literatury
slovni hodnoceni obsahovat méla. Jini rodi¢e zminili pouze jedno z kritérii. Odpoveédi
rodica byly jako u otazek tykajicich se pozitiv a negativ slovniho hodnoceni pfitazovany
k zvolenym kategoriim. Jejich piehled je zaznamenan v nasledujici tabulce. Na tuto

otazku odpovédélo 55 z 61 rodict.
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Pozadavek Zminéno rodi¢i/ 55 Procentualni ¢etnost
Informace o tom, co zak | 37 20,7 %
jesté neumi

Shrnuti klicovych | 27 15,1 %
kompetenci zaka

Informace o tom, co zak | 26 14,5 %
umi

Navrhy pro zlepSeni 26 14,5 %
Hodnoceni vSech | 21 11,7%
povinnych predmétii

Hodnoceni by mélo byt | 20 11,2 %
motivujici

M¢lo by zaznamenat | 17 9,5%
Vyvoj

Jiné 5 2,8 %

Tabulka ¢. 7

Pod polozkou Jiné jsou skryty odpovédi, které

nebylo mozné pfifadit k Zadné

Z kategorii. Zde predkladam ukazky: ,,Nevim®, ,,M¢lo by byt jasn¢ odliSeno pozitivni a

negativni.*

67 % rodict by tedy nejcastéji chtéli védet to, co zak jesté neumi. Pro 49 % rodica

je dilezitd informace o zdkovych kli¢ovych kompetencich. 47 % rodici by chtélo mit

informaci o tom, co zak umi. Pro stejné procento rodicti jsou dulezité navrhy pro zlepSeni.

Déle rodice mluvili o hodnoceni vSech povinnych pifedmétu o motivaéni funkci

hodnoceni a o zaznamenani Zakova vyvoje. Je vSak mozné, Ze kdyby rodi¢e mohli v této

otazce kategorie zaskrtnout, byla by jejich volba Sir$i. Tabulka tedy ukazuje shrnuti

vypoveédi samotnych rodici.
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Jak vypada den, kdy Vas/VasSe syn/dcera donese domii vysvédceni?

Opét se jednalo o otevienou otazku, kdy odpovédi rodic¢t byly kategorizovany.

Neékteré odpovedi byly zatazeny do vice kategorii. Na tuto otdzku odpovédelo 58 z 61

rodi¢l. Néasledujici tabulka zobrazuje vSechny zminéné kategorie.

Co se déje? Zminéno rodici/ 58 Procentualni ¢etnost
Spole¢né  ptecteni a | 37 36,6 %
diskuze nad

vysvédéenim

Oslava (spolecné | 35 34,7 %
strdveny Cas, navstéva

cukrarny, kina atd.)

Darek 10 9,9 %
Nic specialniho 6 5,9 %
Pochvala 5 5%
Navrhy pro dalsi rozvoj | 5 5%
Sdileni vysvédceni s |3 3%
ptibuznymi

Tabulka ¢. 8

Odpovédi se z velké ¢asti podobaly odpovédim zakt. Na ptrednich piickach bylo
V obou piipadech pieéteni a spole¢na diskuze o vysvédéeni. Pouze kategorie ,,Sdileni
vysveédCeni s pribuznymi‘ se lisila. Tato odliSnost v Cetnosti zminéni mtZze byt zplisobena
rozdilnym poctem respondentl u dotazniku pro zdka a u dotazniku pro rodice. |
Vv dotaznikovém Setfeni u rodict byla pochvala zminéna pouze v péti piipadech, coz bylo
pro autorku diplomové prace velmi piekvapujici. Pravé pochvala a radost by méla zaky

motivovat k dal$im vysledkim.
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Pokud se v prithéhu Skolni dochazky zménil Vas
nazor na zpusob hodnoceni Vaseho ditéte, v cem?

0,
48% 599

ENezménil Jiné

Obrazek ¢. 7

Na tuto otazku odpovédélo 50 rodict z 61. U 26 rodich se nazor nezménil. Ostatni
rodi¢e zminovali rizné odpovédi. Jejich vypovédi odpovidaji v grafu poli ,,Jiné*. Pét
rodict mluvilo o tom, Ze ze slovniho hodnoceni nevi, kolik toho jejich dit¢ umi. Dva z
rodich si mysli, Ze je zavéreéné hodnoceni dobré pro zaky od 1. — 3. tfidy, pak uz jim
ptipada lepsi zndmkovéni. Dva rodice by ke slovnimu hodnoceni chtéli i znamky. Jeden
rodi¢ hovotil o tom, Ze zndmky jsou srozumitelngjsi. Ohlasy ostatnich rodi¢t byly vesmés

pozitivni, spiSe se na zac¢atku slovniho hodnoceni obavali.
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3.4 Hloubkové rozhovory s uditeli

Jak dlouho hodnotite Zaky slovné?

Ucitelka Pocet let praxe
Anna 3

Eva 3

Jitka 3,5

Jaroslava 1,5

Pavla 5,5

Stépéna 3,5

Tabulka ¢. 9

Tabulka znazornuje dobu, po kterou pani ucitelky hodnoti zéky Slovné. Pani
ucitelka Eva, piisobici na Zakladni Skole Y, v soucasné dob¢ slovné nehodnoti. Pro tuto
Skolu zavérecné slovni hodnoceni neni typické, a proto se drzi tradi¢niho hodnoceni a to
hodnoceni v podobé klasifikace. Ctyfi ztéchto pani ugitelek ani jinou podobu
zaveérecného hodnoceni ve své pedagogické cinnosti nerealizovaly, ihned po vystudovani
oboru U¢itelstvi pro prvni stupeii ZS na vysoké $kole zagaly hodnotit zaky na vysvédéeni

slovné.

Pani ucitelka Anna hodnoti slovné jiz tii roky, ale své soucasné zaky, kter¢ vede
od prvni tfidy, hodnoti pouze slovné az od tieti tiidy. Jeji zaci byli v prvni a druhé t¥idé
hodnoceni kombinaci obou zpisobi (slovnim hodnocenim a klasifikaci). Abychom byli
uplné presni, Zaci od ni na vysvéd€eni méli zndmky, ale k vysvédceni jim jesté dodala

slovni hodnoceni, které¢ vSak nebylo soucasti listu s vysvédcenim.
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Rozhodla jste se pro tento zpiisob hodnoceni
sama, nebo bylo iniciovano napv. vedenim Skoly?

33%

67%

Ano O Ne

Obrazek ¢. 8

Tato otazka byla poloZena pouze dvéma pani u¢itelkam ze ZS Y. Pani uditelka
Anna, jak uz bylo vySe zminéno, se pro tento zptisob rozhodla upln¢ sama a vedeni skoly
nadale na vysvédceni hodnoceni slovné, nebo se vrati k hodnoceni v podobé klasifikace.
Pani ucitelka v rozhovoru mluvila o tom, Ze kdyby bylo jenom na ni, prvni vysvédceni
by zakim dala aZ na konci prvni tfidy. Drzela by se tedy modelu, ktery uplatiuji
v Némecku. Az od druhé tiidy by davala vysvédceni dvakrat za rok. Pani ucitelka Eva se

v dobé¢, kdy hodnotila slovn¢, pro tento zptisob hodnoceni rozhodla také sama.

Na ZS X a ZS Z se jinym zpisobem neZ slovné pii zavére¢ném hodnoceni
nehodnoti. KdyZ jsem se Ctyf pani ucitelek zeptala, zda si vybiraly Skolu pro své budouci
zamé&stnani podle realizovaného zplisobu hodnoceni, pani ucitelka Pavla odpovédéla, Ze
to bylo jedno z kritérii. Dv¢ dalsi ucitelky v rozhovoru zminily, Ze to ne, ale byl to jakysi
bonus, s kterym nemély sice zkuSenosti, ale mile rady se to nauci. ,,Bylo to plus. Na vejsce
Jjsme se seznamili jenom s klasifikaci a tady bylo slovni hodnoceni. Jo, chtéla jsem si to
vyzkouset.“ Pani uditelka ze ZS Y dodava: ,,Je to tedy ddno skolou ale i ji osobné, kdyz
bych treba ucila jinde, kde to neni dany Skolou, a musela bych psat klasifikacni
hodnoceni, tak z viastni iniciativy budu chtit davat rodicum i slovni hodnoceni, protozZe si

I3

myslim, Ze klasifikace neni vypovidajici hodnoceni o tom, jak na tom dité je.*
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Z rozhovoru vyplynulo, Ze v§echny pani ucitelky se ztotoznuji s timto zpiisobem

hodnoceni. Dalsi otazka by méla vysvétlit, pro¢ tomu tak je.

V c¢em vidite prednosti slovniho hodnoceni?

Piednosti Zminéno uciteli / Celkovy pocet
ucitelua
Je konkrétni 6/6

Podava informaci o tom, co zakovi jde | 6/6

Sdéluje co zakovi nejde/v ¢em chybuje | 6/6

Podava navrhy pro zlepseni 5/6

Zaznamenava zakav vyvoj 2/6

Tabulka ¢. 10

V tabulce jsou zaznamendny nejcastéjsi vypovédi ucitelek. P&t z Sesti pani
ucitelek na tuto otdzku zacinalo odpovidat: ,,Je konkrétni. Presné se vi, co zakovi jde/
nejde, kde chybuje a co je potreba zlepsit. “ Pouze jedna pani u€itelka mluvila na zac¢atku
0 zaznamenavani zdkova vyvoje. ,,Slovni hodnoceni Fika a porovnava vykon ditéte od
néjakyho pocatku, kdy k vam to dité do tridy prislo a kdy se vyviji v pritbéhu té doby, co
dite ucite. Takze porovnavate ne mezi zZaky, ale ten jeho vyvoj, ty jeho pokroky.” O
zaznamenavani vyvoje zéka jako o ptednosti slovniho hodnoceni pak mluvila uz jenom

jedna pani ucitelka.

Dvé pani ucitelky mluvily o dilleZitosti nasledné prace se slovnim hodnocenim,
aby jeho pfednosti byly opravdu vyuzity. Pani ucitelka Anna zdaraznovala, ze si uditel
musi uvédomit to, ze adresatem je predevSim zdk, a proto musi byt slovni hodnoceni
napsané tak, aby se v ném Zéci byli schopni orientovat a pochopit jeho obsah. Tato pani
ucitelka si po predani vysvédceni s zdky vysvétluje obsah vysvédceni. Dovolila jim do
vysvédCeni vpisovat, a pokud zak n¢jakému slovu nerozumél, s celou tfidou si ho
vysvétlili. Také pro svou tiidu vypracovala pracovni list (viz Ptiloha €. 6), se kterym jesté

tyden po vysvédceni s zaky pracovala. ,, Myslim si, Ze pro zZdky jako pro prijemce je to
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docela slozita forma, ktera jim néco rekne, ale musi se s tim opravdu umeét velice dobre

zachazet a pracovat jinak to pro zZaky ztrati vyznam, nebude to mit ten spravny efekt.

O praci s vysvédcenim mluvila 1 pani ucitelka Jitka, Zaci za ni chodi, v pfipadé, ze
nééemu na vysvédceni nerozumi. Dokonce si v lofiském roce zkouseli psat na zakladé
vystupll ze zaznamniku (viz Pfiloha €. 2), kam jsou zaci hodnoceni v prib¢hu skolniho

roku, své vlastni hodnoceni.

Nasledn¢ jsme s uciteli mluvili o tom, zda podle nich tato forma vyhovuje vSem
zaktm. Pani uitelka Stépana mluvila o tom, Ze se ji Zaci neptaji, co by dostali za znamku,
na druhou stranu nékteré déti nemély potiebu vysvédceni ¢ist, protoze ony samy vi, jak
si stoji. Jiné déti jsou za zpétnou vazbu rady, jelikoz chtéji své sebehodnoceni porovnat
S nazorem pani ucitelky. Naopak pani u€itelky Jaroslava a Jitka jednozna¢né€ odpovédely:
,,Ne. “ Pani ucitelka Jitka by radéji n€které Zaky znamkovala, protoZe si mysli, Ze by Zaci
byli vice motivovani se zlepsit. ,,Kdyz si prectou vetu, cteni ti jeste nejde, stale delas
chybicky. Dotrénuj to, pravidelné kazdy den cti. Tak to prectou a nic z toho. Myslim si, Ze
kdyby dostali trojku, nebo ctyrku, tak by si to chteli opravit.* Tento ndzor se shoduje i
s vypovéd'mi nekterych rodicu.

Zaci této pani ucitelky se znamek nedomaéhaji, ale podle ugitelky by pro nékteré
byly lepsi. Naproti tomu Zaci pani ucitelky Jaroslavy se ji ¢asto ptaji, zda by jim mohla
slovni hodnoceni pfevést na znamky, a také se stale vzajemné porovnavaji. Podle pani
ucitelky jsou Zaci ovlivnéni hlavné rodici, ktefi jsou ze svého détstvi zvykli na znamky a
potiebuji porovnani. I pani ucitelka Anna mluvila o tom, Ze je nase spole¢nost nastavena
na porovnavani a tak pro zéky a jejich rodi¢e neni upln¢ lehké dostavat vysvédceni
Vv podobé slovniho hodnoceni. Na druhou stranu napiiklad Zaci pani ugitelky Stépany
porovnavaji pouze rozsah hodnoceni, ale u obsahu vysvédceni je to viibec nenapadne. Pry
kazdy vi, Ze je to zprava jen pro n¢j a nepotiebuje védet, jak je na tom v porovnani
s ostatnimi, k tomu je koncept $koly vede. Slovni hodnoceni v podobé vysvédéeni
neporovnavaji ani zaci pani ucitelky Jitky, jediné, kdy Vv jeji tfidé k porovnavani mezi
zaky dochazi, je pry u testd. ,,Spis se porovmnavaji, kdyz dostanou testy, tam treba
hodnotim, Ze ma tricet bodu ze ticeti péti a vidi ta ¢isla. “ Ani Zaci pani ucitelky Pavly

sva vysvédceni neporovnavaji.
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Pani ucitelky tedy mluvily pfedev§im o piednosti spojené s podanim informaci o
tom, jak si konkrétni zak stoji, co jiz dokéze a co jesté ne. Tyto informace tvorily pfi
analyze 75 % obsahu vysvédceni a je tedy logické, Ze se drzi na prednich ptickach 1
v rozhovorech s uciteli. O vyvoji explicitné mluvily jen dvé pani ucitelky. O této vyhodé
mluvil pfedevSim pan feditel, o tom vSak podrobnéji v dalsi podkapitole. Pani ucitelky

reflektovaly jak piednosti, tak nasledné¢ i uskali spojené se slovnim hodnocenim.

V ¢em vidite uskali slovniho hodnoceni?

@ Casova narocnost Neporozuméni obsahu
Mala tradice Velky rozsah

ENemoznost projeveni vlastniho nézoru

Obrazek ¢. 9

Vsechny pani ulitelky mluvily o c¢asové narocnosti spojené se psanim
zav€retného slovniho hodnoceni. Cas stradveny pii psani vysvédceni se pry
s pribyvajicimi zkuSenostmi zkracuje, kazdym rokem je prace snadngjsi. O tom mluvily

ale jen Ctyfi pani ucitelky z Sesti.

Dalsi dvé zminily, Ze Zaci se neustale méni, rozdily mezi nimi se zvétSuji a psani
vysvédéeni je mozna jesté naro¢néjsi. VSechny vSak také mluvily o tom, Ze vidi hlavné

ta pozitiva spojena s timto zptisobem hodnoceni, takze je ¢as zurocen vhodné.

Tt1 pani ulitelky zminily, Ze za moZné uskali povazuji Zakovo neporozuméni
obsahu. Pro zaky je nékdy velmi slozité vlastni vysvédceni interpretovat. ,,Jd si myslim,
Ze nejaké vystupy, které my mame definované jako primo v rocniku, Ze tomu deti az tak
nerozumi., Ze se pod tim vystupem schovava takové mnozstvi uciva, zZe pokud se primo
vystup nerozebere, déti nevi, co si pod tim predstavit. “ Z toho pak prameni jisty nezajem

o jeho ¢teni. Pani ucitelka Pavla dodava: ,, Obdvam se, Ze néktery déti si to vysvédceni ani
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nectou a také ani rodice to nectou, coz mi prijde Skoda. Ale myslim si, Ze k tomu dochazi
opravdu vyjimecné. ““ ReSenim tohoto problému by dle mého nazoru mohlo byt spole¢né
vysvétlovani a dalSi prace s hodnocenim, jak zminovaly pani ucitelka Anna a pani

ucitelka Jitka v pfedchozi otazce.

Dv¢ pani ulitelky mluvily o malé tradici zavérecného slovniho hodnoceni. Pani
ucitelka Stépana hovotila 0 tom, Ze tento problém je dan dobou. Rodiée maji zkugenosti
predevsim se znamkami. ,, Jesté dnes maji takové to, a co by to bylo za znamku a jsou pro
ne znamky hmatatelnéjsi. “ Pani uclitelka upozoriiovala na to, Ze ne vSechny déti jsou
hodnoceny slovné a pokud se rodi¢ bavi s n€ékym, jehoz dit¢ slovni hodnoceni nezna,
musi si nazor umét obajit. I pani ucitelka Anna mluvila o tom, Ze rodi¢e jsou nastaveni

na srovnavani zakd navzajem a sami prosli timto zplisobem hodnocenti, a proto chtéji znat

znamku.

Pouze pani ucitelka Jitka v rozhovoru zminila: ,, Setkdavam se s tim, ze bych tam
klidne rada napsala, zZe je v néjakych cinnostech dite Sikovné, jenomze to je miij
subjektivni pocit, ktery do vysvédceni nepatri, a ja ho nemdam nijak podloZen. ““ U této pani
ucitelky bylo v analyzovanych vysvédéenich dvakrat zaznamenano ,,pozitivni
nalepkovani“ ¢i hodnoceni zadkovych vlastnosti. Avsak v celém vysvédceni se objevily

pouze dvé véty a to: ,,Jsi velky ochrance prirody “

Pani ucitelka Pavla mluvila jes§té o rozsahu vysvéd€eni, ktery odrazuje nckteré
rodice a zaky od jeho Cteni. ,, Ono je to dlouhy, je to na A4, nékdy je to i delsi, takze si
myslim, Ze oni si tfeba prectou prvni odstavec, ktery je o chovani, o néjaky spolupraci a
pak uz deti nemaji silu pokracovat a rodice otoci, kouknou jestli ma dité vyznamenani a
tim to hasne, ale myslim si, Ze to jsou spis jen vyjimky, vétsinou to ctou. “ Tento nazor byl
zaznamenan také v dotaznikovém Setieni u Zakl 1 u rodici a jak uz bylo vyse, a pozdéji

bude i nize zminéno, pan feditel na ZS X uvazuje o zméné rozsahu.

Jak u pozitiv, tak u negativ pani uéitelky zminovaly pét kategorii. U pozitiv vSak
o Ctyfech kategoriich mluvily vSechny pani ucitelky, zatim co u negativ hovoftily v§echny

pani ulitelky pouze o jedné kategorii.

Ptredpoklad, Ze vétSina ucitell, ktefi hodnoti slovné, spatiuji u tohoto zptisobu

hodnoceni vice pozitiv nez negativ, byl potvrzen.
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Jak probiha sbér materialit pro slovni hodnoceni?

Cinnost, material Pocet uciteli/Celkovy pocet ucitel
Pozorovani 6/6
Testy (pétiminutovky, diktaty) 5/6
Pracovni listy 5/6
Portfolio 1/6
Vlastni poznamky 5/6

Tabulka ¢. 11

Vsechny tii pani uéitelky ze ZS X mluvily dost podobn&. Viechny zminily, Ze
nahlidnou do rGznych testi a dalSich materiald, na kterych v prubéhu roku s zaky
pracovali. VSechny také mluvily o pozorovani zaku, které délaji priabézné a v podstaté
stale, jelikoz jsou s zéky témét po celou dobu vyucovani. Jen dvé€ z nich zminily vlastni
poznamky, které si v rdmci pozorovani délaji. Mluvily hlavné o pozorovani zaku pii praci

ve skuping.

Postupné jsme se dostaly k otdzce psani zdvéreéného hodnoceni. Na ZS X, jak uz
bylo vys$e zminéno, pracuji ucitelé vzajemné v ramci ro¢niku. Jeden z nich je garant, ktery
je povazovan za ,,vedouciho® ucitelti v konkrétnim ro¢niku. Dvé pani ucitelky ze ¢tvrté
ttidy hovotily o tom, Ze se vZdy pted zacatkem roku domluvi na o¢ekdvanych vystupech,
které budou u Zakl hodnotit (viz Pfiloha €. 2) a pak napisi jedno vzorové vysvédeni pro
idealni dité, které vSe zvlada Gplné nejlépe. Praci si rozdeli a kazda z nich vypracuje
vybrané pfedméty. Pak tedy maji jakysi ,,mustr®, do kter¢ho uz individualné dopisuji a
mluvi o konkrétnim Zakovi.

Pani ucitelka Martina, jejiz zaci navstévuji 5. tfidu, spolupracuje taky v ro¢niku
s kolegynémi. V této trojici vSak piSe vzorové vysvédceni garant, opét na zaklade predem
stanovenych vystupt a pak se vSechny ucitelky domlouvaji, co by jeste¢ poupravily a

pfipadné doplnily. Vzorové vysvédceni jim také slouZzi jako ,,mustr®, z kterého vychazeji.
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Jinak tomu je na ZS Y, pani uéitelka Anna je jedina, ktera hodnoti na §kole na
vysvédCeni slovné. Vychazi predevsim z Map ucebniho pokroku (viz Piiloha ¢. 3).
., Rozdélila jsem pred zacatkem Skolniho roku ty kategorie, které se budou hodnotit. DO
tech kategorii jsem pak prirazovala riizné dovednosti a urcité urovné téch dovednosti.
Vety pro vysvédceni jsem upravovala asi do ctyr az peti dimenzi. Napriklad zvladas, nebo
teprve se ucis, jeste vitbec neumis. ““ Po té pani ucitelka k témto vétam piifazovala déti.

Vychazela ptfedevsim z pozorovani a prubéznych cviceni, které s zaky délala béhem roku.

Pani ucitelka Eva povidala o svych zkuSenostech se sbérem materiali z doby, kdy
zaky jesté hodnotila slovn€. Vychazela piedev$im z pozorovani a z toho, co o svych
zacich vi. Hovorila o tom, Ze je velmi ¢asoveé narocné délat si pribézné poznamky a ji se
to uplné nedafilo. Vychazela ptedevsim z praci, které si zaci zakladali do svych portfolii.
My jsme méli tydenni plany a z druhé strany toho tydenniho planu si zaci vyplnili, zda
to dané téma splinili/nesplnili, s ¢im méli problém. To jsem si ja vybrala. Napsala jsem
Jim zpétnou vazbu o tom, jak to vidim ja a Zaci si to pak dali do portfolia. Takze ja si pak
vzala to portfolio a vidéla jsem po tydnech, jak se oni sami hodnotili a kam se posunuli.
Pti psani vysvédceni ji hodn¢€ pomohla odborna literatura, kde byly ukézky vysvédéeni a

véty a slova, kterd jsou vhodna pouzit.

Casteéné odlisné postupuje pani uditelka Stépana: ,, Ono je to hodné specificky,
tim v jaky Skole ja ucim. Tim, Ze ucim v ZS Z, kde hlavni ndaplni déti je samostatna prace,
kdy kazdé dité pracuje na necem jinym béhem toho dne a nové ucivo jim
zprostredkovavam v podobé prezentace a prace s novymi pomiickami, tak pro mé ten sbér
informaci je to, jak ty déti pracuji behem dne. ““ Dal$i materialy, z kterych pani ucitelka
cerpd, jsou pracovni deniky Zzaka, do kterych si kazdy den zdci zaznamenavaji, na cem
béhem dne pracovali. Pani uditelka vsak pfevazné vychazi z pozorovani a z toho, co o
détech vi. Zaznamenava si spi§ béhem odpoledne par vét, ,, ale popravde, to ne moc casto.
Ja jsem zjistila, Ze vychdzim hlavné z toho, co mam ulozené v pameéti. “ Pro vypracovavani
vysvédceni maji ve Skole k dispozici ur€ity soubor frazi, které by se na ném mohly
objevit. Tato pani ucitelka pfi psani vychazi piedev§im z hodnoceni ptedchoziho.
Porovnava jeho obsah, ptidava nebo ubira a jak tekla: ,, Siju to tomu ditéti na miru. “ U

déti vSak hodnoti opravdu jen to, co dité délalo.
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Ptedpoklad, ze ucitelé pti sbéru podkladi pro zavére¢né hodnoceni vychazeji

predevsim z pozorovani a prubéznych praci zaka, byl uciteli potvrzen.
Jak jsou podle Vs spokojeni rodice se slovnim hodnocenim?

Vsechny pani ucitelky hovotily o tom, Ze zpétnd vazba od rodi¢ii je vétSinou
kladna. Kazda pani ucitelka uz se vsak ve své pedagogické praxi setkala s tim, ze se ji

rodice ptali, jakou znamku by zak dostal.

Pani ucitelka Jitka se s t€émito dotazy setkala v rdmci prvni tiidy. ,, Ptali se mé.
Takze miij Tonda ma teda jednicky? Ja jsem jim vysvétlila, ze to takhle nemiizou brat, ze

to proste nejde prevadet na znamky a oni si casem zvykli. *

Pani ucitelka Pavla mluvila o jednéch rodicich, ktefi stale cht&ji znamky. ,, Jedni
tady moji jako ty furt chtéji znamky, tak jim vysvétluju porad, Ze to tady neni a nechdpu,
proc tady setrvavaji na tyhle skole, zvlast kdyz to védeéli od zacatku, ze to tady takhle je. ™
Ctyfi pani ugitelky, na jejichz §kole, se hodnoti pouze slovné, zminily to, Ze si mysli, Ze
zpusob hodnoceni je jednim z faktor, ktery ovlivituje vybér skoly rodict pro jejich dité.
Pani u¢itelky ze ZS X fikaji, Ze se pro tuto §kolu rodiée rozhodli hlavné kvili jeji celkové

koncepci.

Pani ucitelka Eva si potfebu po znamkach vysvétluje nasledovné: ,, Obecné je to
tak, kdyz mas samy jednicky, prijd, dostanes zmrzlinu, nebo, kdo mad samé jednicky miize
prijit sem, a tam se stane tohle. Jo, nikde neni napsano, kdyz budes mit prijemny slovni
hodnocent, prijd’ a dostanes....“ Pani ucitelka chapala potiebu rodici, ze 1 kdyz je ve
slovnim hodnoceni pfesny popis toho, co Zak umi, neumi, co by mél zlepsit, rodice piesto
potiebuji znat znamku, aby védéli, zda by Zak mohl prestoupit napiiklad na gymnazium,
kde se hodnoti klasifikaci. Tento nazor se pfesné objevil v nékterych dotaznicich.

Pani ucitelka Stépana mluvila o tom, e spis rodice starsich zaki, 74kt druhého
stupné maji vétsi zajem o znamky, jelikoZ se blizi prestup na stfedni Skolu. Pfevod na
znamky vSak neposkytuji na zéklad¢ pozadavku rodict, ale na zakladé pozadavku skoly,

na kterou zak prestupuje.

U pani ucitelky Anny jsou vSichni rodi¢e pro slovni hodnoceni. Sami si na konci

druhého ro¢niku tento zptisob zavérecného hodnoceni odhlasovali a pisemné ho potvrdili.
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Zpétna vazba od téchto rodicl je takova, ze zaci chodi radéji do Skoly a nemaji strach ze

Spatné znamky.

Pokud by doslo k tomu, Ze si rodi¢ nebo zak nejsou pii hodnocenti jisti nebo nevidi
hodnoceni stejné jako ucitel, probiha na vSech skolach tzv. tripartitni setkdni rodic¢-zak-

ucitel. Dvakrat do roka probiha na ZS Y a ZS Z, jednou do roka probiha na ZS X.

Piestoze pani u€itelky mluvily o rodicich, kteti by radi znamky zaku znali, nebylo
jich mnoho. To potvrdilo i1 dotaznikové Setfeni. Pouze 7 rodi¢ii uvedlo, Ze nevyhodou
slovniho hodnoceni je to, ze nevi, jaké znamky by zak mél.

Jak probiha predadvani vysvédceni, na kterém se neobjevuji znamky,
ale slovni hodnoceni Zdakii?

Vsechny pani ucitelky, které v soucasnosti hodnoti slovn¢, vypravély o tom, ze
vic s zaky planuji pfedavani vysvédceni na konci roku. V pololeti s Zaky zistavaji ve

skole.

Pani ucitelka Jitka ptfedavala vysvédceni loni i v pololeti mimo $kolu a to na
brusleni. U této pani ucitelky je tradici, Ze se vysvéd€eni Gcastni i rodic¢e zakt. Od prvni
tfidy to tak mé nastavené. Na zacatku jesté Zaci nebyli tak zdatni ¢tenafi a rodice ve Skole
byli proto, aby si s nimi mohli hned vysvéd¢eni ptecist. Pani uéitelka jim pii pfedavani
vysvédCeni necte, pouze jim sdeli své subjektivni pocity, to, co do vysvédceni napsat
nemuize. Posledniho preddvani se zcastnila i autorka diplomové prace, o tom vice

Vv podkapitole Pfedavani vysvédceni.

Zaci pani ucitelky Pavly ziistavaji v pololeti ve §kole. Misto, kde si piedavaji
vysvéd&eni na konci roku, vychazi pfedevsim z celorocniho projektu. V lonském Skolnim
roce to bylo na VySehrad¢, letos pfedavani vysvédceni pani uclitelka nema jeste
naplanované. Pfi pfedavani zaky pochvali a upozorni je na €asti, které si maji peclivé
ptecist. Na otazku, zda si déti vysvédceni ve Skole ¢tou, odpovédéla: ,,Jak kdo. Od té treti
tridy to bylo tak pade na pade. Néktery si k tomu opravdu sedly a precetly si to cely, ndky

I3

presné si precetly jenom uvod a pak, Ze si to prectou az doma s rodici.

Zaci pani ugitelky Jaroslavy byvaji v pololeti také ve $kole. Minuly $kolni rok
vyrazili v ¢ervnu na piknik. Pani ucitelka si s zaky vzdy sedne do krouzku a bavi se s nimi
o tom, jak by se oni sami za cely rok zhodnotili. Nasledn¢ jim rozda vysvédceni. Malokdo

pry vysvédceni Cte ve Skole. Zaci si to spi§ nechavaji na doma a ¢tou ho az s rodici. Velmi
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dalezité je pro tyto zaky vyznamendani. Z rozhovora se vSemi ucitelkami vyplynulo, ze
pouze zaci pani ucitelky Jaroslavy to vyrazné prozivaji. Pii spolecném rozhovoru s zaky
se autorka prace ptala i na vyznamenani zaka 1 u pani ucitelky Jitky a i tito Zaci mluvili o
tom, ze jim zalezi na vyznamendni. Vyznamenani zaci mohou ziskat, pokud splni v§echna
kritéria, ktera si u€itelé na zac¢atku roku pro udélovani vyznamenani zvoli — naptiklad zak
chodi do t¥idy véas, ma pfipravené pomicky atd. Kazdy ucitel na ZS X ma sva vlastni
kritéria a tedy ne vSichni Zaci na ZS X vyznamenani ziskaji. Jinak tomu je na ZS Y a ZS

Z. Pani u¢itelka Anna zatim v§em svym zaktim vyznamenani dala.

Stejné tak pani ucitelka St&pana mluvila o tom, Ze za dobu svého piisobeni nedala
vyznamenani jen dvéma zaklim, a to az ve tfeti tfid¢. Pro jeji zadky vyznamenani neni nic
dualezitého, spi$ je zajima obsah vysvédceni. Ani tato pani ucitelka vysvédceni zakiim
necte, pouze vyvolavé zaky pomoci nejriznéjSich hadanek a na konci Skolniho roku jiz

tradi¢né spi ve Skole a vysvédceni si predavaji v pyzamu.

Pouze pani uCitelka Anna Si se svymi zaky vysvédceni v den predavani ¢te. Ne
kdyz ho predava, ale nasledn&. Zaci maji Gas si ho predist a pak si spoleéné povidaji o
tom, zda vSemu rozumi. O tom jsme jiz mluvili u otazky tykajici se ptednosti slovniho
hodnoceni. Vysvédceni na konci roku nepredava zakiim ve skole, ale také mimo Skolu
podle projektu, ktery provazi cely rok. Loni pfedavala zakim vysvédceni na radnici
mistostarostka Prahy 8, letos mé pani ucitelka v planu stravit den vysvédceni na Prazském
hrad¢. ,, Pokud se to podari, tak by jim ho mél predavat ¢len hradni strdze, ale to je zatim
V jednani.

Na konci rozhovoru byl prostor pro jakékoliv doplnéni informaci, které do té€ doby
nezaznély. Pouze pani ucitelka Anna chtéla néco dodat. Mluvila o tom, Ze je Skoda, zZe je
zavérecné slovni hodnoceni tak malo realizované a Ze je mozné, ze v ramci inkluze se

jeho Cetnost zvysi.

Rozhovory s uciteli i pozorovanim, ale i dotazniky u rodic¢t a zaku bylo potvrzeno,
ze den predévani vysvédceni provazi predevsim radost a pozitivni vztah mezi ucitelem a

zakem. Nemluvilo se o tom, Ze by byl s timto dnem spojen strach.
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3.5 Hloubkovy rozhovor s vedenim Skoly

Reditel ZS X ptisobi na této $kole letos 29 rokem. V dobé kdy se na této §kole se
slovnim hodnocenim zacinalo, byl ve funkci zéastupce feditele. Zavérecné slovni
hodnoceni je realizovano na prvnim stupni této skoly od roku 1993 a od roku 2000 na
stupni druhém. V roce 1993 se jesté nehodnotila mira naplnéni o¢ekavanych vystupu, jak

je tomu nyni, ale mira osvojeni uciva.

Jak uz bylo zminéno v kapitole slovni hodnoceni v teoretické casti, v roce 1993
probihalo slovni hodnoceni povolené vyhlagkou MSMT a az §kolsky zakon v roce 2005
dovoluje Skoldm hodnotit na vysvédceni slovné. Od tohoto roku je Skola vedena
soucasnym feditelem. Slovni hodnoceni tedy od roku 1993 prochazelo riznymi tpravami.
., Vlastne v tom roce 2005 zacal platit novy skolsky zdkon, takze bylo nutné upravit slovni
hodnoceni v dikci pravé nového Skolského zakona, respektive ramcového vzdelavaciho

¢

programu.

Nésledné jsme s feditelem hovotili o realizaci a ptipravé ucitell na psani slovniho
hodnoceni. ,, Ucitelé jsou proskolovani porad, neustile se hledaji cesty, neustdile
diskutujeme o tom, jak psat, ceho se vyvarovat. Sdilime zkuSenosti mezi sebou. “ Reditel
mluvil o tom, Ze se systém hodnoceni neustdle vyviji a ucitelé se u¢i vyvarovat se
subjektivnich domnének a nazort, které do slovniho hodnoceni nepatii. Do Skoly jsou
zaméstnavani novi uditelé, ktefi se udi zavéreéné slovni hodnoceni psat. Reditel, stejné
jako pani ucitelky, mluvil o spoluprdci napti¢ ro¢nikem, kde si ulitelé navzijem
pomahaji. ,, Nikdy se nestane, zZe by se v rocniku sesli tri ,,novacci®, vidy je tam nékdo
zkuSeny. * Zminil vybér ocekdvanych vystupl uliteli ze zdznamniku, ktery se objevi na
vysvédceni. Mluvil stejné€ jako pani ucitelky o sepsani vzorového vysvédceni a o volnosti,
kterou pak ucitelé maji. ,, Neni dobré ucitele obecné prilis svazovat. Ucitel by mél byt do
Jisté miry kreativni a je to néjakd osobnost. Kazdy z nds pouzivame ten matersky jazyk
Jjinak a na tom vysvédceni to pak vypada i dobre, kdyz je videt, Ze to psal skutecné ten
dany ucitel.*“ Za finalni podobu vysvédceni je tedy zodpovédna tfidni ucitelka, ktera
postupné od ucitelti ostatnich pfedmétii, na prvnim stupni pouze od ucitelti anglického
jazyka a volitelnych pfedmétti, dostava hodnoceni, ktera vklada do konkrétnich odstavci.
Jejim tkolem je postarat se o jak jazykovou spravnost, tak 0 tu stylistickou. U zaku se

specifickymi poruchami uceni, ktefi maji individudlni vzdélavaci plan, je pak ucitelka
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povinna zaslat vysvédCeni ke kontrole specidlni pedagozce. ,,Specialni pedagog
zkontroluje, zda jsme nehodnotili néco, co zZik md upraveno v tom IVP, co nemd byt
hodnoceno, nebo ma byt hodnoceno jen do jisté miry. Klasika, ma upraveny ocekavany
vystup, Ze se seznami s tim, Ze existuji nepravidelna slovesa v anglickém jazyce. Ostatni
deti tam maji, aktivné pouziva nepravidelna slovesa. Postupné jsme piesli k otdzce

prednosti slovniho hodnoceni.

Za nejvetsi  prednost slovniho hodnoceni feditel povazuje mozZnost
individualizace. ,, Mdm moznost hodnotit to dité v ramci jeho pokrokii, jeho vyvoje a
nemusim ho zarazovat do néjaké skaly. Klasika. Vzdycky to rodicim vysveétluji, co znamka
moc neumi, ale slovni hodnoceni umi perfektne. Pujdeme si stoupnout my dva do
télocvicny. Budeme zkouset dvojtakty. Vy date ctyri z deseti. Ja nedam ani jeden dvojtakt
a malem upadnu, zamotaji se mi nohy. Po ctrndctidennim tréninku, vy date zase Ctyri
Z deseti, ale ja dam tri z deseti. Tak a tedkon, kdyz to budu hodnotit jakoby Skdlou a
zndmkou, tak vy byste méla mit porad lepsi znamku nez ja. No jo, ale kdo z nas udelal
vetsi pokrok? Vy jste se ctrnact dni flakala a nic jste nedélala a ja jsem se naucil opravdu
davat ty kroky za sebe a jeste dat ten kos. Tohle znamka tézko zhodnoti, ale do slovniho
hodnoceni je to jednoduché popsat.* Zak tedy jede na hranici svych moZnosti. Je tu velka
moznost motivace. ,, Opravdu krasna véta je, kdyz zdk prijde a rika mi, co mam udélat
pro to, abych Vam dokdzal, Ze uz ty linedrni rovnice umim resit. Neni diilezité, Ze je umi
na jednicku, nebo na trojku, ale Ze je umi. “ Reditel hovofil o tom, Ze vzdy rodi¢tm fika,

Ze pokud jsou extrémné vykonnostné zaméteni, tato Skola pro né€ nebude dobrou volbou.

Po probrani pozitiv doSlo na tuskali slovniho hodnoceni. Pan feditel stejné jako
pani ucitelky v rozhovoru zminoval jeho ¢asovou naro¢nost. U¢itelé opravdu posledni tii
tydny sepisuji, konzultuji a upravuji slovni hodnoceni zakli. N&kteti ucitelé zacinaji uz o
vanocnich prazdninach. Dals$i mozné uskali spatiuje pan feditel ve snadném sklouznuti
do subjektivniho pohledu. Uvadél piiklad kolegy, ktery loni na vysvédceni napsal, ze ho
vysledky zéka zklamaly. Pfi kontrole si vysvétlili, Ze tam takové véty nepatii a jejich

zavérecné slovni hodnoceni se zase posunulo smérem dopiedu.

Na $kole probihala v letosnim Skolnim roce autoevaluace a 99 % rodicu asi z 270
je ztotoznéno se systémem hodnoceni. Jediné vytky pry byly na rozsah a moznost

zkuSebniho pfevodu na znamky jiz v sedmém ro¢niku. Zaci se tento prevod uci v osmém
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a devatém ro¢niku. ,, Presne z 57 a 54 deti osmych a devatych rocnikii, tak jsme resili, Ze
rodic a dité nerozumi prevodu v jednom predmeétu a poprosili mé o konzultaci. “ VétSina
zakl dokaze tedy bez problémi své slovni hodnoceni pievést v tuto dobu na znamku.
Toto jsou dva podnéty, o kterych bude vedeni pfemyslet, zda je nezméni. Na vysvédceni
by snizili mnozstvi vystupt, a zbylé vystupy by se hodnotily pouze do zdznamniku a
pievod by poprvé probihal jiz v sedmém ro¢niku. Oba tyto navrhy jsou zatim pouze
V jednani.

Pan fteditel je s formalni strankou a obsahem zavére¢ného slovniho hodnoceni
spokojen. Na zavér dodal: ,,Spis trénovat se navzdjem v obratnosti uzivani ceského
Jjazyka, ktery umoznuje opravdu pestré uziti slov. TakzZe spis v tom, aby to byl i docela

¢

hezky text, ktery pisou lidé, kteri opravdu viadnou tim ceskym jazykem.

Tato Skola ma se slovnim hodnocenim opravdu velkou zkuSenost. Ani zkuSeni
ucitelé vSak nejsou bezchybni. Stejné tak, jako se u pana ucitele objevil subjektivni ndzor,
muze se objevit i u dalsiho ucitele. Kazdou touto chybou se ucitelé zdokonaluji a
posouvaji smérem doptfedu. V nésledujici kapitole se podrobnéji budeme zabyvat
obsahem slovnich hodnoceni, jejichz autory jsou ucitelé, skterymi byl proveden

hloubkovy rozhovor.

3.6 Analyza slovnich hodnoceni

3.6.1 Sbér zavérecnych slovnich hodnoceni a priibéh jejich analyzy

Bylo analyzovano 12 slovnich hodnoceni od ¢&tyt pani ucitelek ze téi zakladnich
$kol. Pani ugitelka Jitka ze ZS X poskytla k analyze tfi zavére¢na slovni hodnocent, ktera
Vv pololeti Zakim pfedala. Pani ucitelka Anna umoZnila pfistup ke vSem zavére¢nym
slovnim hodnocenim, ktera Zakim v pololeti tfetitho ro¢niku napsala. Pani ucitelka
Stépana poskytla sedm zavéreénych slovnich hodnoceni a pani uditelka Jaroslava est.
Od téchto tii ucitelek byl tedy nahodné vybran stejny pocet, téi slovni hodnoceni, jako od
pani ucitelky Jitky. Tato slovni hodnoceni byla dikladné rozebrana. Ukazky ctyf
analyzovanych slovnich hodnoceni, tj. jedno zévérecné slovni hodnoceni od kazdé pani
ucitelky, jsou pfilozeny k diplomové praci (viz Piiloha ¢. 7). Ted uz vSak k samotné

analyze.
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Analyza probihala na zaklad¢é ptedem stanovenych kritérii, pficemz tato kritéria
vychazela z kritérii shrnutych v odborné literatuie. O obsahu kvalitniho zavéreéného
hodnoceni, tedy jeho kritériich, jsme mluvili v kapitole Formy slovniho hodnoceni v

teoretické Casti diplomové prace.

Autorka diplomové prace pozorné precetla 12 slovnich hodnoceni, ve kterych

postupné barevné vyznacovala véty, odpovidajici konkrétnim kritériim (viz Ptiloha ¢. 7).
Nasledné¢ predkladam sledovana kritéria:
=  Shrnuti zdkovych vykont, ¢innosti a klicovych kompetenci, které zak umi, zvlada

»  Shrnuti uéiva, vykonu, ¢innosti a kliCovych kompetenci, které si zak jesté

dostate¢né neupevnil
* Navrhy pro zlepSeni a dalsi rozvoj

Byl zkouman jejich procentualni pomér, ktery se objevuje v analyzovanych
slovnich hodnoceni. Autorka nejprve zjistila pocet znak, ktery obsahuji v§echna slovni
hodnoceni, poté byl zjistovan pocet znakd u jednotlivych kritérii. Tyto znaky byly
odeéteny od celkového poctu znaki a bylo vypoéitano procentualni mnozstvi
jednotlivych kritérii. Tento pomér byl na zavér zanesen do grafu, viz kapitola Vysledky

analyzy.

Autorka si pti ¢teni jednotlivych slovnich hodnoceni v§imala také toho, zda slovni
hodnoceni neobsahuji nékteré prvky/ body, jejichz ptitomnost ve slovnim hodnoceni
povazuji autofi odborné literatury za nezddouci. Jedna se predevs§im o porovnavani zaki
s jinymi zaky, hodnoceni Zakovych vlastnosti, pozitivni ¢i negativni ,,nadlepkovani®.
V ptipad€ zaznamenani byly tyto body oznaceny svitivé ¢ervenou barvou (viz Ptiloha ¢.

7).

3.6.2 Vysledky analyzy

Zaveretna slovni hodnoceni se liSila ve struktufe. Tato odli$na struktura byla
zpusobena tim, ze slovni hodnoceni pochdzi ze tii riznych zakladnich Skol. Slovni
hodnoceni v ramci jedné Skoly méla strukturu stejnou. Dalsi odliSnosti byla rizna délka,
ktera opét vychazi z riiznosti §kol, riiznych autorti a také odlignosti roénikil. Zaci tietiho

ro¢niku nemaji stejny pocet predmétt s zaky ctvrtych ro¢nika. Zaci ZS X maji navic na
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vysvédéeni také hodnoceni z volitelného predmétu. Rozdily v rozsahu byly nejen mezi
jednotlivymi uciteli, ale také mezi jednotlivymi zavérecnymi slovnimi hodnocenimi. Pani
ucitelka Stépana jiz v rozhovoru zmifovala, Ze se rozsah vysvédéeni u jednotlivych zakd
Casto 1isi, a to bylo analyzou potvrzeno. Rozsah jejich analyzovanych vysvédcéeni se lisil

az 0 2700 znak, coz odpovidalo rozsahu jednoho vysvédéeni od pani ucitelky Anny.

Ted uz viak k samotnému obsahu. Pani ugitelky ze ZS X a pani uéitelka ze ZS
Z zvolily pro psani vysvéd¢eni osobni dopis ditéti a pouzivaly zdvofilostni formu (Ti,
Ty), pani ucitelka Anna zaky na zacatku neoslovila, ale ve vysvédceni pouzivala osobni
ton bez zdvofilostni formy. VSechna slovni hodnoceni obsahovala hodnoceni vSech
povinnych predméti. O vyvoji zakova uceni se explicitné hovoti v deseti z dvanacti
analyzovanych vysvéd¢eni. Ve vSech slovnich hodnocenich bylo zaznamenano shrnuti
zakovych vykoni, ¢innosti a klicovych kompetenci, které Zak umi, ale 1 shrnuti téch, které
si jesté neupevnil. Navrhy pro zlepSeni a dal$i rozvoj se objevily v jedenacti z dvanacti
analyzovanych vysvédCeni. Pani ucitelka Jitka v dalSich dvou vysvédcenich toto
kritérium splnila. U Zéka, kde toto kritérium nebylo splnéno, byly zminény ocekavané
vystupy, které jesté nejsou Uplné zvladnuté, takze byl rozhodné prostor pro informaci 0

dal$im mozném rozvoji.

Nasledujici graf zobrazuje procentudlni pomér tii zkoumanych kritérii
objevuyjicich se v dvanacti analyzovanych vysvédcenich. Jednd se tedy o nasledujici
kritéria.

1) Shrnuti Zakovych vykond, ¢innosti a kli¢ovych kompetenci, které zak umi,

zvlada

2) Shrnuti uciva, vykonu, ¢innosti a klicovych kompetenci, které si zak jesté

dostatecné neupevnil

3) Navrhy pro zlepSeni a dalsi rozvoj
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Procentualni zastoupeni jednotlivych kritérii

15%

10%

75%

1) a 2) kritérium 3) kritérium @ Ostatni

Obrazek ¢. 10

Polozka ,,Ostatni* obsahuje osloveni zéka, ulitelovo uvodni slovo, ulitelovy
pochvaly, nadpisy povinnych pfedmétt, popis vyvoje zakova uéeni a také body, které by

vysvédceni obsahovat nemé¢lo, ale obsahovalo.

Prvni a druhé kritérium bylo shrnuto do jednoho bodu. 75 9% obsahu
analyzovanych vysvédceni tvofilo shrnuti zdkovych vykonu, Cinnosti a klicovych
kompetenci, které zak umi, zvlada nebo si je zak jesté neupevnil. 10 % obsahu tvoftily
navrhy pro zlepSeni a dal$i rozvoj. Tyto navrhy vSak Casto nekorespondovaly s tim, jak
by podle odborné literatury mély vypadat. Novackova (2006, s. 9) mluvi o tom, Ze
bychom Zakiim neméli davat rozkazy a rady, pouze poskytnout informace, jaké jsou
moznosti (zdrojd, postupt), které by je mohly posunout bliz k jejich cili. ,, Kdyz si o
prazdnindch denné naplanujes chvilicku na cteni a psani, bude zacatek pristiho skolniho
roku snazsi, misto O prdzdnindch si procvicuj cteni a psani.“ VSechny pani ucitelky
kritérium navrhu pro zlepSeni a dalsi rozvoj splnily, ale jejich podani informace bylo spi$
rozkazem. Ptikladam n¢které véty z analyzovanych slovnich hodnoceni.

= Toto ucivo si jesté procviCuj, at’ ziskas jistotu.*

= Bud pozornéjsi a vzdy si poznamenej jednoduchy zapis ulohy.*
= Zkus si vzdy nejprve ujasnit, o jaky pravopisny jev se jednd.*

= Ktomu Ti miiZze pomoci gramatické portfolio.*

3

=, Zkus se soustiedit na ¢teni prfedlozek dohromady s nasledujicim slovem.*
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Novackova (2006) mluvi také o tom, ze by pochvala neméla byt ve slovnim
hodnoceni explicitn€ podana, aby pak nedochazelo k tomu, Ze se zak bude ucit praveé pro
ni. Jedenact z dvanacti analyzovanych slovnich hodnoceni slova chvaly obsahovala. U
nékterych vysvédéeni se jednalo o jednu vétu, na jinych to bylo vét osm. Tak by tomu dle
odborné literatury byt nemélo. Sedmkrat se na analyzovanych slovnich hodnocenich
objevilo hodnoceni zdkovych vlastnosti ¢i pozitivni ,,ndlepkovani‘‘ zaka, které¢ rozhodné
neni zadouci. Nékteré ptipady nésledné predkladam.

= Jsipeclivy.©
= Jsiprima kluk.*
= Jsivelky ochrance prirody.*

= Jsi vynikajici sportovec.*

Sedmkrat se na vysvédéeni objevily subjektivni pocity, nebo vyjadieni, jako
napiiklad myslim si. Jedna pani ucitelka pouzila v hodnoceni tuto vétu: ,,M¢é ocekavani
tykajici se role zkuseného privodce nové ptichozim détem jsi naplnila zcela presné.*,
ktera je opravdu velmi subjektivni a do slovniho hodnoceni nepatii. Opét by u zaki mohlo

dojit k tomu, Ze se budou uéit proto, aby splnili o¢ekavani pani ucitelky.

Obsah vétSiny analyzovanych vysvédceni byl tedy v souladu se stanovenymi
kritérii. Pouze jedno slovni hodnoceni nesplnilo vSechna kritéria, avSak splnilo dv¢ ze tii
kritérii. Jak uz bylo vySe zminéno, vysvédéeni obsahovala i véty, které by se na nich
objevovat nemély, at’ uz to jsou slova chvaly ¢i hodnoceni Zakovych vlastnosti. I velmi
zkuSené pani ucitelky mohou stale sva zavérecna slovni hodnoceni zlepSovat. Jak fikal
pii rozhovoru pan feditel: ,,Je stale dobré trénovat se v obratnosti jazyka. “ Tim padem

by se nezadouci body vysvédéeni mohly zménit v body zéddouci.
3.7 Predavani vysvéd&eni na ZS X

Posledni otazkou dotaznikového Setfeni u zakil v ramci vyzkumu byla otdzka
tykajici se pfedavani vysvédceni a jeho nasledného sdileni s rodici. Na ritual ohledné dne,
kdy se pfedava vysvédceni, jsem se ptala v dotazniku i rodict. Napadlo mne, Ze by bylo
dobré a pro mij vyzkum velmi piinosné, abych se pfedavani zucastnila a mohla tak
porovnat odpovédi respondentt s tim, co uvidim pfi predavani. Jedna pani uditelka ze ZS
X, s kterou jsem d¢lala hloubkovy rozhovor ohledné slovniho hodnoceni, mi navstévu

V den vysvédceni umoznila.
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Zaci IV.B spolu s tiidni ucitelkou nacviéili zavéreény program. V 12:30 byli
vSichni rodice, prarodiCe a v nekterych piipadech i sourozenci pfipraveni v aule zékladni
Skoly. Rodice a ptibuzni dorazili v opravdu velkém poctu. Nebyl snad zadny zak, ktery

by na pfedavani vysvédceni pribuzného nemél.

Tématem programu bylo Star Dance. Dva zZaci tane¢ni soutéz uvedli a predstavili
program, ktery se bude nasledujici hodinu dit. Zaci méli pfipraveny néastup (Givodni
tanec), nasledovala détska volenka, kdy zaci vyzvali své rodice, ¢i pribuzné k tanci. Pti
tanci néktefi rodice své déti jen pozorovali, jini se vSak s radosti zapojili. O partnerském
vztahu ucitel-zék vypovidalo vyzvani zakl pani ucitelky k tanci. UZ tehdy jsem si v§imla,
ze klima tfidy je opravdu velmi pozitivné nastaveno. Po volence doslo k samotné tane¢ni
soutéZi, kdy se Ctyfi rodice stali odbornou porotou. Jednoho tatinka dokonce nazvali
,Zdefikem Chlopéikem®. Zaci zatanéili ve dvojicich jeden tanec a ihned poté vyikla
odborna porota verdikt. Bylo velmi zajimavé pozorovat vyhlaSeni vysledkt. Jedna
z porotkyni vysvétlila kazdému paru, co se na ném poroté libilo a co by pro pristé zaci
mohli zlepsit. V podstaté podala velmi dobrou zpétnou vazbu tak, jak jsou Zaci zvykli ve
slovnim hodnoceni. Nejsou vSak zvykli u tohoto typu hodnoceni nijak soutézit, jelikoz se
jejich vysledky v ramci hodnoceni neporovnavaji. V soutézi porovnavani byli, a proto
porotkyné zdirraznila, ze doufa, ze ostatnim zaktim nebude lito, ze nevyhrali, jelikoz je to

jen soutéz a opravdu vSichni se moc snazili.

Po vyhlaseni taneéni soutéze doslo k samotnému predavani vysvédéeni. Zaci se
s deskami postavili do fady a pani ucitelka si je k sobé po jednom volala. Vzdy Zakovi
podala ruku a fekla kazdému jednu az dvé véty k hodnoceni. Ostatni Zaci svym
spoluzakim radostné tleskali. Ti, co jiz vysvéd€eni dostali, skenovali oima vysvédceni
a hledali, zda maji vyznamenani. Jeden chlapec, ktery mi v rdmci doptavani k dotaznikiim
u skupinového rozhovoru fekl, Zze pro n¢j vyznamenani neni dulezité, byl prvni, ktery
nahlas zakticel: ,,J600, j& jsem prospé€l s vyznamenanim!*“. V tu chvili se vSichni zacali
smat. Nektefi Zaci ithned zacali Cist vysvédceni celé hezky od zacatku. Vysvédcéeni ve

¢tvrtém rocniku je na této Skole jiz velmi rozsahlé, obsahuje Ctyfi strany (list A a list B).

Pani ucitelka po predani posledniho vysvédceni vyzvala vSechny zZaky: ,,Tak se
do toho pust’te.” Nebyl snad zadny zak, ktery by se v tu chvili vysvéd€eni nevénoval. Uz

z dotaznikového Setieni a nasledného skupinového rozhovoru vyplynulo