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1 UVOD

Tato bakalarska prace je zaméfena na vzdélani mladych lidi, a to
pfedevsim na vlivy, které na vzdélani pusobi. Pfesnéji je prace zaméfena
na statusovou a vzdélanostni reprodukci, z generace na generaci, a jeji
odlisnost dle velikosti mista bydlisté. Vlivem rodi¢u na vzdélani déti se uz
zabyval nespoclet vyzkumu, nebot je to jedno z nejvice zkoumanych
témat v sociologii. AvSak tato prace se vénuje podrobnéji mistu bydliste,
kde jedinec vyrlstal. A zda toto misto ovliviiuje samotné vzdélani i vliv
vzdélani rodi€l na vzdélani jejich déti. Zda i Clovék z malé vesnice a
s rodici, ktefi maji pouze nizSi vzdélani, mize sam ziskat vzdélani vyssi
urovné. A naopak, zda Clovék s potencialem vysokého vzdélani,
s oCekavanim od rodi€l i celého okoli a pochazejici z velkého mésta, kde
je mnoho prilezitosti a moznosti, mize skonCit i s napf. pouhym
zakladnim vzdélanim. RodiCe samoziejmé patfi mezi nejvyznamnéjsi
skupinu v okoli ditéte.

Pfi zkoumani vlivu vzdélani rodi€u na vzdélani déti je dulezité
védét, jakou hodnotu vzdélani pro rodiCe ma. Je pravdépodobné, ze
rodiCe s vysSSim vzdélanim budou vzdélani prikladat velky vyznam a tim
padem i déti tomu prikladaji vyznam velky. A samozifejmé taktéz naopak
u rodiCd se vzdélanim niz8im. AvSak existuji vyjimky, kdy dité pravé
v dUsledku dosazeného nizkého vzdélani rodi¢l, chce dokazat néco vic a
ziska vyssi vzdélani. DalSi nemaly vliv ma socialni vrstva, k niz patfime.
Kazda socialni vrstva se mize vymezovat jinymi hodnotami, normami a
stim souvisejicim stylem Zivota. O socialnich, ekonomickych
a psychologickych zdrojich, jenz plsobi na vzdélani ditéte, piSe i Martin
Kreidl ve své knize.

» 1yto zdroje rodice poskytuji svym détem od raného détstvi az na
prah dospélosti. Jde zejména o vySSi prijmy a bohatstvi, kulturni normy
uréujici zpusob chovani, jazykové a komunikacni kédy, vkus, socialni

oporu, kontakty a znamosti, ambice, ctizadostivost a vyznam prikladany



vzdélani. PrestoZze se soucasné spolec¢nosti v mnoha ohledech radikalné
promériuji, tendence k mezigeneracnimu prenosu vzdélavaciho,
socialniho | ekonomického statusu v rodinach zjedné generace na
druhou pretrvala po celé dvacaté stoleti a ani ve stoleti jednadvacatém se
nezda ustupovat.” (Kreidl 2008: 27)

Cilem tohoto vyzkumu je analyza vlivu mista bydlisté na
mezigeneracCni reprodukci vzdélani. Zajima mne nejvy$Si dosazené
vzdélani obou rodi€ld a samoziejmé nejvysSi dosazené vzdélani onoho
daného jedince. V neposledni fadé také misto jeho bydlisté, kde vyrustal,
jakoZzto dalSi proménna tohoto vyzkumu. Dale v této praci zjistuji, zda tyto
elementy vzdélani ¢lovéka ovlivriuji, pfipadné jak moc ho ovliviiuji.

Prace je rozdélena do dvou Casti, a to teoretické a praktické.
V teoretické Casti popisuji zakladni informace o rodiné, jejim vlivu, tedy i o
mezigeneraCnim pfedavani a také o vzdélanostni reprodukci a
vzdélanostni mobilité. Dale jsou zde kapitoly vénované samotnému
systému vzdélavani, jeho vlivu na vzdélanostni stratifikace €i postoje a
pFistupy ke vzdélani, u nas v CR. Na konci teoretické &asti jsou kapitoly o
dulezitosti mista bydlisté na dosazené vzdélani.

V praktické €asti je popsany pfesny pribéh vyzkumu, jeho metodologie

a v zaveru samotné vysledky vyzkumu.



TEORETICKA CAST
2 RODINA

V této kapitole je strucné vysvétleny, jisté vSem znamy, pojem
rodina. A to pfedevSim ze sociologického pohledu jednoho vyznamného
sociologa, Iva Mozného. Dale jsou vysvétleny zakladni pojmy, se kterymi
se pracuje v celém zbytku prace a jez se poji k tématu vlivu rodiny na
jedince. A v neposledni fadé, navazujici téma odliSnych pfistupu ke
vzdélani jedince. Tedy kde a jak se nerovné Sance na vzdélani jedince

objevuji.

2.1 Obecna definice rodiny

vvvvvv

nejvlivnéjsi skupinou kolem nas. PfedevSim rodina vychovava dité pro
jeho budouci Zivot uz jen jejim samotnym fungovanim, dle néhoz si dité
utvari vztahy k ostatnim. Pravé rodina je zakladni stavebni kamen, na
ktery se v naprosté vétSiné dité muze kdykoliv obratit a spolehnout.

O rodiné jako zakladnim prvku a jeji stabilité, jez tu vzdy byla
a bude, piSe i Ivo Mozny. ,Rodina predstavuje socialni zafizeni, jehoz
zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci
spolecnosti, stinény proti vificimu a neprehlednému svétu vefejnemu.
Chrani své c¢leny, neméni svdj tvar, vnitini usporadani ani habitus
a zmény ve svém okoli vyrovnava® (Mozny 2006: 14).

V této citaci se objevuje pojem ,habitus®. Tento pojem Ize vysvétlit
jako strukturovanou sadu dispozic, kterou Clovék nevédomé ziskava
v dusledku pusobeni spole¢enskych norem. Habitus pfedurCuje tendence
k chovani jedince v ur€ité situaci. Chovani odpovida pravé preduréenym
dispozicim kazdého Clovéka. ,Habitus rozlisuje mezi tim, co je dobré a co
Spatne, co je spravné a co nespravné, co je elegantni a co vulgarni atd.,

ale zpasob rozliSovani je rdzny. Jedno a totéZz chovani nebo dokonce
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i majetnictvi jedné a téze véci se jednomu muze zdat elegantni, druhému
namySlené Ci afektované, tfetimu vulgarni“ (Bourdieu 1998: 13).

Dale Ivo Mozny piSe o vertikalni diferenciaci spoleCnosti. Tedy
o rozdilném socialnim postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, jeZ ma nasledné
vliv na budoucnost potomku, vyrustajicich v dané spole¢nosti. Tedy ma
vliv i na vzdélani samotné, ¢emuz se vénuji nize ve své praci. Podle
tohoto postaveni se liSi celkovy zplUsob Zivota i jakékoliv Zivotni Sance
jedince. Kazda rodina ma jiné postaveni, jiny pohled na svét, vzajemné
vztahy i rozdilny svUj vlastni habitus. Rodina je zakladni lidska instituce,
ale stejné tak je i zakladnim faktorem socialnich nerovnosti. Socialnimi
nerovnostmi ma Ivo Mozny namysli pfedevSim pfedavani z generace na
generaci, pomoci kulturniho a socialniho kapitalu rodiny, urcité chovani

a tedy zaroven odliSny zpUlsob vychovy a péce o déti (Mozny 2006).
2.2 Vliv rodiny na vzdélani

At uz se jedna o jakykoliv vliv na vzdélanostni nerovnosti ze strany
rodiCu, jedna se o tzv. mezigeneracni pfedavani neboli statusovou
reprodukci. Status rodiny se v dusledku socializace ditéte a jeho
vychovavani prfedava zgenerace na generaci a dochazi tak pravé
k tzv. statusové reprodukci. V procesu dosahovani socialniho statusu ma
role vzdélani stale vétsi vyznam, zvlasté po roce 1989 (Simonova 2009).

Spole€ensky status rodiny je spojovan se vzdélanim samotnym,
nebot vzdélani pfispiva klepSi vybavenosti Clovéka pro jeho Zivot
i budouci povolani, tedy postaveni ve spolecnosti (Leirman 1996).

A praveé toto pfedavani vzdélanostniho statusu z rodi¢l na déti se
nazyva tzv. vzdélanostni mezigeneracni mobilita. Pojem vzdélanostni
mobilita znamena dosazeni odliSné urovné vzdélani potomka se
vzdélanim jeho rodi€l. Pokud dité dosahne vysSi vzdélanostni urovné

nez rodiCe, pouziva se termin vzestupna vzdélanostni mobilita a pokud

vw s



Rodina jako prvni ovliviiuje budouci vzdélanostni postaveni
a naslednou kariéru jedince, nebot ho sméfuje urCitym smérem jiz ve
véku, kdy si svou cestu jedinec jesté neurCuje sam. Tento vliv rodiny vSak
nasledné jesté urCitym zpusobem provéfuje a popfipadé meéni Skola.
Budouci Zivotni Sance jedince jsou ovlivhovany pfedevSim jeho
statusovym postavenim ve spolecCnosti. Jinak feCeno, jsou ovlivhovany
kulturnim a ekonomickym kapitalem rodiny (Mozny 2006).

Nejen kulturnimu i ekonomickému kapitalu, jakozto faktordm majici
vliv na vzdélani ditéte, se detailnéji budu vénovat niZze ve své praci.
Kulturnimu kapitalu, jakoZto pfi¢iné vzdélanostnich nerovnosti, se vénuji
zastanci kulturni reprodukce a ekonomickému kapitalu se vénuji zastanci
teorie socialni reprodukce. Tyto teorie kulturni a socialni reprodukce jsou

také nasledné podrobnéji popsany v kapitole 3.5.

2.3 Odlisné pristupy ke vzdélani

Pfistup ke vzdélani je ovliviiovan pfedevsim postojem rodiny Ci
rodicu, nebot kazdy z nich pohlizi na vzdélani jinym uhlem pohledu. NizSi
vrstvy napf. vzdélani vlilbec nepovazuji za obzvlasté dulezitou hodnotu a
nezalezi jim na tom, jak moc bude dité ve Skole uspésné Ci jaké
vzdélanostni urovné dosahne. Tito rodie od svych déti nechtéji, a ani
neocCekavaji, ze budou mit néjaké prestizni povolani. Naopak vysSi vrstvy
si se Skolnimi uspéchy déti délaji starosti a jejich vzdélanostni i profesni
ambice jsou o dost vétSi nez u vrstev nizSich. VyssSi vrstva oCekava vysSi
vzdélani svych déti i naslednou né&im vyznamnou profesni pozici
(Katriiak 2004).

Nerovnosti ve vzdélani, ovlivnéné nejriznéjSimi faktory, jsou
samoziejmé vSude ve svété. Jsou zpusobené jak pfistupem ke studiu,
zajmem, vuli studovat ¢i samotnymi schopnostmi jedince, tak ale i napf.
rasou, pohlavim ¢€i nabozenstvim. V tomto pfipadé uz se jedna o problém
souvisejici se socialni spravedinosti a soudrznosti spoleCnosti. Avsak ve

vyspélych zemich, kam spada i naSe Ceska republika, se hladina



nerovnosti podafila velice snizit, a to predevSsim mezi ruzné
industrializovanymi regiony, tedy mezi méstem a venkovem (Matéjd,
Strakova et al. 2006).

A pravé tomuto tématu a vztahu odliSnych regionli, majici
¢i nemajici vliv na vzdélanostni mobilitu, se také jako jednomu ze ffi
faktorl vénuji nize ve své praci. Ostatni faktory, zminéné v praci jsou
kulturni a ekonomicky kapital. Oba kapitaly, ve spojeni se socialni
a kulturni reprodukci, vysvétlim v nasledujici kapitole. Zastanci socialni
reprodukce se zabyvaji predevSim ekonomickym kapitalem rodiny. A
naopak zastanci kulturni reprodukce se vénuji kapitalu kulturnimu. Mezi
témito dvéma skupinami lezi jesté jeden autor, jenz vidi pFiinu
vzdélanostnich nerovnosti jak v rodiné, tak i ve Skole (Simonova, Katriiak
2008).

3 VZDELANOSTNI NEROVNOSTI

Existuje mnoho aspektu, jez ovliviiuji nase budouci vzdélani. Ja se
budu zabyvat pfesnéji mezigeneracni reprodukci vzdélani. Co a jak
presné ma vliv na pfenos vzdélanostniho statusu z generace na generaci.
Respektive jaké existuji teorie, zabyvajici se vzdélanostni mobilitou a kdo
jsou jejich zastanci. Nebudu zde popisovat vSechny modely, nebot jich
dodnes vzniklo uz nespocet, ale pfedstavim ty nejzakladnéjsi z nich.
Kazda zteorii vidi pfiCinu vzdélanostnich nerovnosti v néCem jiném.
Prikladem tohoto vlivu je rodina a podrobnéji vnimany jeji status,
neménné a neovlivnitelné charakteristiky jedince jako je etnicita, pohlavi,
ale i vzdélani rodicu, dale velikost mista bydlist€ nebo muze mit vliv i
Skola samotna.

Modeld a teorii zabyvajicich se vzdélanim, vzdélanostnimi
nerovnostmi €i vzdélanostni mobilitou, je opravdu mnoho. Ja jsem uvedla
pouze nékteré z nich, pficemz i v téchto vybranych teoriich ¢asto dochazi
ke zcela odliSnym zavérim. Z vybranych teorii se jedna o koncept

maximalné udrZzované nerovnosti, zakladni a rozSifeny model



stratifikaCniho procesu, teorie racionalniho jednani, teorie vzdélanostni
reprodukce, ktera se déli na reprodukci kulturni, socialni a kulturni i

socialni reprodukci dohromady.

3.1 Koncept maximalné udrzované nerovnosti

Snizovani vzdélanostnich nerovnosti se objevuje vSude ve svété,
ato vselijakymi zpusoby. Napf. pfibyla nova mista na stfednich
i vysokych Skolach, aby mohlo studovat vice jedincu, ale ani to ke snizeni
nerovnosti nepomohlo. Vzdélanostni nerovnosti jsou zkoumany pouze na
stfednich a vysokych Skolach, nebot na zakladnich Skolach je pfistup
univerzalni. Na tyto mista, na stfednich i vysokych Skolach, se pfesto
dostanou nejdfive déti z rodin s vy$Sim statusem. Jak pfesnéji potvrzuje
koncept maximalné udrZzované nerovnosti, jez uvadi, Zze vzdélanostni
nerovnosti poklesnou az ve chvili, kdy se dané vzdélavaci urovné plné
zaplni détmi s vy$Sim statusem. A pravé az po tomto zaplnéni se dostane
I na ostatni. (Raftery, Hout 1993).

3.2 Zakladni model stratifikaéniho procesu

Tzv. zakladni model stratifikacniho procesu predlozili autofi
P.M.Blau s O.D.Duncanem. Zabyvaji se vzdélanim a tim, jakou ma roli.
Na zakladé vysledkl ze svého Setfeni potvrdili kliCovou roli vzdélani pfi
ziskavani zivotniho uspéchu, ¢imz potvrdili i tento model. A dale prokazali
nepodminénost vzdélani rodinnym zazemim, tedy ze vzdélani ve
stratifikaCnim systému umozfiuje zmensovani nerovnosti. A tak nasledné
vytvorili jesté tzv. modernizaéni teorii. Tuto teorii spojuji se stratifikacnim
systémem a tvrdi, ze vliv socialniho ptuvodu na vzdélani v ¢ase poklesne.
Tento pokles vidi velice optimisticky kvUli postupu modernizace, tedy i
industrializace. Pokles asociace, mezi socialnim plvodem respondenta a
dosazenym vzdélanim, opravdu nastal. AvSak konecCny vliv socialniho

puvodu se na pozdéjSich pFestupech do urditych typl Skol zadnym



zpusobem nezménil. Tudiz tato zakladni Blau-Duncanova teorie

modernizace se nepotvrdila (Greger 2006).

3.3 Rozsireny model stratifikacniho procesu

Pozdéji byl Blau-Duncaniv model nékolikrat rozsifen, avSak
nejvyznamnéjSim rozsSifenim bylo to od W.H. Sewella a R.M.Hausera.
S nimi v Cele, jesté ostatni autofi, do zakladniho modelu postupné
pridavali pfedevSim proménné psychologické povahy, jako jsou napf.
vzdélanostni aspirace jedincl. Nebot poukazali na fakt, Ze na budouci
dosazené vzdélani jedince nema vliv pouze socialni zazemi.
Vzdélanostni aspirace jsou vytvareny oCekavanim ze strany socialniho
okoli, ¢imz mlze byt rodina, ale také napf. ucitelé Ci vrstevnici. Tento
model se proto oznacCuje jako socialné-psychologicky nebo tzv.
Wisconsinsky model. Pfi tomto rozSifeni autofi uz netvrdi, Ze vliv
socialniho plvodu ma vliv na vzdélani jedince pfimo, ale je ovlivnéno
vzdélanostnimi aspiracemi. Vzdélanostni aspirace jsou ve vzdélanostni
draze velmi dllezité a vznikaji pravé na zakladé podminek, vytvofenych
rodinou. Rodiny s vyS88im socialné-ekonomickym statusem tedy davaji
svym détem lepSi podminky pro Skolni uspéch tim, ze Iépe rozvijeji jejich
kognitivni schopnosti. Av8ak z vysledkd jsou socialné-psychologické
faktory socialné-ekonomické. K tomuto snizovani v8ak pfispiva i Skola,
nebot dle autoru je vzdélavaci systém otevieny. A tak v souladu vysledku
obou modelu, po propojeni strukturnich, psychologickych i socialnich sil,
kone¢ny efekt opravdu vede ke sniZovani socialnich nerovnosti ve
vzdélani (Sewell, Hauser 1975).

Opak, tedy Ze vzdélavaci systém je uzavieny, a Ze vzdélanostni

nerovnosti se nemeéni, tvrdi dalSi z teorii, teorie racionalniho jednani.



3.4 Teorie racionalniho jednani

Teorie racionalniho jednani stoji za nazorem, Ze vzdélanostni
nerovnosti jsou zpusobeny pfedevSim strachem z neuspéchu, ktery je
typicky pro nizsi tfidy. John Golthorpe a Richard Breen tvrdi, ze
vzdélanostni nerovnosti zpUsobuji efekty, které rozdéluji na primarni a
sekundarni. Primarni efekty se vénuje primarnimu vzdélavani, tedy
vzdélanostnim vysledkim na nizSich stupnich Skoly. Faktory ovliviujici
tyto primarni efekty jsou pfedevsim psychologické a genetické povahy
nebo napf. kulturni kapital rodiny. AvSak tato teorie se soustfedi spiSe na
efekty sekundarni, jez se vénuji selektivnim boddm vzdélavaciho
systému. Tedy obdobi, kdy ma dité a mnohdy pfedevSim rodi¢e mozZnost
na vybér vzdélanostni drahy. Pokud ma dité Spatné Skolni vysledky, tak
samoziejmé moznost vybéru neni takova, ale vétSinou se zvaZuji
naklady, rizika i ofekavané vynosy zvybéru dané Skoly. Mezi
vyhodnocenymi vynosy i riziky jsou prekvapivé obrovskeé rozdily mezi
socialnimi tfidami, i presto, ze vySSi vzdélani pfinasi ve vSech pfipadech
spiSe pozitivni vynosy, nezli jakakoliv rizika. Tedy mnohokrat jedinci, jez
maji stejné schopnosti, a tudiz stejné Sance dosahnout stejné urovné
vzdélani, si ale zvoli jinou moznost podle svého tfidniho postaveni. To
rodina utvafi vzdélanostni aspirace jedince, a tim voli moznost jeho
vybéru. RodiCe znizSi tfidy vidi vétSinou rizika prfedevSim spojené
s ekonomickou ztratou, a tak tento strach z neuspéchu, doprovazeny
finanéni ztratou, vede k opatrnéjSimu vybéru. Kolikrat je tento strach
spojeny s uplnym ukonéenim vzdélani na nizké urovni, z dvodu, aby si
uz déti zacali vydélavat sami. Oproti tomu rodiny z vysSich tfid v naprosté
vétSiné své déti podporuji vSemoznymi prostifedky, aby jejich dité ziskalo
minimalné stejné spoleCenské postaveni, jako maji oni. Uvédomuji si, ze
postaveni ve stratifikaénim systému je vyznamné spojeno se vzdélanim,
a tak riskuji i mozny neuspéch jedince, ale presto povzbuzuji své déti
k vice ambiciéznim volbam. A to i v pfipadé, ze ne vzdy maji tyto déti

odpovidajici Skolni vysledky adekvatni této volbé. Tato teorie racionalni
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volby fika, Ze vliv na volbu vzdélavaci drahy maiji jak aspirace, tak mira a

dostupnost ekonomickych prostfedku (Greger 2006).

3.5 Teorie vzdélanostni reprodukce

Teorii vzdélanostni reprodukce je o néco vice. Jsou pfimym
opakem pFedchozich teorii, nebot’ oni stoji za nazorem, Ze vzdélanostni
nerovnosti se v ¢ase nebudou nijak ménit. Podle nich stratifikaCni systém
je pomérné stabilni, stejné jako vzdélanostni nerovnosti. Ty se pouze
reprodukuji z jedné generace na druhou. Nelze, aby vzdélavaci systém
byl zcela nezavisly na socialnim plvodu jedince. Podle zastancl téchto
teorii ma na budouci vzdélani jedince vliv rodina. Ta se postara o to, aby
jejich déti ve stratifikaCnim systému dosahli minimalné na stejné
spole€enské postaveni, jako maiji oni. To dokazuji i Shavit a Blossfeld ve
svém vyzkumu, ktery probihal ve 13 zemich v pribéhu 20. stoleti. V
celém tomto prabéhu, ve vétdiné zkoumanych zemi, nebyl oslaben vliv
socialniho pavodu na dosazené vzdélani (Greger 2006).

Podle pohledu na to, ¢im je vysvétlovana stabilita stratifikacniho
systému, lze rozdélit teorie vzdélanostni reprodukce na reprodukci

kulturni a reprodukci socialni.

3.5.1 Kulturni reprodukce

Kulturni reprodukce znamena, Ze vzdélanostni nerovnosti jsou
zpusobeny kulturnimi rozdily, tedy odliSnym kulturnim kapitalem. Kulturni
kapital se dle Bourdieua neda nijak ztratit a ziskat se da ,zdédénim®
Z generace na generaci, pfesnéji vychovou. Ziskavani kulturnich znalosti,
a tedy zvétSovani kulturniho kapitalu, probiha pravé béhem vychovy
(Bourdieu 1971). Kulturni kapital Ize rozdélit dle Bourdieua do tfi forem.
Ato na kapital vtéleny, objektivizovany a institucionalizovany. Vtéleny

kulturni kapital jsou intelektualni a télesné dispozice Clovéka, které
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jedinec ziska v prubéhu socializace. Objektivizovany kulturni kapital je
znalost a pouzivani jakychkoliv kulturnich artefaktu, napf. obrazy, sochy,
knihy, fotografie €i zurnaly. A institucionalizovany kulturni kapital jsou
ziskané akademické tituly a védecké hodnosti (Bourdieu 1971). Co
kulturni kapital obsahuje, a jakym zpUsobem byl zkouman ¢&eskymi
autory, je popsano v kapitole 4.3 nize v této praci.

Zahrani¢ni autofi, stojici za nazorem, Ze pfiCina nerovnosti ve
vzdélani jedincu je kulturni, vidi nejvétsi vliv v odliSném okoli, kde jedinec
vyrusta. Jedince ovliviiuje typ prostiedi, z néhoz pochazi, kultura rodiny,
v niz dité vyrostlo, hodnoty, jeZ jedince naucila pravé jeho rodina a tedy
celkova vychova ditéte. Pravé tyto odliSnosti jsou poté pfi¢innou
odlisného Skolniho Uspéchu jedincu, nebot tyto nerovnosti existuji jiz pfed
vstupem do Skoly. Neni to Skola, jez by zplsobovala vzdélanostni
nerovnosti u jedincd, jak tvrdi zastanci reprodukce socialni. Pokud by
tomu tak bylo, tak by to znamenalo, ze vSichni jedinci z rodin stejné
socialni vrstvy, Zijicich ve stejné cCasti a navstévujici stejnou Skolu,
by museli skoncit uplné stejné. Tedy se stejnym vzdélanim a ve stejné
pracovni pozici, coz se tak samoziejmé nedéje, jak Ize nazorné vidét i
napf. ve vyzkumu J. McLeoda.

Jay MaclLeod se ve svém vyzkumu vénuje rozdilnym postojim
s velmi nizkym pfijmem. TudizZ jejich rodi¢e maji podobné spoleCenské
postaveni a tito chlapci navstévuji i stejnou Skolu. Tedy Ize prfedpokladat,
Ze jejich postoje ke Skole i zaméstnani budou dosti podobné, kdyz maji
témér stejné startovaci pozice. Ale J. MacLeod ve svém vyzkumu zjistil,
Ze je tomu jinak. A kazda ze dvou zkoumanych skupin méla odlisSné
predstavy o své budoucnosti, tedy i pristup k ni. Tento vyzkum doplnil
jesté o 8 let pozdéji, kdy se vratil na stejné misto a proved| dalSi vyzkum
s témito chlapci. Ti uz byli dospéli a méli svou spoleCenskou pozici,
kterou pravé MaclLeod srovnaval s puvodnimi pfedstavami o jejich

budoucnosti. Zjistil, Ze rozdilné ambice do budoucna u chlapcu, ze stejné
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socialni tfidy, jsou utvareny pfedevsim odliSnym prostfedim, tedy urcitou
kulturou dané rodiny. Samoziejmé existuji né€jaké strukturalni pozadavky
spole€nosti, ale MacLeod fika, Ze zalezi pfedevsSim na porozuméni téchto
pozadavkd, které jsou filtrovany praveé skrze kulturni prostfedi jedince. Ale
MaclLeod jeSté dodava, Ze v reprodukci spoleCnosti nehraje roli pouze
strukturalni a kulturni rovina, ale vliv ma i individualni pfistup kazdého
Clovéka (MacLeod 1995).

A dalSim autorem, zastavajici reprodukci kulturni, i kdyz z jiného
pohledu, je napf. Bernstein. Ten tvrdi, ze déti si jiz ve svém brzkém vyvoji
vytvareji urcité kody a formy feci. Tedy odliSny zplsob vyuzivani jazyka,
pravé podle spoleCenské vrstvy, ve které vyrastaji. Rozdélil fe€ pro déti
z niz8ich tfid, ktefi pouzivaji tzv. restriktivni kod a pro déti ze stfednich
tfid, ktefi pouzivaji tzv. rozvinuty kod. Bernstein povazuje restriktivni kod
jako handicap ve vzdélani, nebot tento kod je uzpusoben spiSe
komunikaci o praktickych vécech, nez o vécech €i vztazich abstraktnich.
Naopak u pouzivani rozvinutého kodu, déti uméji |épe vyjadrovat
abstraktni myslenky a jsou schopny I|épe zobechovat. Tedy déti
s restriktivnim kdédem feCi mnohdy presné nerozuméji tomu, co ucitelé ve
Skole fikaji. Lze tedy fFici, ze kazda vrstva s jazykem pracuje jinym
zpusobem. V kazdé socialni vrstvé je tzv. lingvisticka socializace rozdilna.
A tyto odliSnosti se poté ukazou pravé ve Skole, protoZze Skola preferuje
a pracuje pouze s jednim zpusobem nakladani s jazykem. A to
zpusobem, ktery je nejvice charakteristicky pro stfedni vrstvy, tedy tzv.

rozvinutym kédem (Bernstein 1971).

3.5.2 Socialni reprodukce

Zastanci socialni reprodukce se zaméfuji na nerovnosti, které jsou
zpusobené predevsim ekonomickym kapitalem a rozdily mezi socialnimi
vrstvami. Ekonomicky kapital rodiny lze posuzovat pfedevSim podle
materialniho zazemi rodiny. AvSak tento kapital znamena i dostatecné

financCni zajisténi, které rodiCe vyuziji pro vzdélani ditéte. Bohata rodina si
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spiSe muze dovolit koupit ditéti stimulujici hracky, které rozvijeji jeho
mysSleni, umozni mu poznavat svét skrze procestované prazdniny €i ho
muze naucit nejruznéjSim sportim. Dale ma vliv bydleni, které si rodina
muze dovolit. A to zaprvé z duvodu, zZe dité ma svuj vlastni détsky pokoj,
vlastni stdl atak i klid na vzdélavani. Anebo z divodu ziskani lepSiho
sousedstvi, kde dité ziska vice kamaradu podobné stimulovanych (Mozny
2006). Na toto téma zabyvajici se podrobnéji ekonomickym kapitalem
prob&hly vyzkumy u nas v CR vletech 2000-2006. Podrobngji jsou
vyzkumy popsany v kapitole 4.3 této prace.

Mezi zahranini zastance teorie, zabyvajici se spiSe ekonomickym
kapitalem rodiny, patfi autofi jako je Louis Althuser, Samuel Bowles,
Herbert Gintis & Melvin Kohn, ktefi primarné vychazeji z K. Marxe. Rikaji,
Ze jako nastroj statu k udrzeni tfidni struktury spolecnosti je vyuzivana
Skola. A Ze pravé Skola a selekce zaku, jez je utvarena diky ni, jsou
hlavni pfiCinou vzdélanostnich nerovnosti. Tedy jinak feCeno, za
rozdilnym Uspéchem zaku, stoji stat, jenz pfedem urCuje jejich
budoucnost. Nebot kazdy z nas pravé pomoci Skoly vstoupi do tzv.
zajetych koleji urcité tfidni spolecnosti. A vSichni skon¢i na konci pravé
téch koleji, do kterych vstoupili ovlivnéni svym okolim. Tedy déti z nizSich
socialnich tfid skonCi opét pouze v nizSim socialnim postaveni, jako méli
jejich rodice a déti z vySSich tfid, v postaveni vysSim.

Pfikladem tohoto pojeti jsou napf. Samuel Bowles a Herbert Gintis,
ktefi se =zajimali o americkou spoleCnost a dosli k zavérim, Ze
vzdélanostni  nerovnosti  existuji  kvdli ekonomickému  systému
spolecCnosti. Tyto ekonomické vztahy ve spole€nosti jsou usporadany tak,
aby se mnozstvi vlastniciho kapitalu i moci, z generace na generaci
nezvétSovalo, ale ani nezmenSovalo. Tedy jak jiz bylo popsano vySe, aby
déti vzdy skonCili se stejnym socialnim postavenim, jako méli jejich
rodiCe. Na takové fungovani ve spole€nosti ma nejvétsi vliv jiz zminéna
Skola, ovéem ne jako Skola samotna, ale jako Skola, ktera je velice

podobna pravé ekonomickému systému americké spoleCnosti. Tudiz
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pri€inou odlisné socialni reprodukce neni pfimo samotna instituce Skoly,
ale spiSe podobnost spoleCenského systému a zaméstnanecké struktury
se vzdélanostni strukturou. Skola vlastng jednodu$e pfizplisobuje
jednotlivé stupné vzdélavani hodnotam urcité socialni tfidy. A tim
nenasilné presvédCuje jedince, kam vlastné patfi. Pro blizSi vysvétleni je
nejnizSi stupenn vzdélani spojen s poslusnosti, stfedni stupen se
spolehlivosti a seriéznosti a stupen nejvyssi je spojen se zodpovédnosti.
A tak déti zistanou na té urovni vzdélani, kde jsou pravé ty hodnoty,
které znaji od svych rodigh, pfesnéji z jejich profese. Skola tedy Zzaky na
jednu stranu vybavuje rlznymi znalostmi a dovednostmi nenapadné
pfesné tak, aby tfidni struktura spole¢nosti zlstala zachovana a jedinci
poté vykonavali pouze podobny typ povolani, jaky vykonavali jejich
rodiCe. Ale zaroven je pfesvédCuje, Ze si nejvice zaslouzi pravé to
povolani, které budou vykonavat, i kdyZ to tak vzdy nemusi byt (Bowles,
Gintis 1976).

DalSim autorem, zastavajicim koncept socialni reprodukce vzdélani
je Melvine Kohn. Ten zase tvrdi, Ze rozdilnou socialni reprodukci
zpusobuji rodinné hodnoty. Ty jsou si ale velice podobné s typem
zaméstnani, které rodiCe vykonavaji. Tedy zpUsob vychovy rodi¢l vede
dité k podobnému typu povolani, jako maji oni. Kohn k témto zavérim
doSel pomoci srovnani hodnot stfednich a nizSich vrstev ve tfech rliznych
vyzkumech, provedenych na konci padesatych let. Poukazal na odliSné
naroky matek na své déti podle tfidy, do které spadaji. Nebot dle Kohna
hodnoty, jez lidé uznavaji, jsou ovlivnény jejich socialnim postavenim ve
spole€nosti. Rozlisil jednani rodi€l na jednani vedené zakazy, se kterym
se setkame u vrstvy nizSi a jednani vedené podporou, objevujici se
u vrstvy stfedni. A pravé za rozdilnymi hodnotami a pfistupem rodicu
k détem, podle néj, stoji odliSné profesni zkuSenosti. NizSi vrstvy,
napr. délnické profese, pracuji pod trvalym dohledem a pouze plni
pfikazy, pozadavky a zakazy. A tak své deéti ucCi predevSim

pfizplsobovani se neboli konformité k vnéjsi autorité. Zatimco pfislusnici
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stfedni vrstvy jsou nuceni se ve své profesi spoléhat sami na sebe, a tak i
své déti uCi samostatnému rozhodovani. Déti tedy ziskavaji odliSny
pristup napf. k problémdm, které nastanou a pravé i ke vzdélani
Ci k budoucimu povolani. Kazdé dité je vlastné pfipravovano pro jiz
predem urCeny typ povolani, podobny profesi vykonavajici jeho rodice
(Kohn 1977).

3.5.3 Kulturni a socialni reprodukce

Nazor, zZe vzdélanostni nerovnosti vznikaji jak kulturni, tak
ekonomickou reprodukci, prosazuje pfedevSim znamy sociolog Pierre
Bourdieu. Ten razi teorii, Ze kulturni kapital je odvozeny od kapitalu
ekonomického. Nebot déti zrodin s odliSnym socioekonomickym
prostfedim maji i odliSny kulturni kapital. Tedy vzdélanostni nerovnosti
nezplUsobuje samotny kulturni kapital jedince, jak tvrdi zastanci kulturni
reprodukce. A nezpUlsobuje je ani Skola sama o sobé, jakozto nastroj
statu k udrzeni ftfidni struktury, jak ji vidi autofi zamérfujici se na
ekonomicky kapital. Socialni struktura a individualni lidské jednani se
navzajem dopliuji a funguji vzdjemné provazany. Dle jeho nazoru jsou
rodiny z vyS8Si spoleCenské tfidy vice seznameny s tématy, které jsou
zakladem kulturnich znalosti, a tedy i Skolniho uciva. Déti z téchto rodin
se vyznaji v uCivu lépe a rychleji, nebot jsou obeznameny od svych
rodi€U s kulturou, z které pravé Skolni u€ivo prameni. Déti z nizSich tfid,
které maji mensi kulturni znalosti, se tedy i méné orientuji ve Skolni latce
a tudiz jsou ugiteli oznadovany jako méné talentované déti. Skola timto
zpusobem vyselektuje déti s vy8Sim objemem kapitalu a tém umozni
nadale studovat. Ti ostatni pak skonCi na pouhé nizSi vzdélanostni urovni
(Bourdieu 1971).

4 VZDELANOSTNI NEROVNOSTI U NAS V CR

V této posledni kapitole teoretické Casti prace je popsan blizsi

nahled na vzdélanostni nerovnosti u nas v CR. Na zagatku je vysvétleno
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opatfeni proti t€mto vznikajicim nerovnostem z pohledu Ceské legislativy.
Tato opatfeni jsou popisovana také ve stru¢né historické perspektivée.
V CR existuji také dal$i faktory, jeZz se nesnaZzi o snizovani téchto
nerovnosti, ale da se fici, ze vzdélanostni rozdily mezi jedinci spiSe
podporuji. Jasnym pfikladem je segregace jedinct dle vzdélavaciho
systému, ktery v CR funguje. Podrobnéji vzdélanostni soustavu CR
vysvétlim také vtéto kapitole. Jiz vySe v praci je zminovana také
vzdélanostni reprodukce a mobilita, které maji na nasledné vzdélanostni
rozdily také vliv. A samoziejmé, na tato témata probé&hlo také v CR,
stejné jako jinde ve svété, nemaly pocet vyzkumu. A v této kapitole jsou
pravé nékteré ztéchto vyzkumuU popsany. Na zavér je vysvétlen vliv

rozdilné velikosti mista bydlisté na vzdélani jedince.
4.1 Legislativni opatfeni v CR

V Ceské republice, stejné jako kdekoliv ve svété, jsou prileZitosti ke
vzdélani rozdilné u kazdého jedince. A jsou taktéz ovlivhovany
nejriznéjSimi faktory ve spolecnosti. Nerovnosti ve vzdélani tu prosté
jsou, vzdy byly a budou. A to i pfesto, Ze se v pfipadé CR muze zdat, Ze
se stat odjakziva snazi vzdélanostni nerovnosti snizovat. Prikladem jsou
zakony, vyhlasky i nafizeni vlady. Vlada se snazi prosazovat rovny
pristup ke vzdélani vSem, a to bez vyjimky.

Prava obCanu a povinnosti statu, vzhledem ke vzdélavani, jsou
dany v samotné Listiné zakladnich prav a svobod. Tato listina je souCasti
ustavy Ceské republiky, ktera byla pfijata jiz 16. prosince 1992. Zaruduje
pfedevSim pravo na vzdélani, a to ,na bezplatné vzdélani v zakladnich
a stfednich Skolach, podle schopnosti obana a moznosti spoleCnosti téz
na vysokych Skolach“. Dal8i deklarované zakladni povinnosti (napf.
povinna Skolni dochazka) a prava (napf. pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému) odkazuji na zakonnou Upravu (Ministerstvo

Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské Republiky, MSMT).
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DalSi zakon, jenz se snazi usnadnit dostupnost vzdélani vice lidem,
je zakon &. 179/2006 Sb. o ovéfovani a uznavani vysledkd dalSiho
vzdélavani. Ten vzeSel v platnost v srpnu roku 2007. Tento zakon
umoznuje dospélym ziskat plnohodnotny doklad o kvalifikaci, dosazené
prostfednictvim praxe a kurs(, aniz by museli chodit do $koly (MSMT).

AvSak i pfes tyto a rlizné dalSi Skolské zakony, se snahou pomoci
ve vzdélavani vdem jedinclim, tady stale jsou nerovné Sance na vzdélani.
A byly tu uz v dobach i rakousko-uherské monarchie. V této dobé byly
nejvyznamnéjSi rozdily pfedevSim u pohlavi. | pfes formalni povoleni
studovat na vysokych Skolach Zenam, jiz od roku 1897, bylo ve
vzdélavacim procesu velice malo Zen. Za to se vSak ¢eské zemé& mohly
pySnit vysokou gramotnosti. DalSim vyznamnym obdobim byl v letech
1939-1945 tzv. Protektorat Cechy a Morava. B&hem této nadvliady
Némecka byly uzavieny vSechny vysoké Skoly, vCetné nékolika Skol
stfednich, ¢imz byly pferuseny vzdélavaci drahy. O par let pozdéji, byly i
nadale snahy o eliminaci tfidnich nerovnosti neuspésné. A to i presto, ze
vroce 1948 nastalo asi nejvyznamnéjsi obdobi vtomto sméru. Tzv.
obdobi reforem, za nimiz stal komunisticky rezim, propagujici vyrazné
rovnostarstvi. Byly nastoleny nejruznéjSi reformy scilem snizit
vzdélanostni nerovnosti. A to napf. kvotni systém, jenz se snazil otevrit
Skoly pro déti z nizSich tfid a omezit privilegia tfid vySSich Ci neplacené
vzdélani ve vSech urovnich. Vtéto dobé opravdu zacCala stoupat
vzdélanostni mobilita a vzdélanostni nerovnosti klesaly. AvSak to mohlo
byt zpusobeno vzdélanostni expanzi, jez probihala v tomto povaleCném
obdobi v celém vyspélém svété. Tedy nelze jasné fici, ze v tomto obdobi
doslo ke snizeni vzdélanostnich nerovnosti diky politické situaci, jez u
nas byla (Simonova 2009).

AvSak vliv rodinného plvodu na vzdélani déti po nastupu
komunistického rezimu opravdu poklesl. OvSsem zanedlouho zacal znovu

stoupat. Po roce 1989 se sila tohoto vlivu navysSila jesté vyraznéji. Déti

v v
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stupné vzdélani, oproti ostatnim, a to pfesnéji témeér 4krat. Tedy Ize jasné
konstatovat, ze vzdélanostni reprodukce se ani po roce 1989 nesniZila,

spiSe naopak (Simonova 2009).
4.2 Segregace jedinca dle vzdélavaciho systému v CR

VétSina aspektl, které ovliviiuji vzdélanostni reprodukci, jsou jiz
zminény vySe. DalSim faktorem je vSak rozvétveni vzdélavaciho systému,
jez v CR probihd u déti jiz v prvnich letech povinné $kolni dochazky.
Atato Casna selekce do vice Ci méné akademickych Skol o to vic
umocriuje vliv socialniho pavodu.

Ve vétsiné zemi, déti zakladni Skolu absolvuji vSichni spole¢né, se
stejnymi podminkami na vSech Skolach. Ale u nas je vzdélavaci systém
pomérné dosti selektivni od prvni chvile vstupu do vzdélavaciho procesu.
Jiz zakladni $koly se odliuji podle nadani i zajm( zaka. V CR byl systém
jednotné Skoly pro vSechny déti spole¢né zruSen od roku 1990. Vyuka a
pristup k détem jednotlivych Skol se liSi podle socialniho statusu rodiny.
Déti, jez pochazeji ze socialné slabsi rodiny, jsou velice Casto rovnou
zarazeny do tzv. zvlastnich skol, dnes uz nazyvanych Skol se specialnim
vzdélavacim programem. Touto segregaci déti od déti, které maji
Lhormalni“ vzdélavaci program, dochazi ke vzniku vzdélanostnich
nerovnosti. DalSi segregaci je pfedevSim pfechod zakl ze zakladnich
Skol na viceletd gymnazia. V dnesni dobé je téchto pfechodu uz pouze
necelych 10%, ale to jen diky regulaci mist ze strany ministerstva
Skolstvi. Viceletd gymnazia jsou u nas jiz od roku 1989. Zaci zakladnich
Skol maji moznost pokraCovat ve vzdélani na gymnaziich bud po 5.
ro¢niku, a to v osmiletém studiu, nebo po 7. roCniku v Sestiletém studiu. A
samoziejmé po dokonCeni plné povinné Skolni dochazky mohou
nastoupit na klasické Ctyfleté studium na gymnaziu, jez je jednim z typu
stfedni Skoly (Prochazkova 2006).

Po dokonceni zakladni Skoly pokraCuje az 96 % populace

(vztazeno k populaci 15 - 18 let) v nepovinném vysSSim sekundarnim
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vzdélavani. (MSMT) A to bud ve vSeobecném vzdélavani v jiz zminénych
gymnaziich, v odborném vzdélavani v ostatnich stfednich Skolach, tedy
klasickych ctyfletych ukonCenych maturitni zkouskou nebo ve dvou az
tfiletych oborech s vyuénim listem popf. v konzervatofich. Ctyfleta
gymnazia navstévuje 20 % populace, Ctyfleté obory s maturitni zkouskou
témér polovina (prfesnéji 48,5 %) a 23 % populace se vyucuje na Skolach
bez maturity. VySSiho sekundarniho vzdélani dosahne az 94 % populace
ve véku 25 az 34 let (2007). (MSMT)

Ti, kdo ziskali vzdélani ukonené maturitni zkouSkou, mohou
pokraCovat na terciarni urovni, a to bud na vysSich odbornych Skolach
nebo na vysokych Skolach (schéma 1). Vy8Si odborné Skoly maji obory
trvajici 2 az 3,5 roku, oproti vysokym Skolam, které umoznuji studovat
obory budto bakalafské, magisterské, navazujici magisterské, nebo
nejvysSi stupen terciarniho vzdélani, a to doktorské studium. Kromé toho
maji absolventi s maturitni zkouSkou moznost rozsifit si kvalifikaci v
postsekundarnich programech stfednich Skol (v tzv. zkraceném studiu).
Celkovy podil osob v CR, majici terciarni vzdélani, se uz deldi dobu
pohybuje okolo 11 %. (Prochazkova in Matéja, Strakova et al. 2006)

Aspirace jit studovat terciarni uroven jsou vSak dle vyzkumu Matéju
a Strakové vyrazné vyssi pfedevSim u zaku pravé viceletych gymnazii,
ato i téch, ktefi maji Spatné vysledky. Nedokazali vSak odpovédét na
otazku, zda tyto aspirace byly vytvofeny az v prubéhu studia na
viceletych gymnaziich nebo zda s nimi zaci uz na gymnazium pfisli, tedy
Ze tyto aspirace byly pravé duvodem, proC€ Zaci §li studovat na viceleté
gymnazium. Jejich vysledky v8ak jasné potvrdily, Ze aspirace zak
viceletych gymnazii jsou méné zavislé na rodinném zazemi, oproti
aspiracim zaka zakladnich Skol. Cimz tato skute¢nost ale mezigeneracéni
reprodukci vzdélanostnich nerovnosti zcela nepfispéje, nebot’ pocCet zaku
viceleta gymnazia kvzestupné vzdélanostni mobilité nejen pfFilis

nepfispivaji, ale dokonce k nerovné vzdélanostni reprodukci, mezi
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generacemi, svym fungovanim jesté napomahaji (Matéji, Strakova
2003).

(Ne)rovnost pfilezitosti ke vzdélani je samoziejmé ovlivnéna
I nékolika dalSimi faktory. Vedle kulturniho i ekonomického kapitalu
rodiny, jez jsou v praci popsany jiz nékolikrat, jsou to napf. bariéry jako
velikost bydlisté jedince, kde vyrustal. A pravé velikosti mista bydlisté,
jakozZto zdroje méné Ci naopak vice pfilezitosti ke studiu, se podrobné;ji

vénuji dale ve své praci.
4.3 Vyzkumy v CR

Tématu ekonomicky kapital a vzdélanostni nerovnosti, zpusobené
pravé timto kapitalem jsem se jiz podrobnéji vénovala vySe. Popsala jsem
i nékolik zahrani¢nich vyzkumu. AvSak také u nas také probéhly vyzkumy
na toto téma. Napf. vyzkumy v letech 2000 — 2006 pod vedenim
Lubomira Martince. Tyto vyzkumy se zabyvaly vybavenosti domacnosti,
ve kterych ziji patnactileti zaci. A to vybavenost pracovnim stolem,
pocCitaCem, knihami, slovniky a predmeéty dlouhodobé spotfeby mezi které
patfi napf. TV, MP3, nebo DVD pfehravac. Vysledky ukazaly, ze rozdily
v majetkovém zazemi rodiny jsou zpuUsobeny pfedevSim spoleCenskym
postavenim rodi€l. LepSi vybaveni domacnosti bylo zjiSténo u rodin
s vyS$8im vzdélanostnim postavenim rodi¢u nez u rodin délnickych profesi
(Martinec et al. 2007).

Naopak o kulturni kapital, ktery je také detailnéji popsan jiz vySe
v praci, se u nas v CR zabyvali napf. Mat&ji, Tuéek a Rezler. Podle
téchto autoru, kulturni kapital obsahuje kulturni aktivity, jako je navstéva
divadla & Ccetba, dale kulturni znalosti (napf. znalost vyznamnych
osobnosti) a v neposledni fadé také mimoskolni aktivity, tedy sportovni
aktivity ¢i uméleckou ¢innost (Katriiak 2004).

Dalsi ¢esti autori Macholin, Tucek a kol. zase tvrdi, ze vzdélani a
nasledna profesni pozice uUzce souvisi predevSim s volnodasovymi

aktivitami. A pravé ty jsou odliSné u ruzné vzdélanych rodin.
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Vysokoskolsky vzdélani lidé se ve svém volném Case vénuji pfedevsim
kulturnim aktivitam, tedy at uz ¢teni, sportu, cestovani, hram s détmi,
vénovani se rodiné Ci umélecké Ccinnosti. Naopak u lidi s nizZSim
vzdélanim mezi volnoCasové aktivity patfi spiSe domaci Cinnosti, jako je
zahradkareni Ci kutilstvi, sledovani televize nebo Cetba Casopist (Katrfiak
2004).

Za predpokladu, ze kulturni kapital je indikovany opravdu
pfedevsim kulturnimi aktivitami jedincd v jejich volném Case, lze jasné
vidét jak z vyzkumu Macholina, TuCka a kol. tak i z vyzkumu Matégjq,
TuCka a Rezlera, Ze rodina vysokoskolakl nabyva vétSiho kulturniho

kapitalu nez rodina s nizSim vzdélanim, tedy rodina délniku.

4.4 Rozdilna velikost mista bydlisté

Misto bydlisté, kde vyriustame, mize mit na naSe vzdélani stejné
dulezity vliv, jako jiz tolikrat zmifiovany objem kulturniho & ekonomického
kapitalu. A predevSim misto bydlisté, tedy presnéji velikost mista bydlisté,
je s témito kapitaly, jeZ ovliviiuji nasi budoucnost, navzajem propojovana.
Jak potvrzuje napf. Lubomir Martinec a kolektiv ve svém vyzkumu, kde
uvadi odliSnou majetkovou i kulturni vybavenost domacnosti
patnactiletych zakl dle velikosti obce. Déti z vétSich mést Ziji v o néco
lépe vybavenych domacnostech, nez déti, které Ziji v malych obcich.
A nejlépe jsou na tom déti vyrastajici v Praze (Martinec et al. 2007).
Nemulzeme v8ak odliSnou vybavenost domacnosti dle bydlisté brat za
tolik vyrazny faktor, ktery by zcela ovlivnil vzdélanostni Sance jedince.
Nebot, jak sam Martinec a kol. uvadi, rozdily jsou velice mirné
a v nékterych pfipadech zcela nevyznamné (Martinec et al. 2007).

Ale prfesto je velikost mista bydlisté silné ovlivaujici pro nas
budouci vzdélanostni uspéch, a to hlavné a predevSim v dostupnosti
vzdélanostnich instituci. Napf. Katrnak ve své knize uvadi, ze ,délnicti

rodi¢e pro své dité voli Skolu, ktera je nejblize jejich bydlisti. Jaka je to
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Skola, co a jak se tam uci, co tam dité bavi a jaky je vibec jeji vyznam
pro Zivot jejich ditéte, o to se pfilis nestaraji‘ (Katriiak 2004: 103). To je
priklad jak na dostupnost vzdélani nahlizeji rodiny z nizsi tfidy. Ale u déti
z vysS8ich tfid je kladen ddraz na jejich individualni zajmy. A tak, pokud
tyto déti bydli v mensSich obcich a Skola se zaméfenim, jez je zajima, je
v obci vétsi, tak jedinci za touto Skolou odchazeji mimo misto bydlisté. A
ve vétsiné pfipadl tomu tak opravdu je, ze Skoly s ur€itym specifickym
zaméfenim, o néz ma dité zajem, se nachazi ve méstech pouze vétsich.
Jsou jedinci, ktefi odchazeji z mista bydlisté za néjakou specifikaci jiz na
stfedni Skoly, ale téchto pfipadl neni zdaleka tolik, jako v ramci vysoké
Skoly, kdy je to jev velice Casty. Takovato urbanizace neboli pfesun
z venkova do mésta se tyka tedy pfevazné mladych lidi. Nékterych se to
tyka jen CasteCné, po dokonceni Skoly odchazeji zpét na klidny venkov.
Neékteri, pro které je dllezita kariéra, ve méstech zlstavaiji, nebot je zde
vice moznosti pracovniho uplatnéni (Simon 2011).

Ale v dnedni dobé se stale vice objevuje trend kontraurbanizace,
tedy stéhovani zmést na venkov, a to u nejriznéjSich skupin
obyvatelstva. | pfesto jsou vSak na venkové stale velmi omezené
moznosti vybéru. A tak vétsina lidi z menSich obci nema tolik pfilezitosti,
jako lidé z obci vétSich. Na ukazku Ize nahlédnout do tabulky €. 7, kde Ize
jasné vidét koncentraci kol ve &tyfech nejvétsich méstech CR. Je patrné
nerovnomé&rné rozloZeni nejen vysokych $kol. Z 65 vysokych $kol v CR,
jich je témér polovina (pfesnéji 29), pravé v Praze, nejvétSim mésté
Ceské republiky. U vysokych odbornych $kol je to cela jedna &tvrtina
celkového poctu. A stfednich Skol (v€etné ucilist a gymnazii) je v Praze
také ne zcela zanedbatelny podil, téméf jedna Sestina (Obcanské
vybaveni 2008).

Samoziejmé se za lepSimi moznostmi mohou lidé do vétSich mést
prestéhovat, ale to neni vzdy zdaleka tak jednoduché, jak se muze zdat.
Nebot' jit studovat mimo misto bydlisté znamena, se zcela osamostatnit,

postarat se sam o sebe a k tomu Clovék potfebuje podporu rodiny, a to
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nejen financni. A tuto podporu samoziejmé nema kazdy z nas. Ale nejen
stéhovani za studiem je financ¢né naro¢né. Existuje mnoho lidi Zijicich na
venkoveé, pravé zduavodu nedostatku finan&nich nakladi na Zzivot ve
méstech. Na venkové je samozifejmé méné nabidek vzdélani i prace a
pravé to je vyvazovano nizkymi cenami nemovitosti (Simon 2011).

V praktické Casti této prace, se pokusim odpovédét na otazku, jaky
ma prave velikost mista bydlisté vliv nejen na samotné vzdélani jedince,

ale na mezigeneracni reprodukci vzdélani.

PRAKTICKA CAST

5 Data a proménné

5.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je pouzit z Ceského socialné v&dniho datového
archivu, vybrany z vyzkumu VUPSV (vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci) s nazvem ,Biograficky vyzkum mladé generace 2002°, jehoz
autorem je Jana Paloncyova z Vyzkumného ustavu prace a socialnich
véci. Celkovy pocet respondentu je 895 a kvétni vybér probihal
uobyvatel CR, Zijicich v Praze, Jihogeském kraji a Usteckém kraji,
presnéji v okrese Litoméfice a okrese Chomutov. Respondenti jsou mladi
lidé ve véku od 24 do 35 let. Ze sesbiranych dat z tohoto vyzkumu je
zjisténo, jaké je vzdélani respondentl, jakozto zavisla proménna
vyzkumu. A dale je zjiSténa velikost mista bydli§té respondentl v jejich
détstvi, a jaké je vzdélani jejich rodicu, jakozto nezavislé proménné
tohoto vyzkumu. Dané proménné jsou zkoumany pravé ve vlivu na

vzdélani respondenta.
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5.2 Sbeér dat

Sbér dat probihal pomoci standardizovanych rozhovor
u vybranych respondentt (viz. pfedchozi kapitola ,vyzkumny vzorek®).
Tato kvantitativni metoda sbéru dat byla pouzita ve vyzkumu z roku 2002.

Zavislou proménnou je v tomto vyzkumu vzdélani respondenta,
jenz je ovlivnéno dvéma dalSimi proménnymi, a to vzdélani rodicu
a velikost mista bydlisté v détstvi respondenta. Vybrala jsem si tedy
z datového souboru proménné nejvyssi dosazené vzdélani respondenta,
matky i otce. Z vybranych proménnych vzdélani otce a vzdélani matky,
jsem si utvofila proménnou pouze jednu, a to vzdélani vzdélanégjSiho
z obou rodi¢d. Nebot' tato jedna proménna je pro tento dany vyzkum
nejidealnéjsi variantou, jak posuzovat vliv vzdélani rodi¢l na vzdélani
ditéte. VSechny tfi proménné jsou kédovany do kategorii bez maturity,
s maturitou a vysoko8kolské vzdélani.

Posledni proménna, velikost mista bydlisté, se vztahuje k obdobi,
kdy dité teprve ziskavalo své vzdélani, a ne kde je jeho nynéjSi misto
bydlisté. A jelikoz je spolupracovano s respondenty ve véku, kdy uz maji
pravdépodobné své vzdélani dokonené, muze byt misto, kde
respondent Zije dnes, uz samoziejmé ovlivnéno mnoha dalSimi faktory.
Pouzita je tedy proménna velikost mista bydlisté v détstvi respondenta.
Tuto proménnou jsem z puvodnich sedmi kategorii rozdélila pouze do
kategorii tfi, zaujimajici témér stejny pocCet respondentid ve vSech
kategoriich. Tyto kategorie jsou rozdéleny dle poctu obyvatel zijicich
v dané obci Ci mésté. Vybrané kategorie jsou nasledujici: 1.kategorie do
19 999 obyvatel, jakozto mensi obec, 2.kategorie od 20 000 do 100 000
obyvatel, jakozto mésto a 3.kategorie je samostatné hl. mésto Praha, jako
meésto zastupujici nejvétsi mésta s nejvétSim poctem obyvatel. Do prvni
kategorie spada 301 respondentu, do druhé 235 respondentl

a v kategorii Praha je to 346 respondentd, viz Tabulka 1.
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U v8ech proménnych, kde se objevily nezodpovézené odpoveédi na
danou otazku, byly tyto odpovédi odstranény. A to jak v pfipadé
neznalosti respondenta o vzdélani rodi¢u, tak v pfipadé velikosti mista

bydlisté. Dohromady tedy bylo odstranéno 13 respondent(.

5.3 Otazky a hypotézy

Milan TucCek tvrdi, Zze autoreprodukce vysokosSkolsky vzdélané
populace se postupné stale zvySuje a zarovenn se u déti sniZuje
vzestupna mobilita. Toto tvrzeni je reprezentativni pro populaci do roku
1999 (Tuc€ek 2003). A tak, zdali postupné snizovani vzestupné mobility
pokraCuje i nadale v Case, bude ovéfeno odpovédi na otazku, ktera zni:
Je v dnesni dobé vzdélanostni mobilita opravdu spiSe sestupna nezli
vzestupna? Pfi podrobnéjSim zabyvanim se mezigeneracni reprodukce a
vlivu vzdélanostniho statusu na vzdélani déti, bych vyzkumem rada
oveéfila hypotézu, ktera zni:

H1. Vzdélani jedince roste se vzdélanim jeho rodicu.

Nasledujici hypotéza, jiz si ur€ime, se bude tykat velikosti mista bydlisté a
prozatim bude posuzovana pouze ve vlivu na samotné vzdélani
respondenta. Nebot pfilezitosti ke vzdelavani je ve vétSich méstech vice
nezli v menSich obcich, |ze usuzovat, zZe:

H2. Stupen ziskaného vzdélani se zvySuje s velikosti mista bydlisté.

Posledni hypotéza se vénuje jiz zkoumané mezigeneracni reprodukci
vzdélani, ovlivnéna je vSak jeSté také, jiz zkoumanou, velikosti mista
bydlisté. Vzdélanostni reprodukce ve mésté se muze liSit od malé obce,
kvali vySe zmifovanym lepSim pfilezitostem ke vzdélani. Ve vétSich
meéstech nejsou témér Zadné bariéry k ziskani vysokého vzdélani, ve
srovnani s mensi obci. TudiZ ovéfime hypotézu, ktera zni:

H3. Vzdélanostni reprodukce roste s velikosti mista bydlisté.
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6 Vysledky

6.1 Vzdélanostni mobilita

Béhem celého 20. stoleti se stale zvySovala celkova vzdélanostni
mobilita, jak vzestupna tak sestupna. Tedy pocet déti, které dosahly jiné
vzdélanostni urovné, nez jejich rodiCe, bez ohledu na to zda to byl stupen
téchto osob bylo uz 44%. (Simonova 2009) A tento narlst pokracuje
I nadale, nebot jak Ize vidét z Tabulky 2, cela jedna polovina déti dosahla
jiného vzdélani nez jejich rodi€e. Coz je opét narlst o dalSich 6% oproti
roku 1989. Tedy mobilita jedincu stale roste, otazkou ale zUstava, zda se
jedna spiSe o mobilitu sestupnou ¢&i vzestupnou. Na tuto otazku Ize
odpovéd vcelku ocividné z vysledkd (Tabulka 2). Z jiz zminénych 50 %
mobilnich jedincu, celych 29 % ziskalo niz8i vzdélani nez jejich rodice.
Tedy mohu jasné potvrdit, Ze v dnedni dobé je spiSe sestupna mobilita. A
tak tvrzeni Milana TucCka, o stalém snizovani vzdélanostni mobility, 1ze
v Case potvrdit.

AvSak pokud se budu pFesnéji vénovat vlivu vzdélani rodi¢d na
vzdélani déti, jako vhodna varianta mi pfipada moznost rozdélit tento vliv
na vliv pozitivni a negativni. Do pozitivniho vlivu se samoziejmé zapocita
vzestupna mobilita a nemobilni jedinci, tedy ty pfipady déti, ktefi ziskali
vzdélanostni uroven stejnou jako jejich rodiCe. Nebot’ pokud dité dosahne
stejného vzdélanostniho statusu jako rodiCe, Ize na to urCité nahlizet
spiSe pozitivné. Do negativniho vlivu uz spadaji jen pfipady téch déti,
které dosahly vzdélani nizSiho nez jejich rodiCe, tedy sestupna mobilita.
A z tohoto pohledu ma vzdélani rodi€l na vzdélani déti v celych 71 % vliv
pozitivni a v pouhych 29 % déti je ovlivnéno negativné. Tedy vysledky
vypovidajici o vlivu rodi€ovského statusu na vzdélani jejich déti, vysly
v rozporu s vysledky o vzdélanostni mobilité. Ty nam prokazaly, ze je u

nas v dnesni dobé vzdélanostni mobilita spiSe sestupna.
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Podrobnéji vliv vzdélanostniho statusu rodi€d lze ukazat na
porovnani dosazeného vzdélani jednotlivych déti, podle toho jaké
vzdélani maji jejich rodi€e. Nazornym pfikladem je porovnani
u vysokoSkolské urovné vzdélani jedinct. U rodi¢l bez maturity dosahne
na tuto uroven pouhych 6 % déti, u rodi€a, jenz maji maturitu je to uz
20% déti a u vysoko$kolsky vzdélanych rodicu je to téméF polovina déti
(Tabulka 3). U vzdélani s maturitou tyto rozdily nejsou nijak zasadné
vyznamneé. Ale u vzdélani bez maturity jsou zde opét nemalé rozdily. A to
takové, Ze v pfipadé rodi€d bez maturity stejné urovné dosahne
obrovskych 63 % déti, u rodi€l s maturitou je to mensi, ale stale dosti
vysoké Cislo, celych 38 % a v pfipadé rodicu s vysokou Skolou je to jiz
pouhych 16 % (Tabulka 3). Tedy je zde téméf jasné, Ze opravdu
vzdélanostni uroven, které déti dosahnou, je vysSi u déti s vysokosSkolsky
vzdélanymi rodi¢i a naopak nizSi u déti s méné vzdélanymi rodi¢i. To

znamena, ze prvni hypotéza se dle vysledkul potvrdila.

6.2 Vliv velikosti mista bydlisté

MensSi pocCet prilezitosti ke vzdélani v mensi obci je samoziejmosti,
nebot vzdélavaci instituce, obzvlasté ty, zajistujici vyssi vzdélani, jsou
shlukovany predevsim do velkych mést. Jiz vySe zminovana koncentrace
8kol v nasich ¢tyfech nejvétSich méstech (Tabulka 7). To v8ak nemusi
jasné vypovidat o tom, Ze s velikosti mista bydlisSté roste dosazené
vzdélani jedince, jak predpoklada druha hypotéza. Lidé za vzdélanim
dojizdi Ci se napf. doCasne, nékdy i nastalo, pfestéhuji. To vSak zjistime
pomoci vysledkd vyzkumu (Tabulka 4). Nejvice respondentu, a to celych
49 % vyrustajicich v détstvi v obcich do 19 999 obyvatel, neziskalo ani
maturitu. Nejvy8Si poCet a to téméfr polovina jedincl, presnéji 43%
vyrustajicich v hl. mésté Praha, jakozto v kategorii s nejvétSim poctem
obyvatel ziskalo vzdélani s maturitou. A v poslednim pfipadé,
vysokoskolské urovné dosahlo 37% lidi, vyrastajicich také v Praze.

Vysledky, jez mluvi v ne zcela malych procentech, jsou jasné vypovidajici
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o tom, jak velky vliv ma velikost mista bydlisté na vzdélani jedince. Tudiz
nelze jinak, nez opét potvrdit i hypotézu Cislo dvé.

V pokraCovani zkoumani vlivu velikosti mista bydlisté, se zaméfim
I na vzdélanostni mobilitu jednotlivé pro kazdou kategorii mista bydlisté.
U téchto vysledkl jsou vcelku nepatrné rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi. Ve vSech tfech obcich, zastupujicich ruzné velka mista
bydlisté, se vzdélanostni reprodukce nijak zvlast nelisi. VSude se jedna
pfiblizné o polovinu déti, které maji vzdélani stejné jako jejich rodice
(Tabulka 5). A tedy druha polovina déti je mobilni oproti svym rodi&im.
Tuto mobilitu budeme detailngji sledovat rozdélenou, na mobilitu
sestupnou a vzestupnou. Co se tyka mobility vzestupné, tak je nejvyssi v
kategorii prvni, tedy do 19 999 obyvatel. V této kategorii t¢méf cela jedna
Ctvrtina déti ziskala vy$Si vzdélani nez jejich rodice. To mulze byt
zpusobeno tim, ze pravé v této kategorii maji jedinci nejvétsi moznost
ristu. Jak nam potvrdila hypotéza Cislo jedna, tak vzdélani roste
s velikosti mista bydlisté. Tedy v nejmensich obcich s nejmensim poctem
obyvatel jsou nejvice lidé s nizSim vzdélanim. Neznamena to, ze by
nezvladli dosahnout vysSiho vzdélani. Jen lidé Zijici v téchto malych
obcich pravdépodobné vykonavaji takové zaméstnani, ke kterému vyssi
uroven vzdeélani nikdy nepotfebovali. Pro jejich déti se vSak oteviraji nové
moznosti a vzdélanostni cesty. A tak téchto moznosti déti vyuZziji a ziskaji
vzdélani vysSi nez rodiCe. Otazkou zUstava, zda se tito vystudovani
jedinci vrati zpét do malé obce, kde vyrastali, nebo odejdou do mésta
vétSiho. VétSinou pravé odchazeji do meést vétSich a v malych obcich
zUstavaji lidé opét jen se vzdélanim nizSim. Tim se vzdélanostni Urover
rodi€u nasledujici generace v téchto obcich vibec nepozvedne a z tohoto
divodu zde opét nadale dochazi k nejvétsi vzestupné mobilité. Do
vétSich mést odejdou vzdélani jedinci, a tak jejich potomci nemaji uz
takovou moznost rlstu, nebot vysokoSkolska uroven je tou nejvySsi

urovni, kterou lze u nas ziskat.
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Vratime-li se zpét k vzestupné mobilité u dalSich dvou kategorii,
vysledky zde jasné ukazuji mobilitu vzestupnou nizSi. U téchto dvou
kategorii, kde se koncentruje vétSi mnozstvi prilezitosti ke vzdélani, se
objevuje silnéjSi sestupna mobilita oproti mobilité vzestupné, a to témér
dvojnasobné (Tabulka 5). Divodem muze byt jiz zmiflovana moznost
ristu. AvSak pokud na tyto kone¢né vysledky nahlédneme opét
v porovnani pozitivnino ¢i negativniho vlivu vzdélanostniho statusu
rodic¢l, tak Cisla mluvi jasné. NejvétSi pozitivni vliv na vzdélani se objevilo
pravé v kategorii do 19 999 obyvatel, a to v necelych 75 % pfipadech
(Tabulka 5). A tedy pouhych zbylych 25 % pfipadl bylo ovlivnéno
negativné. U dalSich dvou kategorii dochazi k 65 % pozitivnimu vlivu a
tedy 35 % vlivu negativnimu (Tabulka 5). Jasné je to, Ze hypotéza Cislo tfi
se tentokrat nepotvrdila a vzdélanostni reprodukce se nezvysSuje
s velikosti mista bydlisté.

Dulezité je v8ak poukazat na vysledky z Tabulky 6, jez jsou svym
zpusobem paradoxem predchozich vysledk(. A tedy stejné jako druha
hypotéza potvrzuji vliv velikosti mista bydliSté na vzdélani jedince. Nyni
se budu jednotlivé vénovat kazdé drovni vzdélani respondenta zvlast. A
predevSim pfestupim, z jedné vzdélanostni urovné na druhou, v kazdé
kategorii mista bydlisté. Co se tyka reprodukce stejného vzdélani,
Z generace na generaci, ziskat maturitu, je vyrazné snazsi v Praze neZli
ve méstech mensich. V Praze ziskala maturitu cela polovina potomku
rodi¢u, ktefi maji také maturitu. U dalSich dvou kategorii se jedna o
.pouhych“ 36 % déti, které dosahli na maturitu (Tabulka 6). Naopak
dosazeni vysokoSkolské urovné je vySSi v nejmensich obcich. To muze
Skolu, protoze ji nikdy nepotfebovali, ne Zze by na tuto vzdélanostni
uroven nedosahli. Ale tito rodiCe své déti motivuji, aby studovali déle.
AvSak v Praze je kziskani dobrého povolani zapotfebi pravé co
nejvyssiho vzdélani. Tedy lze prfedpokladat, ze lidé zde Zijici a majici

pouze nizSi vzdélani, jednoduse nezvladli vystudovat vysokou Skolu. A
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tak své potomky ani oni samy nebudou motivovat k ziskani vyssi urovné
vzdélani. Potvrzeni lze najit i ve vysledkcich, nebot v menSich obcich
dosahlo na vysokou Skolu 8 % déti a ve vétSich obcich to byly pouze 3-4
% déti. A nadale v mensich obcich, rodi¢e s vysokou Skolou vice chrani
své déti pfed spadnutim na niZSi droven vzdélani, tedy vzdélani
S maturitou.

U poklesu na pouhé vzdélani bez maturity, je vSak nejvyssi
ochrana vysokoskolskych rodi¢u uz v Praze, a to v celku vyrazné odliSna,
presnéji o polovinu. V Praze je to pouhych 11 % déti a v mensich obcich
uz 22 %. Nadale, pfi podrobnéjSim pozorovani poklesu z jedné
ziskaly vzdélani bez maturity, pfiéemz jejich rodiCe maturitu méli. V
kategoriich dvou mensich obci tohoto vzdélani dosahlo 43-44 % jedincd,
v Praze poté uz ,jen* 29 % (Tabulka 6). Tedy v podrobnéjSim porovnani
Tabulky 6 oproti Tabulce 5, presnéji v porovnani jednotlivych pfestupl
mezi vzdélanostnimi udrovnémi, vysly odliSnosti v reprodukci vzdélani
Z generace na generaci. A tak lze fici, Zze je zde mozné nalézt slabou
evidenci o tom, ze tfeti hypotéza vyzkumu, neni zcela vyvracena.

V zaméfeni se na kategorii jedincu s maturitou, jakozto stfedu
neboli prlméru danych vzdélanostnich Udrovni a porovnanim
procentuelnich vysledkd u v8ech téchto respondentu, Ize jasné vidét
nejvétsi rozdil u kategorie s nejvét§im poctem obyvatel, tedy v Praze.

Jako prvni porovham respondenty s maturitou, jejichz rodiCe maji
vzdélani bez maturity. U prvnich dvou kategorii tito jedinci dosahli tohoto
vzdélani v 28 %, avSak v Praze je to uz 37 % (Tabulka 6). DalSi skupinou
jsou tedy znovu respondenti s maturitou, kdy maji maturitou ukoncené
vzdélani i rodiCe. Téch je opét nejvice v Praze, vice nez jedna polovina.
V pfipadech dvou dalSich kategorii ziskalo maturitu 36 % jedincu
(Tabulka 6). A u posledni skupiny respondentl s maturitou, ktefi maji
vysokoskolsky vzdélané rodiCe, se také objevuji rozdily, v tomto pfipadé

vSak uz ne tolik vyznamné. V prvni kategorii do 19 999 obyvatel toto
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vzdélani ziskalo 32%, v druhé kategorii do 100 000 obyvatel 34% a
v Praze 38%. Ale stale zde pozorovat rostouci pfimku s velikosti mista
bydlisté. Tyto Cisla tedy jasné vypovidaji o tom, Zze v Praze, jakoZto
kategorii zastupujici mésta s vétSim pocltem obyvatel, jsou Vvétsi
vzdélanostni Sance pro uplné vSechny, tedy v€etné déti méné vzdélanych
rodicu.

7 ZAVER

Hlavnim tématem mé prace byl vliv vzdélani rodi¢u na vzdélani déti
podle mista bydlisté. Pfesnéji byla prace zaméfena na statusovou
a vzdélanostni reprodukci z generace na generaci a jeji odliSnost dle
velikosti mista bydlisté. Jak se méni vzdélanostni mobilita u jedincu
vyrustajici kazdy v jinak velkém misté bydlisté.

V tomto vyzkumu jsem pracovala se sekundarnimi daty, jez byly
sesbirany pomoci standardizovanych rozhovord u vybranych
respondentd. Tato kvantitativni metoda sbéru dat byla pouzita
ve vyzkumu ,Biograficky vyzkum mladé generace 2002“ z Ceského
socialné védniho datového archivu z vyzkum( VUPSV (vyzkumny uUstav
prace a socialnich véci). Dale jsem pracovala pouze s vybranymi
proménnymi.

Cilem bylo pravé objasnéni mezigeneracni reprodukce ziskaného
vzdélani jedince, a jak se méni vzdélanostni mobilita. Nadale to byl také
vliv velikosti mista bydlist¢é na tento vztah, ktery byl ve vyzkumu
posuzovan.Touto praci nelze ovéfit divod, ¢im pfesné je mezigeneracni
reprodukce ovlivnéna. Teorii o tomto vlivu je nespoCet a nékteré z nich
jsou v praci uvedeny. Tedy o potvrzeni teorii, zahrani¢nich autor(, u nas
v CR bychom mohli pouze diskutovat. Avak cil této prace nebyl zaméten
na pfi¢iny vzdélanostnich nerovnosti. Ale pouze zda na rozdilné
vzdélanostni Uspéchy jedincl maji vliv jejich rodie a velikost mista

bydlis§té kde vyrustali.
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Vysledky sice potvrdily pfedpoklad spiSe sestupné mobility vzdélani
v rodiné neZ mobility vzestupné. Tedy, Ze v porovnani mobility, dochazi
spiSe k ziskani nizSiho vzdélani jedincl oproti svym rodi€um, nez
k ziskani vzdélani vysSiho. AvSak nevyluCuje se zde ziskani stejné
vzdélanostni urovné. A tak predpoklad pozitivniho vlivu vzdélanostniho
statusu rodi€l na vzdélani ditéte, vysledky potvrdily také. Nebot’ vzdélani
jedince opravdu roste se vzdélanim jeho rodi¢h. A tedy &im vy3Siho
vzdélani dosahly rodiCe, tim vétSi maji Sanci tohoto vzdélani dosahnout
I jejich potomci. A tak Ize vliv rodiny na vzdélani jasné potvrdit.

Dale byl ve vyzkumu zjisStovan vliv velikosti mista bydlisté, kde
jedinec vyrastal, na jeho vzdélani. V tomto pfipadé byl pfedpoklad, ze
vzdélani se zvySuje s velikosti mista bydlisté. A tento vztah se opét jasné
potvrdil. Tedy, Ze v tomto vyzkumu, jedinci vyrlstajici ve vét§im misté
dosazenym vzdélanim naopak vyrlstali ve vétSiné pfipadd v misté
bydlisté s malym pocCtem obyvatel. Tento vliv vS8ak nebyl potvrzen ve
vztahu s vzdélanostni reprodukci. Predpoklad, Zze vzdélanostni
reprodukce poroste s velikosti mista bydlisté, dle vysledkd nevySel. Je
mozné zde polemizovat proC pravé u vzdélanostni mobility, vysledky
vySly zcela opacné. A v Praze, jakozto zastupujiciho mésta s nejvétsim
poCtem obyvatel, se objevuje vzdélanostni mobilita vice sestupna neZli
vzestupna. Jednou z moznosti je také fakt, ze z jiz pfedchozich vysledku,
jez se potvrdily, tak pravé v Praze je nejvice jedincl s nejvy$Sim
vysokoskolskym vzdélanim. A tedy v tomto pfipadé uz jedinci nemaji kam
stoupat a nemaji moznost ziskat jesté vysSiho vzdélani nez rodice. Tudiz
mohou ziskat pouze stejné urovné anebo urovné nizSi. A naopak
v obcich s nejmenSim pocCtem obyvatel je vzestupna mobilita ve vice
pripadech. Nebot je zde moznost ristu. Odlisné vysledky by samoziejmé
mohly vyjit i v ostatnich Castech tohoto vyzkumu, tedy ve vlivu vzdélani
rodiCu na vzdélani jedince i vliv velikosti mista bydlisté. A to, pokud by

byly zkoumany jesté dalSi aspekty. Jako napf. vék, gender, etnicita i
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rasa apod. Hlavné a predevSim by tyto faktory, popfipadé ovliviujici
vzdélani jedince, musely byt zkoumany podrobnéji a vice do hloubky.
Z toho samoziejmé vyplyva i fakt, ze vysledky tohoto vyzkumu bohuzel
nejsou relevantni a zobecnitelné pro celou populaci CR. Nebot vyzkum
byl proveden pouze u urCité vékové skupiny lidi a pouze v ur€itych
gastech Ceské republiky. Presngji u lidi Zijicich v Praze a v okresech
Litoméfice a Chomutov. Respondenti byli pouze mladi lidé ve véku od 24
do 35 let. Tedy detailnéjSich vysledkl, jez by mohly byt aplikované na
celé uzemi CR, tykajici se vzdé&lanostni reprodukce s vlivem velikosti
mista bydlisté, bychom dosahli pouze dukladnou analyzou zahrnujici i

ostatni mozné ovlivnujici faktory.
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9 RESUME

The main topic of my thesis is the parental influence on the
education of their children according to their place of residence. More
specifically, the thesis focuses on the reproduction of status and
education between generations and the difference according to place of
residence.

In my research | used secondary quantitative data from survey
“Biograficky vyzkum mladé generace 2002". The data were collected via
standardized interviews with respondents chosen by quota sampling. |
worked with chosen variables from the above mentioned file. The aim of
my work is to find out whether there the correlation between educational
achievements of the individuals and the influence of parents and whether
the intergenerational transmission of education differs by the place of
residence.

The object of my work was to find out whether the different
academic achievements are influenced by parents and the size of the
place of residence. Therefore the verity of presumptions of the research
needed to be proven. There are three presumptions to solve. The first
one says that the academic level of individual rises with academic level of
individual’s parents. This presumption has been proven right. Next
presumption states that the academic level of individual rises with the size
of the city that creates individuals place of residence. This presumption
has been proven right as well. The last presumption says that educational
reproduction rises with the size of the city. This presumption has been
proven wrong. It is important to keep in mind the limited possibility of

generalizing the results for the whole population of the Czech Republic.



10 TABULKY

Tab. 1 Popisna tabulka proménnych souboru Mlada generace 2002
Velikost mista bydlisté

N %
obec do 19 999 obyvatel 301 34.13%
obec od 20 000 do 100 000 obyvatel 235 26.64%
Praha 346 39.23%
Celkem 882  100.00%
Vzdélani respondenta

N %
bez maturity 358 40.36%
s maturitou 327 36.87%
vysokoskolské vzdélani 202 22.77%
Celkem 887  100.00%
Vzdélani vzdélanéj$iho z rodich

N %
bez maturity 278 31.34%
S maturitou 389 43.86%
vysokoskolské vzdélani 220 24.80%
Celkem 887  100.00%

Tab. 2 Celkova vzdélanostni mobilita (Mlada generace
2002)

Vzdélanostni mobilita

Sestupna vzdélanostni mobilita 260
29.31%
Stejné vzdélani 446
50.29%
Vzestupna vzdélanostni mobilita 181
20.40%
Celkem 887

100.00%




Tab. 3 Vliv vzdélani vzdélanéjSiho z rodi€l na vzdélani déti (Mlada generace 2002)

vzdélani vzdélanéjSiho z rodicu

VVzdélani respondenta bez maturity S maturitou vysoko$kolské Celkem

Bez maturity 175 147 36 358
62.95% 37.79% 16.36% 40.36 %

S maturitou 86 164 77 327
30.94% 42.16% 35.00% 36.87 %

Vysokoskolske 17 78 107 202
6.12% 20.05% 48.64% 22.77 %

Celkem 278 389 220 887
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Tab. 4 Vzdélani respondenta podle mista bydli§té (Mlada generace 2002)

velikost mista bydlisté

obec do 19 999 obec od 20 000 do

Vzdélani respondenta obyvatel 100 000 obyvatel Praha Celkem
bez maturity 147 106 102 355
48.84% 45.11% 29.48% 40.25%
S maturitou 97 79 149 325
32.23% 33.62% 43.06% 36.85%
Vysokoskolske 57 50 95 202
18.94% 21.28% 37.46% 22.90%
Celkem 301 235 346 882
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Tab. 5 Vzdélanostni mobilita dle velikosti mista bydli§té (Mlada generace 2002)

velikost mista bydlisté

obec do 19 999 obec od 20 000 do

vzdélanostni mobilita obyvatel 100 000 obyvatel Praha Celkem

sestupna vzdélanostni

mobilita 74 82 101 257
24.58% 34.89% 29.20% 29.14%

stejné vzdélani 149 112 183 444
49.51% 47.67% 52.90% 50.34%

vzestupna vzdélanostni

mobilita 78 41 62 181
25.91% 17.44% 17.90% 20.52%

Celkem 301 235 326 882

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tab.6 Vliv vzdélani vzdélanéjSiho z rodi€t na vzdélani déti v obci do 19 999 obyvatel, od
20 000 do 100 000 obyvatel a v Praze

Vzdélani vzdélanéjSiho z rodi€u - obec do 19 999 obyvatel

Vzdélani respondenta bez maturity s maturitou  vysoko$kolské Celkem
Bez maturity 85 54 8 147
62.50% 42.52% 21.5% 48.84%
S maturitou 39 46 12 97
28.68% 36.22% 31.58% 32.23%
Vysokoskolske 12 27 18 57
8.82% 21.26% 47.37% 18.94%
Celkem 136 127 38 301
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
vzdélani vzdélanéjSiho z rodi€u - obec od 20 000 do 100 000 obyvatel
Vzdélani respondenta bez maturity s maturitu _ vysoko$kolské Celkem
Bez maturity 46 46 14 106
68.66% 44.23% 21.88% 45.11%
S maturitou 19 38 22 79
28.36% 36.54% 34.38% 33.62%
Vysokoskolske 2 20 28 50
2.99% 19.23% 43.75% 21.28%
Celkem 67 104 64 235
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Vzdélani vzdélanéj$iho z rodi¢u - obec Praha
VVzdélani respondenta bez maturity S maturitou vysokoSkolské Celkem
Bez maturity 44 45 13 102
58.67% 29.22% 11.11% 29.48%
S maturitou 28 78 43 149
37.33% 50.65% 36.75% 43.06%
Vysokoskolske 3 31 61 95
4.00% 20.13% 52.14% 27.46%
Celkem 75 154 117 346
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Tab. 7 Srovnani vzdélanostnich zaFizeni v nejvétsich eskych méstech a CR (2005/2006)

Pocet zafizeni

PoCet zafizeni na 100 tisic obyvatel

Praha Brno Ostrava Plzefi CR Praha Brno Ostrava Plzed CR
Matefské Skoly 302 136 77 46 4710 25,4 37,1 24,9 28,2 45,8
Z3akladni Skoly 215 70 66 29 3741 18,1 19,1 21,4 17,7 36,4
Stredni odborna ugilisté 50 12 11 11 548 4,2 3,3 3,6 6,7 53
Gymnazia 60 18 14 6 350 5,0 4,9 4,5 3,7 3,4
Stfedni odborné Skoly 95 35 21 16 798 8,0 9,5 8,8 9,8 7,8
VysSi odborné Skoly 36 11 176 3,0 3,0 1,9 1,8 1,7
Vysoké Skoly 29 11 65 2,4 3,0 1,0 1,2 0,6
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11 PRILOHY

Schéma 1 Vzdélavaci soustava CR
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