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Anotace

Predkladana dizertacni prace se vénuje problematice Ctenaistvi neslySicich déti
se zamé&fenim na upravené texty, které slouzi jako prostfedek ke zvySeni ctendiskych
kompetenci u téchto déti. Prace shrnuje teoretické poznatky tykajici se oblasti
komunikace a vzdélavani neslySicich zaku v souvislosti s problematikou ¢tenafstvi, jeho
specifiky, rozvojem 1 kritickymi misty. Zamé&fuje se na modifikované literarni texty pro

neslysici, metodikou jejich vytvareni a riznymi piistupy k nim.

V empirickém vyzkumu bylo pouzito kvantitativnich metod zpracovani, které
systematicky shromézdily a vyhodnotily udaje v kombinaci s kvalitativnim pfistupem.
Vyzkumné Setfeni v ivodu pomoci analyzy nastinilo jevy v upravenych literarnich
textech uzivanych pro slySici déti mladsiho Skolniho véku. V dalsi ¢asti je uvedena
podrobna analyza upravenych textli vzhledem k mife jejich obtiznosti (dle metody
Mistrika). Kvalitativni ¢ast vyzkumu se soustfedila na deskripci, definici a konkretizaci
specifickych rysu a postupt v upravenych ¢eskych textech pro neslySici v komparaci

S jejich vychozimi verzemi.

Zjisténé poznatky a praktické zkuSenosti byly vychodiskem pro formulaci
navrhll pro zlepSeni situace rozvoje ¢tenafstvi u neslySicich déti. Vysledky a navrZzena
opatfeni napomohou zkvalitnit vychovu ke ctenafstvi a vyuku literarni vychovy ve

vzdélavani neslysicich zaka.
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TITLE: The Specific of Reading Ability of Young School Age Deaf Children — with a
View of Using Adaptated Texts
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This dissertation thesis is aimed at the reading ability of deaf children with a
view of using adapted texts as a means of improving their reading competences. The
thesis summarizes theoretical knowledge relating to a way of communicating and
educating deaf pupils in connection with their reading ability, its specifics, development
and difficulties. It is focused on adapted literary works, on the methodology of their

creation and the different approaches to them.

The research uses methods of quantitative analysis that contains systematic
summary and evaluation of provided data in connection with the qualitative approach.
By the method of text analysis were briefly demonstrated the principles of text
modification for hearing children of young school age. In another part there was used an
analysis of modified texts in light of their reading comprehension level (using of
Mistrik’s method). The qualitative approach part of research was aimed at description
and defining of specific areas and process of adapted Czech literary works for the deaf

in comparison with their original versions.

All theoretical information and practical experience of the research was used for
the starting point for defining proposals and arrangements for the improvement of deaf
children’s reading abilities. The results and suggested arrangements could help to

improve the quality of reading and literary education of deaf pupils.
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Uvod

Cetba jako aktivita vznika jeding v prostiedi lidské spolegnosti. Cetba patii nejen
mezi z4jmy, ale dokonce mezi potieby ¢loveéka, Ize fici, ze jde o uspokojeni kulturnich
potieb a potieb ziskavani informaci. Informaci, které umoziuji ¢lovéku orientovat se ve
svém zivote, ve svém sveté, v sobé samém 1 ve vztazich okolo sebe. Jsou to informace,
které ho uspokojuji a napliuji, které ho obohacuji a posouvaji dal. Jsou to také
informace, které piekondvaji bariéry, odstranuji nepochopeni a poméhaji najit cestu.
Informace v dnesni dobé& maji vétsi vahu nez v dobach minulych. Mohou neslySicim
pomoci zapojit se do svéta slySicich, mohou jim pomoci porozumét tomu, co maji
predavat dalsim generacim. K tomu je vSak potfeba naudit je se nebat informace Cist a

vnimat tuto ¢innost také jako potfebu dusevniho odpocinku a kulturniho vyziti.

Détsky ctendt ma tu vyhodu, ze je stdle ve vyvoji, Ze u n¢j muzeme probudit
¢tenafsky zajem skrze jeho fantazii, détskou hru i pfes zéalibu v hrani rtiznych roli.
Teprve mu rozkryvame svét skrytych vyznamt a ¢arovného uméni hiicek se slovy.
Stejné jako se malé dité pta na vSe okolo sebe, protoze je pro n¢j v§e nové a neobjevené,
stejné tak se dité seznamuje s ¢etbou a knihami. Zajimé ho vSe dosud nepoznané, dokud
nenarazi na néjakou piekazku. Pro neslySici mize byt tou piekazkou cesky jazyk. I to je
vSak prekazka prekonatelna. Je jen tfeba najit individudlné pro kazdé dité cestu, kterou
tuto prekazku prekona. Muze to byt vétsi zajem rodici, zapojeni her a dramatického
ztvarnéni, znakovy jazyk, obrazky, komiksova forma c¢teni, nebo po€ate¢ni upravovani
textll, aby odpovidali jazykové Grovni. Je jen na rodi¢ich, vychovatelich a ucitelich, jak
neunavné budou tuto cestu pro kazdé dité hledat. NeslySici déti potiebuji vice hledani,
vice trpélivosti a nadSeni, ale neznamena to, ze by kvuli neochoté, nezajmu c¢i
odmitavosti dospélych mély byt ochuzené o zazitek z napojeni se na krasu vnitiniho
svéta knihy. NeslySici maji diky svému hendikepu omezeny pfisun informaci ze strany
sluchové percepce a cetba je jednim z mala zptlisobt, jak se lze s timto nedostatkem jiz v
raném véku zkusit vyporadat. U mnoha neslySicich je stale znatelnd nechut’ ¢i pasivni
ptistup ke Ctenarstvi, kniham 1 ke ¢teni jako Cinnosti takové a ani diky mnohaletym

zkuSenostem a rliznym piistupl se zatim nepodaftilo tento problém uspokojive vyiesit.
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Skupina osob se sluchovym postizenim je velice rozmanita a kazda ,,skupina“
osob, ktera do ni patii - lidé ohluchli, nedoslychavi, neslysici ¢i lidé s kochlearnim
implantatem ma sva specifika a pozadavky na vzdélavani a ptistup. Je dilezité predem
vysvétlit, ze v této dizertaci bude vénovan prostor piedevsim neslySicim, ktefi pfirozené
ve své komunikaci preferuji znakovy jazyk. Ten je pro n¢ z mnoha divodi velkym
pfinosem, pfedevsim proto, ze mohou komunikovat ptirozené v interakci se ¢leny této
komunity a ze prostiednictvim znakového jazyka dochazi krozvoji mysleni a
jazykovych schopnosti. Béhem svého zivota neslySici dit€ nardzi z divodu uzivani
znakového jazyka na neustalé stfetavani se s vétSinovych jazykem (u slySicich rodicu,
ve Skole, vbéznych kazdodennich situacich). Jiz od ranych Skolnich let mu toto
stietavani miZe Cinit velké potiZe. JelikoZ je mu mluveny jazyk smyslové nepfistupny,
setkavd se s nim vétSinou v psané¢ podobé&. Je to pro n¢j vSak jazyk nezndmy, cizi a
obtizn¢ prijatelny.

Prave specifika ¢tenafstvi u neslySicich déti se zamétenim na upravené texty pro
tyto déti zkouma a rozebira tato dizertacni prace, kterd se zamétuje na problematiku
Ctenafstvi téchto déti predevsim v obdobi mlads$iho Skolniho veku, kdy je nastaveni
Ctenafského zajmu nejzasadnéjsi v souvislosti se samostatnym ¢tenim. V tomto véku,
kdy dité nastupuje do Skoly, méni se jeho denni rytmus, hra jiZ neni jeho hlavnim
zaméstnanim a je na n¢j kladena spousta novych pozadavkl, dochdzi k prvnim a
neslySici dité¢ zaujmout urcité stanovisko, potykat se s nim a vyrovnat se s nim, to vSe
ovlivituje jeho dalsi vyvoj, schopnost komunikace s okolnim svétem 1 jeho
sebehodnoceni. Nedostatecnd schopnost ¢teni s porozuménim vede pozdé¢ji k tomu, Ze
dosp€ly neslysici jedinec ma omezené moznosti nejen ve vzdéladvani, ale také v
uplatnéni se v osobnim zivoté, na trhu prace i v socidlni komunikaci. JiZ od raného véku
je tfeba u neslysicich déti péstovat pozitivni vztah a postoj ke Ctenarstvi. V dobé
nastupu do Skoly je nutné zvolit vhodné specifické metody a prostiednictvim pocith
uspéchu a zazitkd z Cetby vést a motivovat dité ke ¢teni nejjednodussich textl az po ty
vhodnou a kvalitni literaturu, kterd& ho bude napliovat po strance informativni,

emocionalni i umélecké.
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Predklddand dizertatni prace shrnuje teoretické poznatky tykajici se
problematiky komunikace a vzdélavani neslySicich zakt v souvislosti s problematikou
Ctenafstvi, jeho rozvojem 1 kritickymi misty a zaméfuje svou pozornost na analyzu
upravenych textil, deskripci postupi, které se v nich objevuji, a zmapovani postoju

k témto textim ze strany specialnich pedagogt, ktefi s nimi pracuji.

Prvni kapitola teoretické Céasti se zabyvd vymezenim zakladnich pojmt v
souvislosti se sluchovym postizenim. Pozornost je vénovana piedevSim neslySicim
osobam, jejich komunikacnim prosttedkim a moznostem vzdélavani. Specifika
jazykové a kulturni mensiny "NeslySicich", okolnosti soucasnych tendenci v komunité
neslysicich a problém dorozuméni z filosofického hlediska je popsan v zavéru uvodni

kapitoly.

V nasledujici kapitole Specifika ctenafstvi u neslySicich déti je pozornost
zamé&fena na rozvoj fe¢i a mySleni u neslysicich v souvislosti s predpoklady ke ¢teni.
Prostor je vénovan psychologickym zdkladim procesu ¢teni, problematice ctenaiské a
funkéni gramotnosti, ale také rozporu mezi ctenafskym a kalenddinim vékem u
neslySicich déti. Kapitola se také podrobné zabyva ptistupem neslySicich k ¢eskému
jazyku a upozornuje na problematické oblasti a na dusledky plynouci z odmitavého

postoje neslySicich déti ke Cteni a Ctenafstvi.

Tteti kapitola se zabyva rozvojem ctenaistvi u neslysicich déti se zaméfenim na
rodinné ¢teni v raném ve&ku jakoZto zékladni predpoklad pro motivaci ke Cteni, dale se
vénuje prvnimu ¢teni a jeho naslednému rozvoji a upeviiovani. Pozornost je v€novéana
také aktivizaénim projektim pro podporu étenafstvi a roli knihoven. Zanrové diverzita

je v souvislosti se ¢tenafstvim zasadni, a proto je ji vénovan prostor v dalsi kapitole.

Zavere€na kapitola teoretické Casti se zabyva Upravou literarnich textd, coz je
stéZejni téma celé dizertani prace. Zamétfuje se na to, jak mulze ovlivnit pfistup
neslySicich ¢tenarit vybér vhodného textu ¢i jeho samotna tprava. Prostor je vénovan
také objasnéni nesouladu nazorti nékterych odbornikii, co se tyce pifinosu upravenych
textl. Na upravé text pro slySici lze vysledovat né&kterd vychodiska, kterd jsou
podkladem pro vyzkumnou ¢ast u deskripce pfevodu ceského jazyka mezi origindlnim
textem a upravenym, proto i1 na toto se kapitola zamétfuje. Jsou zde také popsany

zékladni metodiky a specifika upravovani texti pro neslySici, jak je doposud znamo.
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Neni opomenuta role ilustrace, ktera je pro neslysici déti motivaénim prvkem predevsim
proto, ze vyznamnou merou napomaha uchopeni hlavni linie textu a jeho porozumeéni.
Jelikoz je primarnim ne-li pfimo matefskym jazykem neslySicich déti znakovy jazyk, je
obsahem této kapitoly také popis specifik znakového projevu téchto déti a jeho vyuziti
pii praci s literdrnimi texty. Uvedena je také problematika skrytych titulkd, jelikoz se
stejné jako u adaptovanych literarnich textli jedna o specificky modifikovany text

Vv Ceském jazyce.

O problémech neslySicich déti ve Cteni textli v Ceském jazyce toho bylo jiz
diskutovano, doporuceno a napsano v literatuie pomémné dosti. Zatim vsSak nebyl
zmapovan realny stav ohledn¢ kvality, stavu a uzitych postupi u upravenych texti,
z hlediska jednotlivych prvki a jazykovych oblasti a nebyla porovnana obtiznost mezi
upravenymi texty a originaly. Tuto oblast se pokusi pfiblizit vyzkum v empirické casti

této dizertacni prace.

Cilem vyzkumu je analyzovat specifika zptisobu pievodu ceského jazyka mezi
origindlnim textem a upravenym a porovnat obtiznost mezi nimi dle testu obtiZnosti
Jozefa Mistrika, ktery je pouZitelny na texty rtizného typu vSech slovanskych jazyku.
V tvodu se vyzkum zabyva orientaénim srovnanim dvou textt pro slysici déti mladsiho
Skolniho véku (7-12 let) s jejich pivodni autorskou verzi. V nasledném porovnavani
textll pro neslysici je pozornost zamétena na oblast slovnich druhti, grafickych znacek a
interpunkce, syntaxe, stylistiky a na slova oznacujici zvukové vjemy, kterd jsou
neslySicim v béZném Zivoté smyslové nepfistupnd. Analyze jsou podrobeny také

slovnicky, které jsou soucasti vSech upravenych textl pro neslysici.

Na zaklad¢ téchto poznatki a praktickych zkuSenosti je cilem navrhnout
opatfeni pro zlepSeni situace rozvoje Ctenafstvi u neslySicich déti. Zjist€né vysledky a
navrzena opatieni napomohou zkvalitnit vychovu ke ctendfstvi a vyuku literarni

vychovy ve vzdélavani neslySicich zakd.

Dal$im cilem projektu je zkvalitnéni pregradualni ptipravy budoucich
specialnich pedagogt v oboru surdopedie. Tato tématika se tyké predevSim specidlnich
pedagogt, ktefi se pripravuji na ucitelskou ¢i poradenskou praxi a budou s neslySicimi
détmi od raného pies Skolni vék budovat ¢tenaiské zaklady, které poté mohou ovlivnit

zasadnim zpusobem jejich vyvoj. Pfinosem budou vysledky vyzkumu také pro specialni
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pedagogy pusobici na poli andragogiky neslySicich. V neposledni fad¢ pfispéji také
k osvété problematiky cCtenafstvi neslySicich 1 u studenti mimo obor specialni
pedagogiky, coz povede k redlnym ocekavanim v kontaktu s neslySicimi, co se tycCe

¢teni jako mozného komunikacniho prostfedku v jakékoliv oblasti.

Vyzkumny problém v nadvaznosti na stanoveny cil dizerta¢ni prace bude probihat

Vv nasledujicich krocich:

e Porovnani a deskripce Upravy u literarnich textd pro slysici déti predskolniho
a mladsiho Skolniho véku se zaméfenim na vyhleddvani podobnych jevi
V nésledné analyze tprav literarnich textl pro neslySici déti.

e Analyza upravenych textli vzhledem k mife jejich obtiznosti (dle metody
Mistrika).

e Deskripce, definice a konkretizace specifickych ryst a postupti v upravenych

ceskych textech pro neslySici.
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TEORETICKA CAST

1 Specifika komunikace osob se sluchovym postiZzenim

1.1 Terminologické vymezeni pojmii

Sluchova vada samotnd, tedy naruseni psychické, anatomické ¢i fyziologické
struktury nebo funkce, o ¢lovéku, jeho osobnosti, povaze ¢i zajmech vypovida jen malo.
Populace se sluchovym postiZenim® neni skupinou homogenni, zahrnuje v sob& riizné
skupiny lidi, které se obvykle odliSuji tim, jakym zplsobem komunikuji a jakym
zpusobem ziji. Jak zdaraziuje Langer (2008), je odliSnost od vétSinové slysSici populace
zpusobena objektivné ztizenou nebo chybé&jici moznosti pfirozené vnimat mluvenou fec.
V této kapitole jsou vymezeny zdkladni skupiny osob, které jsou bud’ pfimo osobami se
sluchovym postizenim, nebo jsou s jejich zivoty nerozlu¢né spjaty a jejich zivot je tim

ovlivnén.

Prelingvalné neslySici

Jako prelingvalné neslySici jsou oznacCovany osoby, které se narodily plné
neslySici, nebo ztratily sluch pted rozvojem feci, a to tak, Ze absolutné, nebo maji jen
nevyuzitelné zbytky sluchovych vjemu. VétSinou komunikuji znakovym jazykem, ale
néktefi preferuji 1 ordlni zpiisob komunikace, pokud znakovy jazyk nepftijali za svij.
Jelikoz se tato prace zameéfuje na neslySici déti a upravené texty, které jsou pro né

urceny, bude vice o této skupiné osob uvedeno v samostatné kapitole.

Osoby se zbytky sluchu

Tento termin se uzival pro postizeni s neuplnou ztratou sluchu at’ vrozenou ¢i

ziskanou, ale spojenou s vyvojovou nemluvnosti ¢i jinym omezenim vyvoje mluvené

! postizeni ve smyslu omezeni nebo ztraty schopnosti vykonavat &innost zpiisobem nebo v rozsahu, ktery
je pro Cloveéka povazovan za normalni
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feci. Potmésil (1999) uvadi, ze zbytkl sluchu je mozno vyuzit pti vystavbé mluvené
fe€i. V nékterych pramenech jsou osoby se zbytky sluchu tazené do skupiny osob
s praktickou hluchotou. Dnes se pojem osoby se zbytky sluchu uziva jiz méné, jelikoz
neni ukazatelem pfistupu k t€émto lidem mira sluchového postizeni, ale predevsim

zvoleny komunika¢ni prosttedek.

V praxi jsou vétSinou tito lidé vzdélavani stejnym zplisobem jako neslysici, voli
Casto primarn¢ komunikaci znakovym jazykem, pfestoze za podpory kompenzacnich

pomiicek mohou caste¢né vyuzivat ke komunikaci 1 zbytky sluchu a rozvinutou fec.

Nedoslychavi lidé

Nedoslychavost je vrozend nebo ziskand caste¢nd ztrata sluchu. Byva casto
pfi¢inou opozdéného nebo omezen¢ho vyvoje mluvené feci (Potmésil, 1999).
Nedoslychavost 1ze do jisté miry kompenzovat technickymi pomuckami, sluchadly,
zesilovacimi systémy apod. Nedoslychavi tvofi velmi nejednotnou podskupinu 0sob se
sluchovym postizenim, patii sem star$i lidé, ktefi maji diky vysokému véku jiz méné
kvalitni sluch (presbyakuzie), osoby, které se plné€ sZily s minoritou neslySicich, ale také
lidé, ktefi v komunikaci preferuji mluvenou fe€ a odezirani a plné se citi byt soucasti
slySici vétSiny.

Velka cast nedoslychavych dava pfednost komunikaci mluvenym jazykem a
pohybuje se spise ve spolecnosti slySicich lidi. Nékteii z nich voli pro komunikaci jazyk
znakovy. Nedoslychavi ne vzdy ovladaji oba jazyky, mluveny ¢i znakovy, plynné. A
také ne vzdy mluvi a pisi Cesky bez problémi. Zalezi na tom, v jakém prostiedi
vyrustali a jaké maji schopnosti a dispozice. Zda méli jiz od détstvi moznost kontaktu se
znakovym jazykem a dochazeli do Skoly pro sluchové postizené, nebo zda byli od

détstvi ve vyhradné slySicim prostiedi (Prochazkova, 2006).

Ohluchli lidé

Ohluchli jsou lid¢, u kterych doslo ke ztraté sluchu v pritbéhu zivota. Lidé, kteti
ztratili sluch pfed rozvojem feci tedy prelingvalné ohluchli, jsou Casto zatazovani diky

nerozvinuté feci a zpltisobu komunikace mezi neslysici. Obecny termin ,,ohluchli lidé*
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oznacuje vétsinou osoby, které ztratily sluch az po rozvinuti mluvené fteci, tedy
postlingvaln¢é. Ohluchli lidé vétsinou vyuzivaji ke komunikaci odezirani a mluvenou
nebo psanou fe¢. Mluvena fe¢ ohluchlych lidi mze mit riiznou troven srozumitelnosti
(Casto je deformovanost mluvy tmérna poctu let, po které jedinec neslysi). Pii pisemné
komunikaci ovS§em nemusi byt vzdy ziejmé, Zze se jedna o osobu se sluchovym
postizenim. Piikladem mohou byt napiiklad knihy ohluchlé spisovatelky Véry
Strnadové, kterd piSe o problematice sluchového postizeni. Odezirani usnadnujici
komunikaci ohluchlych ma sva pravidla a souvislosti, které je ticba mit na zieteli (vice

je vse popsano v nasledujici kapitole).

Osoby s kochlearnim implantatem

Kochledrni implantat je funkéni smyslovd ndhrada pro osoby se zavaznou
oboustrannou senzoneuralni poruchou sluchu, které z uzivani sluchadel nemaji zadny
pfinos pro porozuméni fe¢i. Cilem voperovani implantitu je bézna audio-oralni
komunikace bez odezirani (Hronova a Hudakovéa, 2005). Nez je tohoto cile dosazeno, je
tteba mnoho usili a prace a ne vzdy je vysledek optimalni a odpovidajici vlozenym
nadéjim. Pocty operovanych neslySicich déti stoupa, a to piekvapiveé nékdy 1 v rodinach
neslysicich rodi¢t. Uvadi se, ze pres dvé tretiny déti, kterym byl kochlearni implantat
voperovan vcas, se integruje po prislusné rehabilitaci do béznych mateiskych a

zakladnich §kol (www.aima.cz, 2004).

Kochlearni implantaty zcela zménily zptlisob, jakym v soucasné dobé nahlizi
1ékatska vetejnost na hluchotu. V minulosti se hluchota povazovala za stav, ktery lze
pouze Castecné kompenzovat. S kochledrnimi implantaty se ted’ na ,,lécbu® hluchoty
zcela revolucni krok v 1€cbé hluchoty pro tisice déti a dospélych s t€zkou vadou sluchu.
Tato nova technologie vSak neni vitana spolecenstvim neslySicich, které v implantacich
vidi ur€ité ohrozeni. VétSina neslySicich déti se rodi slySicim rodic¢im, ktefi touzi mit
dit¢ bez jakéhokoliv postizeni. Kochledrni implantace se tedy stava u téchto déti
béZznym postupem kompenzace, stejné tak jako ndsledny oralni zpisob komunikace a
vychovy a jejich zaclenéni do bézné slySici spoleCnosti. Tento postup u vétSiny

takovych déti ma vliv na to, Ze do komunity neslySicich patii stale mén¢ déti. Postupem
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¢asu budou prevazovat v této komunité vice ¢lenové dospéli a stafi a hrozi, ze komunita

za nékolik desitek let zcela zanikne.

Postaventi lidi s kochlearnim implantatem ve spolecnosti je slozité stejné tak jako
jejich pozdéjsi hledani vlastni identity (tyka se hlavné prelingvalné operovanych déti).
Neékdy se nepodati, aby se tito lidé plnohodnotné zatadili do spolecnosti slySicich ani
neslySicich. VSe je ovlivnéno schopnosti osvojit si mluvenou fe¢ a ne kazdé
prelingvalné neslysici dité je pln¢ schopno mluvenym jazykem komunikovat, ne kazdé

se nauci dobfte Cist a psat Cesky, ne kazdé se chova jako slysici.

CODA

CODA je zkratka pro Children of Deaf Adults - slysici déti neslySicich rodica,
ktefi maji mnoho spole¢nych zkuSenosti 1 problémil. Zalozili vlastni organizaci, aby
mohlo mezi nimi dochazet k vyméné informaci. CODA je mezindrodni organizace,
ktera byla zalozena v roce 1983 v Kalifornii za G¢elem zvyseni povédomi o rodinach, ve
kterych vyristaji slySici potomci neslySicich rodic¢a. Jedna se o aktivni organizaci, ktera
se spolupodili na mnoha vyzkumech v oblasti znakového jazyka, psychologie,
sociologie apod. Nabizi poradenské sluzby, potfada seminare, spoleCenské akce, kurzy
znakového jazyka, setkani rodict s détmi atd. Podava také nejnové€jsi informace z
oblasti znakového jazyka a pfiblizuje slySicim lidem zivot neslySicich. VeSkeré usili
téchto lidi smétfuje k zachovani, podpofe a rozvoji dvojiho kulturniho a jazykového

dédictvi slysicich déti neslysicich rodi¢u. (Redlich, 2004)

Terminem CODA jsou béZné oznaCovany tito lidé také bez spojitosti s jejich
sdruzujici organizaci. Déti neslySicich rodi¢ti spojuje mnoho zkuSenosti ze svéta
neslySicich, vyriistaji se znakovym jazykem, ale maji potiZze s mluvenou feci,
s vyslovnosti, s pocity ménécennosti a problémy s hledanim vlastni identity v obdobi
dospivani. Neslysici rodice jim €asto ve srovnani se slySicimi rodici, ktefi maji neslySici
déti, poskytnou bezprostiedni komunikacéni prostfedek v podobé znakového jazyka, tedy
zakladni jazykovy kod pro rozvoj mysSleni a komunikace. V dob& Skolni dochazky
dochdzi ale casto k rozporu v rozvoji Skolnich védomosti, které se opiraji o mluveny

jazyk. Zde jim neslySici rodi¢e nemohou nabidnout adekvétni podporu (vice o tom
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Vv nésledujicich kapitolach) a u téchto déti — CODA tak dochézi ke stietim s vétSinovym

jazykem.

1.2 Komunikaé¢ni prostiedky osob se sluchovym postiZenim

V této kapitole je vénovan prostor komunikacnim prostiedkim osob se

sluchovym postizenim a definovani pfedevs§im téch zakladnich a nejrozsifenéjsich.

Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je plnohodnotny pfirozeny jazyk, ktery neni zavisly na
struktufe vétSinového mluveného jazyka a je odliSny také od riznych pedagogickych
znakovacich systémi, jejichz cilem je vétSinovy mluveny jazyk vizualizovat
(Macurova, 2001). Znakovy jazyk je narodnim jazykem Ceskych neslySicich. Ma svou
vlastni gramatiku, ktera se 1i8i od gramatiky mluveného jazyka. M4 vlastni neverbalni
neboli neznakovou sloZku, kterd je vyjadfovdna mimikou. Znakovy jazyk méa svou
vlastni historii a stale se dale vyviji. Ma sviij slovnik znakt, které jsou ustalené, i kdyz
se v raznych oblastech téhoz statu mohou liSit (napt. Praha vs. Brno) (Hruby, 1997).
Existuji rizné "dialekty". Pristup vefejnosti i odbornikli z fad lingvistd, pedagogi,
psychologi a dalsich ke znakovému jazyku se vyviji. Na pielomu 19. a 20. stoleti bylo
jeho pouzivani ke komunikaci povazovano za néco podiadného a jeho pouZivani na
vetejnosti bylo zakdzano. Dnesni pfistup je zcela odlisny, neslySici jsou hrdi na svij
jazyk, probiha jeho soustavna analyza a pracuje se na jeho kodifikaci. Pres nékteré
predsudky vetejnosti 1 nékterych odbornikli z fad specidlnich pedagogii, foniatrii a
dalSich, Macurova (2001) upozoriiuje, ze znalost znakového jazyka nijak nebrani

osvojeni vétsinového jazyka.

Cesky znakovy jazyk oznaduje jazykovy systém zaloZeny na vizualng-motorické
komunikaci pomoci symboltl. Je to systém dohodnutych znaki, ktery nema svou psanou
podobu (Krahulcova, 2002). Cesky znakovy jazyk je spojeny s historii a kulturou
neslySicich a nelze jej od nich oddélit. Stejné dilezité jako slozky manudlni, jsou pro
znakovy jazyk podstatné i slozky nemanudlni, tedy vyraz obliceje, pohled, pohyby ust,
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pozice a pohyby hlavy a trupu (Stokoe in Potmésil, 2002). I tyto slozky nesou svij
vyznam a vypovéd. Vyrazem obli¢eje lze naptiklad vyjadrit klad i zapor, libost i
nelibost, je nespocet znak, které mohou vyjadiovat naprosto opacnd vyjadieni (Stésti -
nestésti, rozumét — nerozumét), vyraz obliceje urCuje polarizaci vypoveédi. Znaky
vyjadiuji chudosti nebo bohatosti ztvarnéni autora jeho citové vzezieni, dodavaji na
vyznamu, dulezitosti nebo jej stupiiji. "Pri sdelovani pomoci znakového jazyka je
mozno doprovodnymi prvky vyjadrit vSechny emocni stavy. Intenzita a "rozmach"

pohybit miiZe kolisat od "kriku" az po "Septani” (Strnadova, 1999, s. 44).

Znaky nelze zaménovat s gesty, prestoze i ty dle Strnadové (1999) vedle
znakového jazyka do komunikace neslySicich patii. Na rozdil od gest je ale mozné
znaky rozkladat na mensi slozky (komponenty). Macurovd (2001) uvadi, ze jako
artikulatory funguji ve znakovych jazycich ruce, hlava, télo, horni ¢ast obliceje (oboci,
pohled, vicka), nos, Usta a tvare, brada a jazyk, a tyto artikulatory mohou byt vyuzivany
souCasn¢ (simultanng). Kazdy svym dilem utvafi celkovy vyznam sdé€leni. Pravé

simultannost je jednim z odliSujicich znakl od jazyka mluveného.
Macurova (1996) shrnuje komponenty znakl ¢eského znakového jazyka takto:

a) misto, kde se znak artikuluje,

b) tvar ruky/rukou, ktera/é artikuluje/i,

c) vztah ruky/rukou k télu - orientace dlané a orientace prsti,

d) vztah ruky k ruce - vzajemna poloha rukou (u znaku artikulovanych dvéma
rukama),

e) pohyb/y ruky/rukou.

Cesky znakovy jazyk se odliSuje od dal$ich narodnich znakovych jazykd
ostatnich zemi. Jsou znaky, které vychazeji z pochopitelného vyjadieni (pf. slySet, jist,
ptijit...) a jsou srozumitelné i pro cizince, ale napiiklad znakovani ¢islovek i dalSich slov
je odlisné a mize dochazet k nedorozumeéni 1 ke kuriéznim situacim, jelikoZ nékteré
znaky v raznych znakovych jazycich maji stejnou podobu i misto artikulace, ale odlisny

vyznam.
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Znakovana ¢eStina

Znakovana cCeStina je umélym systémem, ktery umoziiuje snazsi komunikaci
mezi slySicimi a neslySicimi. Ma zvlastni postaveni mezi posunkovymi kody. Je
zalozena na zfetelné artikulaci ceské véty se svou gramatickou stavbou a zaroven se jeji
jednotliva slova prevadéji do znakd Ceského znakového jazyka. Znakovand cCesStina je
pln€ zavisla na mluveném Ceském jazyce. Langer (2008) znakovanou ceStinu oznacuje
jako ,.kompromisni“ jazykovy systém umoziujici podobné jako naptiklad prstova
abeceda vzdjemnou interkulturni komunikaci slySicich a neslySicich. Znakovana cestina
usnadnuje odezirani, je nezastupitelna v situacich, kdy spolu mluvi neslysici a slysici,
ktefi neovladaji znakovy jazyk. Pro slySici je mnohem snazsi se naucit znakovanou
¢estinu nez znakovy jazyk, protoze pouze nahrazuji jednotliva slova znaky, a nemusi se
ucit zcela novy gramaticky systém. Nedava vSak smysl bez aktivni znalosti ¢eského
jazyka. Tu si vSak osvoji naplno pouze malé procento prelingvalné neslySicich,

predevsim ti, kteti velmi dobte zvladaji odezirat.

Pravidla gramatiky a celého systému znakované ceStiny dobife ovladaji spise
osoby nedoslychavé nebo postlingvalné neslysici. Ty sleduji pii komunikaci predev§im
usta slySiciho komunika¢niho partnera nebo tlumocnika, znakovana cestina je pro né
primarni dorozumivaci prostfedek. Znak vnimaji jako druhotny dopliujici prostiedek a
je pro n¢ podstatny ve chvili, kdy odezirani selhavd nebo nastanou nevyhovujici
podminky pro odezirdni (napf. nevhodné osvétleni, Uinava apod.). NeslySici, ktery
odezirani nezvladd, a vnima jako primarni dorozumivaci prostfedek znakovy jazyk,
systému znakl sestavenému podle Ceské véty s nejvétsi pravdépodobnosti plnohodnotné
neporozumi, jelikoz sled znakil znakované cestiny ve znakovém jazyce obvykle nedava
zaddny smysl (Hruby, 1998b). Je ¢asto vyuzivdna ve vyucovacim procesu neslySicich
déti pro vyklad pravidel ¢eského jazyka a osvojovani gramatickych kategorii (zde se u
jednotlivych znakli zobrazuji pomoci prstové abecedy jesté zvyraznéné koncovky

slovnich tvara).

Znakovy jazyk 1 znakovana CeStina vyuziva pii komunikaci také jednorucni i
obourucni prstovou abecedu, kterd slouzi hlavné k uptfesnéni cizich slov, jmen a nazvi,

nebo slov, pro ktera zatim neexistuje znak, pokud neni mozné je vysvétlit opisem.
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Mezinarodni znakovy systém

Pti velkych mezinarodnich nebo oficidlnich akcich se Casto vyuziva znakova
obdoba esperanta - IS (mezinarodni znakovy systém, pozn. - diive se pouzival vyraz
"gestuno™). Nejde vsak o jazyk, coz také vyplyva z nazvu. Jde o soubor mezinarodné
pouzivanych znakii bez gramatiky. Oproti narodnim jazyktim se lisi také naptiklad vetsi
nazornosti a také pomérn¢ omezengj$im slovnikem ve srovnani s narodnimi znakovymi
jazyky. Potkaji-li se v§ak dva neslySici cizinci, ¢asto se bez IS docela dobie obejdou.
Naptiklad evropské znakové jazyky se vétSinou od sebe nelisi natolik, aby se dva
neslySici spolu nedomluvili alespoii na zakladnich vécech (Fikejs, 2004). Timto
systémem je sice mozno se dorozumét na mezinarodni urovni, ale problémem ziistava,
ze maloktery neslysici jej ovlada. Na mezinarodnich konferencich, kde se mezindrodni
znakovy systém vyuziva jako hlavni pfednasejici jazyk, byva zvykem, ze jsou vzdy déle

pritomni tlumo¢nici do narodnich mluvenych i znakovych jazykd.

Prstova abeceda

Soucasti znakového jazyka i1 znakované CeStiny je prstovd abeceda, kterou
vymysleli lidé slySici. Je pouZivana v ptipadech, kdy je tfeba ,hlaskovat® slovo, pro
které zatim neexistuje znak, pro hlaskovani jmen a nazvl nebo slov, pro které zatim
neexistuje znak a neni mozné je vysvétlit opisem. Existuje obouru¢ni a jednorucni
abeceda, jejichz ztvarnéni napodobuje tvary pismen abecedy. V Ceské republice se
pfevazné pouziva obourucni. Jednorucni se pouziva na vychodni Moravé (Olomoucko)
a na Slovensku. V zahrani¢i se jednoru¢ni forma pouziva napi. v USA nebo Polsku,
dvouruéni napf. v Anglii. Ceska, americka &i polskd prstovd abeceda se od sebe
navzajem lisi stejné tak jako znakové jazyky (Fikejs, 2004). Prstova abeceda je Casto
vyuzivana ve vyucovacim procesu jako pomticka pro hlaskovani slov a pojmu, které

neslySici déti neznaji.

Odezirani

Odezirani je jednim z dalSich zpisobli dorozumivani mezi slySicimi mluv¢imi a
mluvéimi se sluchovym postizenim. Odezirani je vnimani mluvené feci - jednotlivych
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hlasek na zaklad¢ artikula¢nich pohybii mluvidel a metajazykovych prostiedka (vyrazu
obliceje, pohybt hlavy, rukou a téla, vnimani pauz, vzdalenosti mezi mluvéimi) zrakem
(Krahulcova, 2002). PIn¢ ji v komunikaci vyuzivaji pfedevSim lidé ohluchli nebo
nedoslychavi, jelikoz ti dobfe ovladaji mluvenou cestinu. NeslysSici ji vyuzivaji jako
podpirny prosttedek pro porozuméni predevSim jednotlivym oddélenym slovim.
Potmésil (2003) naptiklad na zakladé vysledkt svého vyzkumu schopnosti neslySicich
odezirat v ramci vyucovaciho procesu uvadi, ze odezirani se neslouzi jako funkcni

komunikac¢ni prostiedek.

Slysici lidé Casto povazuji odezirani za samoziejmost. Odezirat v§ak neumi lidé
se sluchovym postizenim automaticky. Podle Strnadové (2001) je to casto nepohodiny,
velmi pracny, a nékdy madlo spolehlivy zplsob vniméani mluvené fe¢i. Krahulcova
(2002) uvadi, ze zékladem uspéSné¢ho odezirani je predevS§im schopnost pochopit
predem myslenkovy obsah odeziraného mluveného projevu, tedy predvidat, o ¢em bude
mluv¢éi mluvit (napiiklad z kontextu, z vyrazu obliceje, ze znalosti tématu, ze znalosti
tématu hovoru predem). Odezirani je ovlivnéno vnéjSimi podminkami, mirou potieby se

dorozumét a urovni ziskané dovednosti odezirani.

Uspésnost odezirani ovliviiuje fada faktord, jako je napf. zdravotni a psychicky
stav odezirajiciho. Odezirajici osoba musi mit dostatek socidlnich zkuSenosti (napf. co
se Vtakové situaci fikd) a neustdle anticipovat, protoze 1 pii velkych vlohach asi
polovinu fe¢eného v bézném hovoru nelze odezfit (nelze odezirat slova, ktera nema
doty¢ny Cloveék ve slovni zasob¢, intonaci atd.). Nelze Gspésné odezirat ve skupinovém
hovoru a je tfeba také védeét, ze s prodluzujici se dobou mluvy klesa pozornost

odezirajiciho. Ri¢an a Krejcitova (1997) dale upozoriiuji, Ze nelze odezirat to, co neni

V pojmové vybavé odezirajiciho ¢loveka.

1.3 Specifika komunity neslySicich

Spole¢nost neslySicich

Spolecenstvi neslysicich je pojeno velmi silnym pocitem sounélezitosti. Spojuji
je podobné zkuSenosti se slySici spoleCnosti, plati zde vlastni hodnotova

v

meéfitka, spoleenské zvyklosti 1 komunikaéni pravidla. Mezi neslySicimi panuje vici

23



slySicim a obzvlasté vici tém, ktefi neuméji znakovy jazyk, obecné nedivéra prave diky
komunikacni bariéfe a tomu, Ze nemuizou slySet, o ¢em se "za jejich zady" bavi.
Neslysici nechépou ironii slysicich, ktera je obvykle vyjadfovana intonaci hlasu, kterou
nemohou vnimat, a navic znamena zamérny protiklad toho, co mélo byt feceno, cemuz
dobfe neslySici nerozumi. Maji ale vlastni obdobu ironie ve znakovém jazyce a svij
zpuisob humoru. Neslysici se radi schazi, jelikoz mizi komunika¢ni bariéry a oni si
mohou bez potizi sdé¢lovat své zkuSenosti, zazitky a vyménovat si informace. K tomu
slouzi naptiklad kluby neslySicich po celé republice, které poradaji rGzné kulturni a
spoleCenské akce, akce pro déti i seniory, vylety, plesy a dalsi aktivity, které mayji

dlouholetou tradici.

Neslysici se radi bavi stejné jako slySici a také radi tancuji. Vnimaji vibrace
a zachvévy 1épe nez slysici, ktefi doprovodnym efektim nevénuji takovou pozornost.
Nevnimaji hudbu, ale piredevsim narazy rytmu, proto musi byt zvuk o néco vyraznéjsi.
Neslysici se také radi schazeji na sportovnich udalostech. Samoziejmy je vétsi pocet
télesnych dotykll, coz mohou slySici lidé vnimat jako naruseni osobni zény (Langer,
2008). Upozornéni dotykem ruky (poklepanim) je zcela bézné pro upoutani pozornosti
k zahajeni komunikace. Pfijatelné je vSak jen poklepani na rameno, ruku nebo nohu.
Nevhodné jsou dotyky na zadech, protoze se doty¢ny muze i leknout. Dal$i moznosti,
jak upoutat pozornost, je energické mavnuti v zorném poli neslySiciho, nebo pozadani
osoby v blizkosti neslysiciho, aby upozornila neslySiciho na ¢lovéka, ktery s nim chce
navazat kontakt. Nutné pro komunikaci je neustalé udrzovani zrakového kontaktu, jeho
preruseni znamena konec komunikacni situace. Mezi typické projevy neslySicich patti
specificky zptlisob ,,potlesku®, ktery se vyjadfuje zvednutyma rukama nad hlavu
s kmitajicimi se dlanémi a prsty. Bézné jsou dale v kazdodennich situacich vizualni a
vibra¢ni signaly, které upozorniuji neslySiciho na existenci zvuku (napf. svételny zvonek
u dvefii, vibra¢ni budik, zat'ukani do desky stolu jako ptfani dobré chuti pred jidlem

apod.).

Diky modernim technologiim se zlepSuje komunikace mezi neslySicimi 1 na
vetsi vzdalenost, coz bylo diive mozné jen pomoci faxu. V soucasné dobé je mnohem
snadnéjS$i komunikace mezi samotnymi neslySicimi navzajem i1 mezi neslySicimi a
slysicim svétem diky Centru zprosttedkovani tltumoéniku, on-line tlumoceni, policejnim

sms linkdm pro nouzové hlaseni, znakujicimu persondlu nemocnic a riznym centrim
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apod. Velkym skokem v usnadnéni komunikace je zasilani sms, vyuzivani piimé
internetové komunikace pomoci e-mailt, pres MSN, ICQ, chat nebo v poslednich letech
pies oblibenou sociadlni sit’ Facebook. NeslySici si internetovou komunikaci velmi
oblibili 1 pfesto, ze jsou nuceni pouzivat mnohem vice psanou formu mluveného jazyka.
V posledni dobé stoupa také obliba komunikace piimo ve znakovém jazyce pies
pocitacovou webkameru pfipojenou k internetu (napt. pres Skype). Faxy, které byly
jedinym komunika¢nim prostiedkem, se dnes jiz téméf nepouzivaji. V soucasné dob¢ je
neslySicimu clovéku diky mobilnim telefontim a internetu dostupny takika cely svét.
Tento trend vSak V poslednich letech vyrazné neptiznivé ovlivnil miru sdruZzovani
neslysicich. Z divodu neustalého snizovani finanénich prosttedki poskytovanych
organizacim pro 0soby se sluchovym postizenim také dochazi k omezeni aktivit

Vv klubech pro neslysici, schazi se v nich v hojné mife spiSe starsi generace.

Kulturni a jazykova mensina "Neslysicich"

Neslysici se lisi od slySici vefejnosti v mnohém. Maji svlij jazyk, spolecenské
zvyklosti, kulturu, ktera je zalozena zejména na vizudlnim vnimani, odlisny humor,
historii, pravidla chovani i problémy souvisejici se svétem slySicich. V poslednich
letech se u nckterych neslySicich objevila tendence, kterd sem piisla z USA a kterd
podnitila zvysujici se narodni hrdost neslysicich ke své komunité. V Ceské republice jde
vétSinou o zdstupce mladé generace neslySicich, ktefi se citi byt hrdi na svou pfisluSnost
ke komunité NeslySicich a v Zadném ptipadé¢ by neménili svou situaci, citi se byt

spokojeni a Stastni prave tim, Ze jsou NeslySicimi.

Pro slySiciho ¢lovéka neznalého souvislosti a okolnosti jsou postoje a nazory v
nékterych smérech témét extrémni. Tito neslySici vétSinou nesouhlasi s kochlearnimi
implantaty nebo pravo na né ptiznavaji pouze ohluchlym osobam.

Tento postoj nejlépe vystihuje pfimo nazor jedné mladé neslySici Zeny (28 let),
ktera uvedla: ,,Kdyby se mi narodilo neslysici dité, kochlearni implantat bych mu
neddvala. Mdam neslysici rodice, jsem neslysici, moje sestra je také neslysici. Zijeme si

dobre a nic nam nechybi, nevidim duvod to u svych deti menit. VSeobecny prehled mam
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hlavné diky rodicuim, ne skole. Myslim si, Ze kdyz dité vychovavame dobre, dame mu

. . ’ v ’ v s v 2
maximum informaci, mélo by mit prehled nezavisle na skole.*

Pon¢kud jiné argumenty, ale v komunité také dosti bézné, vyjadiuje ndzor
neslySiciho muze (40 let): ,,Mdam dva syny, jeden je tezce nedoslychavy a druhy
neslysici. Kochledarni implantat pro né odmitam. Je to neprirozené, proti prirode. Ano,
lecit nemoci je dulezité. Ale byt neslysici prece neni nemoc! Pripadalo by mi, zZe se jako
rodic stydim za to, Ze mam neslysici dité a chci ho predélat tak, aby slyselo. Mam silny
pocit prislusnosti k Neslysicim. Kdybych mél ja nebo moji synové implantat, uz bych
tento pocit nemél. Co to vitbec je? Rodice chtéji zmenit své dité, predélat je na slysiciho
Cloveka, vzdalit je od znakové reci... A doktori chtéji jen vydélavat pem’ze.“3 Z tohoto
nazoru je mozné vycist pfirozené 1 mnoho témat, kterd budou bliZe rozebirdna v dalSich
kapitolach (napf. pfijeti vlastniho ditéte takového jaké je, pocit sebedlivéry, rozhodnuti

rodi¢li o komunikaénim prosttedku u neslysicich déti apod.)

Je bézné, ze nckteii z Neslysicich nepouzivaji ani sluchadla. Maji na svou
obhajobu pochopitelné argumenty a jsou spokojeni a vyrovnani. Vnimaji se jako
ucelend narodnostni mensSina, kterd ma svij jazyk, kulturu, historii a podobné osudy a

zkuSenosti svych ¢lent. Napsali také vlastni testament.

Tato komunita neslySicich, kterd se sama oznacuje s velkym pismenem
(Neslysici), se snazi o podporu svych ¢lent, jejich prav a $iti informace o svém jazyce a
kultufe mezi samotnymi neslySicimi. Potfebuji tyto informace, aby se mohli svobodné
rozhodnout, zda se stanou C&leny komunity & ne. Cervinkova-Houskova (2004)
upozoriuje, Ze komunitni centra jsou pro NeslySici jednémi z mala mist, kde poznaji, co
je to bezproblémova aplnohodnotna komunikace, ale i1 rovnocenné partnerstvi.
Neslysici déti a mladi lidé zde objevuji své identifika¢ni vzory - modely uspéSného
"Neslysiciho" cloveka. Navstévy center komunity neslySicich a jejich akci jsou nedilnou
soucasti jejich zivota. Nachazi zde svou sebetctu a sebediveéru. Automatické pouzivani

norem této kultury - specifické zptisoby télesnych kontakt, jiny styl humoru, podobné

? viz Anketa uvefejnéna v Info-Zpravodaji na téma Kdybyste mé&l/a neslysici dit&, uvazoval/a byste u n&j
o kochlearnim implantatu?, 2/2009 , s. 12-13

3 viz Anketa uvefejnéna v Info-Zpravodaji na téma Kdybyste mé&l/a neslysici dit&, uvazoval/a byste u n&j
o kochlearnim implantatu?, 2/2009 , s. 12-13
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zivotni zkuSenosti (zv1asté ty Spatné, které maji se slySici spole¢nosti) - to vSe stmeluje
toto spolecenstvi lidi tak pevné, jako soundlezitost se svym narodem i v piipade
etnickych minorit. Néktefi predevSim starSi neslySici si "vystaci" jen se znalosti
znakového jazyka cely svlij Zivot a jejich nedostate¢nd znalost Ceského jazyka neni

ptekazkou ve spokojeném a naplnéném Zzivote.

Neexistuje zadné pifimé organizované seskupeni, organ, ktery by zastfesoval
jejich ideje, nézory a postoje. Casto se jadro komunity sdruzuje okolo mladych
organizaci zabyvajicich se vyukou znakového jazyka (napt. Pevnost — Ceské centrum
znakového jazyka, Bezhran — Hradecké centrum ¢eského znakového jazyka, Trojrozmér
— Brnénské centrum Ceského znakového jazyka apod.), protoze jsou vyjimecné pravé
tim, Ze jsou zaloZeny a fizeny silnymi osobnostmi NeslySicich a svym vzorem inspiruji
a ovliviyji ostatni. Tyto organizace jsou specifické také tim, ze zde znakovy jazyk
vyucuji vyhradné proskoleni neslysici lektofi. Nékteré nazory této komunity jsou pouze
usudkem jednotlivci, s jinymi se ztotoziuje vétSina. Silny je nazor proti vnimani této
skupiny ze strany vetejnosti jako "zdravotné postizeni". Chtéji byt vnimani jako kulturni
a jazykova mensina a zakotvit to i v zdkonech Ceské republiky. To by vsak piipravilo
vSechny i o uréité socialni vyhody, s ¢imz jini neslySici nesouhlasi. Nékteti neslysici Si
dokonce pteji, aby jejich dit€ po narozeni bylo také neslySici, a to predevSim s

odivodnénim lepsi komunikace v roding.

K souvislosti s ¢tenafstvim nutno podotknout, Ze velka vétSina neslySicich, ktera
tuto zménu v chapani komunity iniciovala, ma vysokoskolské nebo stfedoskolské
vzdélani a je si védoma své identity, ale 1 nutnosti znat zarovenn Cesky jazyk a byt
schopna se dorozumét se slySici vefejnosti. Existuji ale i taci neslySici, ktefi se o
komunité, o identit¢ k ni a o jejich tendencich dozvédé€li spiSe zprostfedkované a
informace maji zkreslené, nebo si o této problematice povrchné piecetli jen nekolik
¢lankd v Casopisech pro 0soby se sluchovym postizenim a rovnou se s nékterymi
mySlenkami identifikovali. U takovych osob hrozi zkresleni zakladnich informaci a
muze se stat, Ze hlavni mySlenku hrdosti na znakovy jazyk zaméni za mySlenku nulové
potieby se vzdélavat v ceském jazyce a literatufe, jelikoz znakovy jazyk je
plnohodnotny a dostacujici k dorozumivani. Znalost Ceského jazyka natoZ literatury
"ptece" neni v dnesni dob¢ technologické vyspélosti nutna. Snaha podobné smyslejiciho

rodice, ktery zdlrazituje svému ditéti samostatnost a "nezavislost na slySicich", vytvari
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nemotivujici prostfedi a prakticky znemoziuje nebo vyrazné znesnadnuje jeho pristup k

literatufe a ke Ctenafstvi jako takovému.

Nutno dodat, Ze do doby, nez se objevily vyse popsané tendence, byli neslysici
prili§ stranou veskeré¢ho déni, které se jich tykalo, a ¢asto lehce manipulovatelni. Nova
tendence razi teorii byt samostatnym, nezavislym, schopnym jedincem, ktery se i pies
svou sluchovou "odlisnost" dokdze v Zivoté prosadit a snazi se dosahnout svych velkych
cilti jako vSichni ostatni. Vysucek (2011) upozornuje i v dnesSni dobé na situaci, ktera
neni zcela idedlni, protoze se domniva, ze mladsi neslySici stdle nemaji dost odvahy
vzeptit se slySicim lidem, ktefi cht&ji rozhodovat o jejich zivotech. Diive byli neslysici
odkézani na pomoc ufadid, lékail, socialnich pracovnikl, jednalo se s nimi jako
s ménécennymi, intelektové slabSimi. V minulosti byli neslySici lidé utlacovani, slySici
se je neustidle snazili "zménit" na slySici. Povazovali je za mentdlné postizené,
zakazovali jim vzdélavani, posmivali se jejich jazyku, neuznavali jej a povazovali jej za
nahodilou smésici gest a posunkii. To zanechalo ndsledky na chovani neslySicich.
Chybéla jim sebediivéra, bali se zeptat, odporovat ¢i vyjadrit svllj nazor. StarSi neslySici
jesté 1 dnes mnohdy veti tomu, Ze slySici lovek ma vice informaci, vétsi rozhled a diky
tomu musi mit zdkonit€¢ ve vSem pravdu. Tak byli dfive neslySici vychovavani,
nechavali s sebou manipulovat a zneuzivat a vefejnost si udrzovala své nepravdivé
predsudky. Novéa generace neslySicich vi, jakd ma préava a povinnosti, jaké jsou hranice
moznosti a bariéry, které pred nimi stoji. Je velmi dilezité, aby se tato tendence nyni

mezi neslySicimi uplatnila a aby vyrustali jedinci silni, zkuSeni, sebevédomi a vzdélani.

Kultura neslysicich je bohata. Asi nejvice je pozornost vénovana divadelni
aktivité, u nas zastoupené predevsim spolkem Divadlo NeslySim. Dalsi kulturni oblasti
neslysicich je pantomima, dlouholetou tradici maji napf. Nepanto nebo Pantomima
System International. Oblibené jsou také kulturni akce s tlumocenymi pisnémi do
znakového jazyka, které stmeluji slySici a neslySici "svéty" (napt. Ttikrdlovy benefi¢ni
koncert, Mluvici ruce) nebo storytellingové akce ve znakovém jazyce (Piibéhy
z rukédvu, Trojvtip a dalsi). Kazdoro¢né se po celém svété€ konaji festivaly zaméfené na
kulturu neslySicich. Ve Francii je to kulturni festival Clin d'Oeil (v Remesi), v USA je
obdobou festival Deaf Way (ve Washingtonu), v Anglii je zajimavé navstivit filmovy
festival (ve Wolverhamptonu), na Slovensku Festival kultury neslySicich (v Nitfe) a

mnoho dalSich. VSechny festivaly nabizeji pestrou ptehlidku soucasné tvorby
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neslySicich ve vSech oblastech uméni - vytvarném uméni, sochaftstvi, divadlu, tanci,
pantomimé, pohadkach, humoru, poezii, hudb¢, femeslnych dilnach a fotografii. Do
kultury neslySicich je tfeba zahrnout i umélce vynikajici ve ztvarnéni poezie ve
znakovém jazyce (nejde vSak o pieklad poezie z mluveného jazyka)4. Hojné
nav§tévovanymi akcemi jsou plesy, které kazdoroné potadaji stfedni Skoly pro
sluchové postizené, ale také organizace zaméfené na obCany se sluchovym postizenim

obcany (Kvétinovy ples neslysicich, Spoletensky ples CUN, Ples Pevnosti a dalsi).

Znakovy jazyk reaguje na zménéné potieby neslySicich a je dokonale
postizitelny zrakem. Znakovy jazyk proSel historickym vyvojem a ma vSechny rysy
prirozeného jazyka. Vznikaji v ném divadelni pfedstaveni, povidky, poezie ¢i vtipy,
které jsou Casto zaloZeny na jazykovych htickach. Znakovy jazyk tvoii jadro kultury
neslysicich. Ne vSichni neslySici se narodili do rodin, kde se komunikuje znakovym
jazykem, a pro mnohé z nich ma jeho absence ve vychové a vzdélavani citelné

nasledky.

Televize a internet pro neslySici

Casto je vyzdvihovan negativni vliv sledovéni televize ¢i internetu na &teni a
Ctenafskou gramotnost obecné. U neslySicich je vSak situace jina. Jejich zpisob vnimani
vyzaduje vizualni podnéty a piisun informaci touto cestou. Stale zapnuta televize — tedy
pfenos obrazu je také nedilnou soucésti Zivota neslySicich, patii do jejich stylu Zivota a
kultury. Nejen pro neslySici déti, ale i pro neslySici dospélé je to zdroj vizudlnich
informaci, které maji velky vliv, at’ uZ pozitivni ¢i negativni, na postoje, rozhodovani 1

intelektualni rozvoj osobnosti.

Otazkou zistava, do jaké miry je kazdy neslysSici ¢lovék schopen odhalit asto
zkreslujici medialni taktiky a postupy a do jaké miry to tedy negativné ovliviiyje jejich
pohled na svét a jeho souvislosti. V souvislosti s ¢etbou je vSeobecné znamo, ze ¢im
vice dité travi Cas u televize, tim méné ho travi u knihy. U neslySicich je vSak tieba také
vyzdvihnout, Ze mnohdy muze pravé televizni seridl ¢i film slouzit jako motivacni

prosttedek, ktery vzbudi z4jem o knihu. Kniha, kterd je pro neslysici dité pfilis jazykove

* Vice viz kapitola Specifika p¥istupu k poezii
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slozita, je pro n¢ nedostupnd. Pokud vSak predem z televize znéa zakladni déjovou linii
(zde je paradoxné vyhodou pravé to, ze televizni adaptace Casto natolik zkresluji ¢i
zjednodusuji déj, ze jde opravdu pouze o zachytnou zékladni déjovou linii) mize to
ditéti pomoci se v textu knihy orientovat, porozumét vyznamim nékterych neznamych
slov a slovnich spojeni, vytu$it vyznam nékterych frazeologismlii ¢i porozumét
jednotlivym ¢asoprostorovym a mezilidskym vztahtim, které se v d¢ji vyskytnou. Dalo
by se namitnout, ze v tuto chvili ztrati pro dité text na atraktivité, pokud jiz text predem
zna. V knihach, tedy v pavodnich literarnich textech, vSak byvd mnohem vice
vedlejsich postav, vedlejSich déjovych zvratil, konfliktd ¢i zapletek nez v televiznich ¢i
filmovych adaptacich. Je tedy stdle mnoho, co mize ditéti original nabidnout, ¢im ho
muze vtahnout ¢i pohltit. Nelze samoziejmé fici, ze ma 1 pro neslySici déti film ¢i
televize pouze pozitivni piinos. U malych déti filmy ¢i televizni ztvarnéni ubiraji na
tajemnosti, ochuzuji dit¢ o fantazijni hry, predkladaji ditéti hotovou podobu
jednotlivych postav déje misto toho, aby si dit¢ mohlo barvit€ pohrat se svymi
pfedstavami a sny. Je dilezitou roli rodi¢d, aby ur€ili, do jaké miry televize opravdu

zlstane jen mistkem ke knize a aby ji zcela neodsunula ze zorného pole ditéte.

U déti obecné vznika riziko nekontrolované sledovanosti televize. V neslysicich
rodindch, kde se udrzuje zvyk zapnuté televize celodenné, hrozi mnohem vice nez u
slySicich déti riziko toho, Ze dité sleduje v televizi téméf vSe a tedy vétSinu toho, co pro
jeho vE&k ani poznavaci schopnosti neni vhodné, ¢emu nerozumi a nedokaze se S tim
vyrovnat. Pfi Castém sledovani televize miize dochazet k tomu, Ze dit€ vnima pohyb na

obrazovce pasivné a zvyka si aktivné neprozivat to, co vidi (Smetacek, 1973).

Neni az tak dulezité, zda televizni vysilani je opatfeno skrytymi ¢i béznymi
titulky, i obraz je pro neslysici dulezity, pfestoze obsah sdéleni si neslySici ¢asto pouze
domysli. Pro neslySici se stava televize dllezitym zdrojem zprostfedkovani
symbolickych obsahti, modelovych situaci a fungovani ve spole¢nosti a vztazich mezi
lidmi. Stejné tak jako je slySici ¢lovek stale formovan kazdodennimi situacemi, které
samovolné odposlouchéd v dopravnich prostedcich, na ulici ¢i z radia, je pro neslySici

podstatnym zdrojem informaci televize.

Internet nabizi také velmi dilezité a rozmanité informace. NeslySici ¢lovek se jiz

nemusi citit odkazany na cizi pomoc ¢i radu, zvlddne mnoho véci najit, zajistit a
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domluvit pfes internet sam. Internet nabizi moznost rychlého vysvétleni vyznamu u slov
nejasnych ¢i slozitych verbéalni nebo i znakovou formou, nabizi moznost zobrazeni
obrazkt, které Ize pro snadnéjsi porozuméni ke kazdému pojmu pftifadit. Neslysici se
tak pfirozenou touhou po informacich zdokonaluji ve Cteni s porozuménim. Stoupa i
obliba chatu, kde u neslysicich padaji zabrany a stud a kde se nemusi bat napsat, co si
mysli bez ohledu na formu ceského jazyka, ktera nebyva dokonald a mnohdy se tak
pouzivani nespravnych tvarti a spojeni dale S§ifi a upevnuje. Tento fakt je ale velkym
pfinosem pro budovani sebedivéry u neslySicich a jejich védomi, ze dokazi fungovat
plnohodnotn¢ ve slySicim svété, maji moznost se samostatné¢ zapojovat do
spoleCenského déni a ze maji pravo volby i vzdélani. Negativem internetu je na druhou
stranu urcité odcizeni ¢lenti komunity NeslySicich, ktefi se dfive Casto a radi schazeli ve
svych klubech. V soucasné dob& sms, e-mailové komunikace, chatu a moZnosti
videohovorli ve znakovém jazyce pomoci webkamer se tradi¢ni soudrznost této

komunity ¢astecné vytraci, u zastupcti mladsi generace je to mozné sledovat vyraznéji.

1.4 NeslySici ve svété slysicich

Problém dorozuméni je v poslednich letech velice aktudlni téma.
odliSnymi naboZenstvimi ¢i statnimi velmocemi s protichidnymi z4jmy. Neméné vazny
je ale 1 problém dorozuméni ¢loveka s ptirodou. Otdzkou ziistava, jak moc je vénovana
pozornost dorozuméni ¢loveéka se sebou samym nebo alespoit dorozuméni ¢loveka se
mezi generacemi, mezi partnery. Dorozuméni vtom nejhlubS§im slova smyslu,
dorozuméni ne z hlediska jazyka, ale dorozuméni z hlediska kultury, mysleni a pfijeti
této jinakosti (napt. kulturni ¢i jazykové menSiny v okoli), dorozuméni, kde pozname
oba dva partnery této komunikace, nas nevyjimaje. Kolem nas je mnoho kulturnich a
jazykovych menSin, které vnimame vyrazné diky jejich jazyku, barvé kize ¢i jinému
odliSujicimu znaku (obleceni, vystupovani, ...). Jsou vSak i1 takové menSiny, které
mozna kazdy den mijime bez toho, Ze bychom o nich véd¢€li a viibec si jich povsimli.
Maji svij jazyk, svou kulturu, odlisné hodnoty a tradice, pfesto se od nas li§i pouze

Vv jediné véci, nevnimaji svét sluchem, ale pfedevs§im zrakem. Narodili se v nasi zemi,
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an

tak jako my, piesto zlstanou cely zivot v této "své" zemi cizinci. Nikdy zcela
nezapadnou, od vétSiny je na prvni pohled odlisi predevsim specificky zvuk jejich hlasu

a zpusob komunikace.

K tomu, aby mohlo dojit mezi skupinou neslySicich a vétSinovou spole¢nosti
slysicich k dorozuméni, musi nejdiive probehnout néjakd komunikace nebo alesponi
snaha o ni. Takovy rozhovor neprobihd vzdy idealn€, z neznalosti obou stran nema
idedlni podminky ani prostfedky. SlySici na neslysici zesiluji hlas, za¢inaji nervozné
gestikulovat nebo berou do ruky tuzku a papir. Pokud vsak neslySici jedinec prosté
neslysi, nepomtize zesileni hlasitosti, pokud jsou nervozni gesta zmatena a vytvorena
nahle pouze z nutnosti situace, jsou ¢asto nesrozumitelnd, a pokud dojde k pokusu fesit
problémy pisemnou formou Ceského jazyka, ktery neslySici neovladd, je komunikace
Vv koncich dfiv nez néjaka zacala. Gadamer (1999) uvadi, ze na rozumeéni je nutné se
divat jako na odstraiovani nedorozuméni, tedy na pfemosténi cizoty mezi ja a ty.
Jelikoz je dle n&j srozuméni pivodnéjsi nez nedorozuméni, vraci se rozuméni vzdy
znovu zpatky do obnoveného srozuméni. M¢li bychom tedy vnimat z dlouhodobého
hlediska soucasné nedorozuméni mezi slySicim a neslySicim svétem pouze jako stav
docCasny, ktery ndm umoziuje nalézt tu spravnou cestu, aby se znovu vratil stav

pfedchézejici - tedy porozuméni.

Skute¢nost mluveni dle Gadamera (1999) spo¢iva v rozhovoru. K tomu, aby se
rozhovor uskutecnil, musi byt minimalné dva, ktefi se snazi komunikovat. Zda dojde
K "naplnénému rozhovoru" ¢i nikoliv, zalezi také na tom, jaka vladne atmosféra, zda je
rozhovor vedeny v dobrém ¢i zlém duchu ¢i zda se jednd o sd€lovani a "proudici
vymeénu mezi ja a ty" (Gadamer, 1999, s. 27). KdyZ se rozhovor podafi, zcela nés pohlti
a dale na néj myslime. Ve vétSin€ ptipadli rozhovoru mezi slySicim a neslySicim, 1 kdyz
se rozhovor nepodafi, jsou jim zcela jisté¢ obé strany pohlcené, plné zaujaté a dale na néj
mysli, bohuzel v negativnim slova smyslu, coz odrazuje ob¢ strany od dalsi vzajemné
komunikace. Gadamer (1999) upozoriiuje na to, Ze mluvit spolu neznamend primarn¢ se
v feci vzdjemné mijet, coz se vSak v pripad¢ neslySicich déje ve vétsing piipadi. Kdyz
spolu mluvime, budujeme spole¢ny pohled na to, o ¢em mluvime. V rozhovoru se
neprosazuje minéni jednoho proti druhému, k ¢emuz ma vSak slySici vétSina neustale
tendence z hlediska nadfazenosti a své dilezitosti. Autor zdlraziuje, Ze rozhovor

proménuje oba. U podafeného rozhovoru nelze znovu upadnout do nesouhlasu, ktery ho
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podnitil. SlySici a neslysici jsou Casto ucastniky nepodafenych rozhovorii, at’ uz na
urovni osobnich setkani ¢i vystupovani organizaci héjici prava této komunity. Nejde o
jazykovou bariéru, ale je zde zcela naruseno zakladni porozuméni na bazi ¢loveéka, na
pfistupu k nému. V ¢em se ale li$i cizi jazyk mluveny a tedy i pfistup k jeho zastupci a

jazyk znakovy a pfistup k jeho zastupci? Pro¢ je i nedorozumeéni jiného razu?

Cechova (2000) vysvétluje nedorozuméni jako mylné, posunuté chapani
komunikatu nebo jeho ¢asti. Pokud ma piijemce nizs$i zkuSenostni fond, nez u néj
predpokladd mluvéi, je privodcem nedorozuméni piijemce. Pokud se napiiklad
vyjadfuje autor projevu nepifiméefené, nebo neodhadne zkuSenostni fond adresata, je
pravodcem nedorozuméni autor. V komunikaci slySicich a neslySicich ¢asto dochazi
k obéma formam, malokdy dojde hned napoprvé k dorozuméni, a bez ohledu na fakt, ze
V soucasné dob€ ma 1 slySici mluv¢éi mnohdy problém zformulovat i1 jednoduché sdéleni

smysluplné.

Gadamer (1999) poukazuje na to, Ze vyslovené nema nikdy svoji pravdu v sobé
samém, nybrz ,,0dkazuje dozadu i dopredu na nevyslovené“. Teprve kdyz jsme
s fecenym spolu porozuméli tomuto netfecenému, je vypovéd srozumitelnd. A to je u
neslySicich zékladni problém. Neslysici nejen nékdy nerozumi z divodu nedostatecnych
jazykovych kompetenci v ¢eském jazyce ani tomu feCenému, ale pokud ano, v naprosté
vetsin€ nerozumi tomu nefeCenému. Neni to tim, ze by byli hloupi a ,,nevidéli* doptedu
ani dozadu na nevyslovené, ale vyrtstali v kultufe vizualniho svéta, jsou ovlivnéni
jinymi tradicemi, jinou dé&jinnosti. Tento pfenos nelze srovnéavat s rozdilem zadnych

dvou mluvenych jazyk.

Ptfedstavme si, Ze vyristdme obklopeni jednim naSim pfirozenym jazykem, ale
bohuZzel jim miZeme komunikovat jen s témi nejbliZz§imi a uzavienou malou skupinou
lidi. S ostatnim svétem vétSinou komunikujeme prostiednictvim tlumoc¢nika, psaného
ciziho jazyka (CeStiny) nebo pomoci jeho odezirani. Jazyka, ktery ndm neni vlastni a
pfirozeny a nerozumime mu v plné mife. Dochazi tedy vZdy ke zkresleni informaci, at’
uz je tlumocnik i nase CeStina sebelepsi. Jak spravné Gadamer (1999) upozoriuje, je
vzdy pteklad z jiného jazyka velice tézky. Je to ndpodoba originalu, zobrazuje se vSak
do jedné plochy, jeho pieklad nema zadny prostor. Chybi mu tfeti rozmér, ve kterém byl

original, piivodni mySlenka vybudovéana. Autor podotykd, ze zadny preklad nemiize
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nahradit originél. Stejny problém vSak muize vznikat u textt, ptekladd textd, ale také u

jejich adaptaci a upravenych verzi.

Jak mohou naplno neslysici fungovat v rozhovorech s druhou stranou slySicich,
pokud jsou ochuzeni 0 rozmér nevyiéeného, které nelze naplno pievést? Neni to chyba
jazyka, znakovy jazyk je rovnopravnym partnerem jakéhokoliv mluveného jazyka, neni
to chyba prekladatele. Smysl fe€eného, tedy ten nekonecny prostor, je nejvyrazngjsi
Vv pivodni promluvé, 1 jen v pouhém opakovani unikd. Uvédomme si vSak, ze
tlumocnika potfebuje neslySici témét vzdy, kdyz jednd se slySici stranou, tlumoceni
zcela prostupuje jeho zivot. Tlumocnika vyuzivé na dulezitd rozhodnuti svého Zivota,
jako je naptiklad svatba, zadost o zaméstnani apod., ale i na zcela intimni situace (napf.
porod, vySetieni u lékate, navstéva psychologa). Naplno mu tedy divétuje, spoléha se
na to, Ze informace, které zprostfedkované dostava, jsou plnohodnotné a ne jen odrazem

skuteéného.

Piekladatel by se podle Gadamera (1999) mél pokusit nastavit se do smyslu
sdéleni a ptelozit jej ve sméru svého vlastniho mluveni, musi se znovu stat tim, kdo
mluvi, vydobyt si v sobé nekonecny prostor mluveni, odpovidajici fecenému v cizim
jazyce. To znamena naplno prozit, procitit a porozumét tomu, co je v pivodni promluve
feceno. UZ i jen malé nedorozuméni tltumoc¢nika mize zcela posunout smer porozuméni
neslySiciho piijemce. To bohuzel nastartuje celou fadu na sebe navazujicich prekazek,
které s dlouhotrvajicim dopadem ovliviiuje dal§i dorozuméni neslySicich se slySicimi.
Nejztetelnéji je to znit u pifimého rozhovoru, ktery se v komunitnim tlumoceni
vyskytuje nejcastéji. Tlumocnik, ktery bez proniknuti k hloubce myslenky ptfedava jen
vyznam vyslovenych slov a vét z jednoho jazyka do druhého, zkresluje rozhovor az do
nesrozumitelnosti. To, co musi piedat, neni fe€ené v autentickém a doslovném znéni,
ale spiSe Vv Sirokém zédmeéru fecnika, vtom, co ten druhy chtél fici a tekl, prestoze
mnoho nechal nevyicené. I vypoveéd tlumoc¢nika musi vytvofit prostor, ktery ma svou

vnitini nekonec¢nost. Protoze jen tak muze dojit k dorozuméni v pravém slova smyslu.
Kone¢na (2002) také upozoriiuje, ze kazdé rozuméni je podminéno urcéitou
motivaci nebo predsudky. Gadamer (in Konecna, 2002) nechape predsudky v

negativnim smyslu, ale povaZuje je pfimo za transcendentalni podminky rozumeéni. Jsou

jakymsi odrazovym bodem pro naSe dal§i pozndvani a teprve pozd€ji je muzeme
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hodnotit jako spravné ¢i mylné. Uvadi, ze je chybou pokouset se jich zbavit nebo je
zkusit "zaretusovat". Predsudek je schopnosti rozuméni kazdého z nas, ktera je
predstrukturovana zivotnim ptibéhem a nasi déjinnosti. D&jiny néds ovlivituji v nasem
hodnoceni, ziskavani poznatki a wutvaieni kritickych postoji. Konecna (2002)
vysvétluje, ze zbaveni se predsudkt Gadamer (in Konecnd, 2002) povazuje za zieknuti
se sebe samych, nasi d¢jinnosti a ramce naSeho poznéavani i nasi skutecnosti. Tou je
tradice, kterd nds miize omezovat nebo piedurcovat, je vSak nasim Zivotnim prostorem.
Domniva se, Zze pokud se pokusime tradici vyhnout, vytvofime nevédomky jinou,
podobnou. Je ptesvédéen, Ze bez tradice bychom nemohli postupovat a dal rozvijet nas
pohled na svét. Pomoci tradice miizeme 1épe porozumét lidem zijicim v jiné tradici a

vSemu neznamému vubec.

Svou roli v problému dorozumivani neslySicich se slySicimi hraje samoziejmé
pristup slysicich, jejich pfedsudky a postoje, stejn¢ tak jako vystupovani neslySicich.
Déti potiebuji pro rozvoj mysleni pfedevsim néjaky jazykovy zaklad, jelikoz matetska
teC je pro kazdého cloveéka zpiisobem mysleni a rozuméni svétu. Vysucek (2010) klade
duraz na znakovy jazyk a na jeho pfinos pro vSechny neslySici déti, at’ uz z rodin
slySicich nebo neslySicich. Dité nesly$i, chybi mu sluch, ale vidi, vnima tedy svét
vizualné. Ma tedy moznost pouzivat vizualni jazyk. Komunikace mezi rodi¢i a détmi
musi byt funkéni, aby uspé€Sné nastartovala proces mysleni. Pro slySici rodice je Casto
dilezité pfedevsim to, aby dit¢ umélo mluvit, vyslovovat hlasky, které davaji smysl a
tvoii slova, véty, vypovédi. Davaji v§ak smysl samotnému ditéti? Dité sloviim, které po
nacviku vyslovuje, nerozumi, nema sluchovou zpétnou vazbu, nemtze v tomto jazyce

myslet, utvaret si pojmy, rozumét a pojimat timto jazykem svét okolo.

Vyriistdme, uime se vyznat ve svété, uc¢ime se znat lidi, vztahy mezi nimi, a
také sebe samé. Je to tim, jak se uc¢ime mluvit. Gadamer (1999) nepovazuje samotnou
fe€ za nastroj ¢i prostiedek, upozoriiuje na to, ze se nikdy neocitame jako védomi viici
svétu tak, ze bychom v néjakém stavu, kdy jeSt¢ nemdme fte€, sahali po nastroji
dorozuméni. Je presvédcen, Ze v kazdém védeéni o sob¢ samych a v kazdém védéni o
svete, jsme vzdy uz obklopeni feci, kterd je nase vlastni. Ano bézné a za normadlnich
okolnosti tomu tak je. Gadamer (1999) ale vysvétluje, ze ucit se mluvit neznamena byt
uvadén do uzivani uz hotového nastroje oznacovanim nam diavérné znamého svéta, ale

ziskdvat divérnou zndmost svéta i toho, jak se s nim setkavame. To vSak funguje
35



v idedlnim piipad¢, kdy dité vyristd obklopeno jazykem, ktery pfijimd a kterému
rozumi. Jiz Aristoteles (1962) podotyka, Ze uceni se mluveni neni vlastné uceni se feci
jako takové, ale uceni se mysleni, tedy ziskdvani obecnych pojmu. Uz to, ze je Clovék
schopen si pamatovat néco, co uz tu bylo, néco, co uz diive rozpoznal, Ze je to totéz.
Toto abstraktni mySleni umoziuje ¢loveku tfidéni pfichazejicich vjemu, pfijimat a
kategorizovat zkuSenosti a poté zpfistupniuje schopnost generalizace, u neslySicich je

vSak znatelna jeho absence.

Kde je tedy cesta k dorozuméni mezi sly$icim a neslysicim? Cesky jazyk je
velkou bariérou at’ v mluveném ¢i psaném projevu, o tom neni pochyb. Lidé si vSak
vzdy bez ohledu na jazyk nasli k sobé cestu. Jak uvadi Konecna (2002), Gadamerovo
zdaraziiovani otevienosti nejen vi€i nasim partnerim v dialogu, ale také vic¢i naSim
vlastnim pfedsudkiim, znamena vyzvu k zamysleni nad nasim vlastnim pfistupovanim
ke svétu, k nasemu okoli, k nasim blizkym i k ndm samotnym. Kazdy text ¢i partner v
dialogu nas ma oslovit tak, abychom zménili sebe sama. Jde tedy jen o to zanechat
pochyb, opustit strach a nedlvéru, piestat se zaobirat svoji dilezitosti a vykrocit vstiic
rozmluvé, kde nebude dilezité "o ¢em" a "jak", ale ktera bude dilezita sama pro sebe a

pro §ifi a hloubku prostoru, ktery pro néas vytvofi.

1.5 Vzdélavani zaki se sluchovym postiZenim

Dnesni doba nabizi zakim a studentim se sluchovym postizenim mnoho podob
vzdélavani, a mize tak uspokojit individualni potteby vétSiny z nich. Jejich potieby se
odvijeji od stylu zivota, ktery jim zvolili rodice, v jaké spolecnosti se pohybuji a jakym
smérem se bude odvijet jejich zivotni cesta. VétSina Skol vzdélavajici zaky se
sluchovym postizenim se d¢li podle komunikacni strategie, ktera je na Skole pouzivéna.
Odbornici se vétSinou shoduji na zdkladnich tfech typech (oralni metody, totdlni
komunikace a bilingvni pfistup). I u nich v§ak mohou byt velké rozdily v kvalité vyuky,
v moznostech, které zde zaci maji, a néasledné¢ v kvalité zivota, kterd se od zvoleného
typu Skoly, vzdélani a nasledného pracovniho zafazeni odviji a je na ném zavisla.
JelikoZ se zpiisob vzdélavani odrdzi na kvalité Cteni a pfistupu ke Ctenafstvi, je niZe

prostor vyc¢lenén zb&Znému popisu zakladnich typh vzdélavani.
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Je dulezité si také uvédomit, ze vzdelavani zakt se sluchovym postizenim se
pravdépodobné postupné dotknou a ovlivni inkluzivni trendy, které v blizké dob& budou
prechazet do praxe. Otazkou zustava, zda tato tendence bude mit na Zaky se sluchovym
postizenim a jejich vyvoj pozitivni vliv. Hricova a Klenkova (2011) vyzdvihuji ve
stavajicich Skolach integracni (inkluzivni) trendy, které se projevuji predevsim Vv
socialni oblasti. Upozorfuji na to, ze praveé pro zaky neslysici je vhodnéjsi vzdélavani
ve formé specidlniho pfistupu (tedy ve Skolach pro sluchové postizené zaky) za vyuziti
riznych komunikacnich forem, jelikoz neni v silach ucitele béznych Skol disponovat
témito specidlnimi jazykovymi kompetencemi a znat vS§echny podplrné prosttedky pro
tyto zaky. Domnivaji se, ze by v téchto Skolach méli byt nadale vzdélavani i zaci
S leh¢im sluchovym postizenim, jelikoz pravé piitomnost téchto jedincl umoziuje
socialni integraci, u¢i zdky navzijem vnimat jako sobé rovné, u¢i je vzijemnou
komunikaci a je ,,jakymsi pomyslnym mostem® mezi slySicimi a neslySicimi. Potmésil
(2007) shrnuje, ze zadk se sluchovym postizeni, ktery primarné pouziva ve své
komunikaci znakovy jazyk a citi se byt soucdsti komunity NeslySicich, nema

Vv soucasném Skolském systému potiebné podminky pro svoji integraci zajistény.

Hricova a Klenkova (2011) dale uvadéji, Ze v zakladnich Skolach pro sluchové
postizené dochazi v soucasné dobé K nartistu zakl s jinym typem postizeni (napiiklad
zaki s feCovymi vadami, s poruchou aktivity a pozornosti, s lehkou mentélni retardaci, s
autistickymi rysy, s castou nemocnosti, se specifickymi poruchami uceni apod.) a

s kombinovanymi vadami.

Oralni metoda

vvvvvv

vvvvv

vzdélani samotné a tomuto cili bylo vSe podiizeno a "ob&tovano". Teprve prvni

vyslovena slabika z neslysiciho "udélala ¢lovéka" (Hruby, 1997).

Hlavnim cilem oréalniho pfistupu je umoznit ditéti osvojit si mluvenou fec slySici
vetsiny jako rodného jazyka, aby bylo schopno ji uzivat v rodiné, ve Skole a béZnym
zpusobem "fungovat" ve slySicim svété. Posunky, prstova abeceda a dokonce i

odezirani byly u nékterych ryze oralnich pfistupii odmitany, protoZe byly povazovany
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za nebezpecné pro rozvoj feci. V dnesni dobé vsak prevladaji oralni metody dopliiované
vizualné-motorickymi znaky slovni podstaty - nejcastéji jde o vizualni prstovou
abecedu jednoru¢ni i obourucni, pomocné artikula¢ni znaky, psanou podobu jazyka
dopliovanou fe¢i. Znakovy jazyk se u oradlniho pfistupu nepouziva. "Dominuje
vizualizace mluvené reci, ktera umoziuje jednoznacné videt podstatu vypovedi."
(Krahulcova, 2002, s. 29). Omezené je vyuzivana mluvend komunikace doprovazena

znaky.

Primérnim cilem oralniho pfistupu je podporovat srozumitelny mluveny jazyk a
schopnost mluvenému jazyku porozumét za pouziti sluchadel a zesilovacich pfistrojt.
Soucasné se predpokladd, ze neslySici budou schopni mluveny jazyk vyuzivat jako
jazyk mysleni, jako oporu pro rozvijeni gramotnosti a také pro pfistup k dalSim

oblastem vzdé¢lani (Gregory, 2001).

Tento piistup vyhovuje predevsim détem s leh¢i vadou sluchu. Komorna (2008)
upozornuje, ze u neslySicich je uplathovani tohoto pfistupu problematické, jelikoz
vzhledem Kk nepiistupnosti mluveného jazyka sluchovou cestou, neni mozné, aby si jej
osvojili pfirozenou cestou. Déti se uc¢i vyvozovat hlasky pomoci specidlnich hmatovych
vjemi a pohybi, uci se tak vyslovovat slova i1 véty a zaroven se s jazykem seznamuji
prostiednictvim odezirdni, ¢teni a psani. Potmé&Sil (2007) uvadi, ze ordlni zptlisob
komunikace s neslySicimi détmi je i pfesto, Ze je tomuto zpusobu vyuky vénovano

mnoho Casu a sil a je velmi ndro¢ny pro obé¢ strany, velmi neefektivni.

Totalni komunikace

Totalni komunikace je systémem, ktery v sob& spojuje vSechny dostupné a
mozné komunikacni prostfedky (sluchové ordlni metody, znakovy jazyk, prstova
abeceda, fe€, Cteni a psani, odezirani, pantomima, ...), a umoziuje tak co nejranéjsi
komunikaci. Neni samostatnou komunika¢ni ani didaktickou metodou. Jak uvadi
Komornd (2008), je totalni komunikace spiSe filosofii ¢i ndhledem na zplsob
vzdélavani neslySicich déti. Vybér komunikacnich forem je pfisn€ individudlni
(Krahulcova, 2002). Hlavnim piinosem totalni komunikace je, ze neslysici ¢lovek je

povazovan za osobnost, kdy jiz v raném véku je mozno rychle rozvijet jeho fe¢ v
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souladu s potiebami jeho rozvoje. Zduraziuje individudlni piistup vyuzivajici

schopnosti kazdého individua.

Tento otevieny systém, ktery aktivné souvisi se svym okolim a je urCeny
zpétnou vazbou, predstavuje souinnost a tim vysSi ucinnost jednotlivych
komunikacnich forem. V procesu totdlni komunikace je plné respektovano pravo
neslysiciho na optimalni a neomezovany rozvoj. Totalni komunikace znamena pouziti
vSech dosud znamych metod a prostfedki. Pracuje se se vS§emi komunika¢nimi formami
rovnocenn¢ a vybérove, zadna neni povinnd nebo opomenutelnd. Dba se také na vyuziti
zbytkll sluchu a na dikladné vyuzivani mluvené (oralni) feci. Vyuzivaji se vSechny
expresivni 1 receptivni formy komunikace (Krahulcovd, 2002). Komornd (2008)
upozorfiuje na situaci v praxi, kdy ¢asto zplsob vyuky a jazyk, ve kterém je vyuka
vedena, odrazi spide vyjadifovaci schopnosti a moznosti uéitele. Casto dochazi také
k tomu, ze skoly, které uvadéji, Ze vyuzivaji metodu totadlni komunikace, nemaji

vzdélavaci metodu zcela ujasnénou.

Bilingvalni pristup ke vzdélavani

Bilingvismus vychazi z bilingvalni neboli dvojjazy¢né vychovy neslysicich.
Bilingvalni vzdé€lavani pfiznava narodnimu znakovému jazyku zcela rovnopravny statut
s narodnim jazykem vétSinové spolecnosti. Komornd (2008) nazyva tento piistup
bilingvalné-bikulturni, jelikoz vychazi z respektovani kulturnich a jazykovych specifik
komunity neslySicich. Uvadi, Ze hlavnim cilem programi této vychovy je umoznit
neslySicim détem maximalni osobnostni, socialni a kognitivni rozvoj. Vychodiskem
tohoto vzdé€lavaciho proudu je pfistup k matefskému jazyku neslySicich — tedy ke
znakovému jazyku, ktery je ditéti smyslové piistupny a osvojitelny pfirozenou cestou,
jako k jazyku hlavnimu, primarnimu. Jako druhy jazyk si dité osvojuje jazyk vétSinové
spole€nosti, diiraz je kladen pfedev§im na produkci a recepci jeho psané formy. VétSina
vzdélavacich predméti se vyucuje ve znakovém jazyce, ktery funguje jako zaklad pro
jazyk mluveny. Mluveny narodni jazyk se Zaci uc¢i v samostatnych hodinéch jako jazyk
druhy (cizi). Zaci musi umét piekladat z mluveného do znakového jazyka a naopak

(Hruby, 1997). Bilingvalni metoda vychazi z predpokladu, ze se neslySici budou
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pohybovat v obou "svétech" - neslySicich i slySicich, a v obou by méli byt schopni se

domluvit na co nejvyssi kulturni rovni.

Predpokladem je vystaveni ditéte znakovému jazyku v piirozené podobé co
nejdiive. Znakovy jazyk i1 jazyk mluveny by mély byt béhem celé¢ vyuky uzivany
kvalifikované a na vysoké trovni. Duraz je kladen na vziajemné vztahy znakového a
mluveného jazyka a na presuny dovednosti z jednoho jazyka do druhého. Vyuka se
opirad o zvladnuti a uzivani znakového jazyka. Prioritou je pfitom rozvoj gramotnosti.
Jsou stanoveny jasné hranice mezi obéma jazyky, aby nedosSlo k "utlaCovani"
znakového jazyka jazykem mluvenym. V rozvoji znakového bilingvismu hraje
dalezitou roli jazykové a kulturni bohatstvi neslysicich, jehoz vazby jsou cilené a
soustavné podporovany (Gregory, 2001). Jak vyzdvihuje Komorna (2008), podili se dité

na zivoté komunity neslySicich i na slysicich — je tedy nejen bilingvni, ale i bikulturni.

Vzdélavaci programy bilingvalniho typu maji za cil dosdhnout rozvoje jazyka a
mysleni nezavisle na kvalitich mluvené feci. Bilingvalni metody vytvareji bezbariérové
podminky komunikace, rozvijeji poznavaci procesy, stimuluji Ctenédiské dovednosti,
podporuji socialni aktivity a zmény ve vzdélavani a vyuzivaji netradi¢nich vyucovacich
metod. Vyuku provadi pln¢ kvalifikovany neslySici ucitel ve znakovém jazyce a poté
slySici ucitel transformuje pochopené poznatky do psané podoby ceského jazyka.

Uplatiiuje se matetska, prirozend, nedirektivni metoda (Krahulcova, 2002).
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2 Specifika ¢tenarstvi u neslySicich déti

2.1 Rozvoj eci a mySleni u neslySicich v souvislosti s piedpoklady ke
¢teni

Dité se rodi bez znalosti konkrétniho jazyka, ale méa vrozenou schopnost néjaky
jazyk zvladnout. Zvladdne poté takovy jazyk, s kterym piijde do bezprostiedniho
kontaktu, nejéastéji tedy jazyk mateisky, i kdyz tomu nemusi tak byt vzdy (Cerny,
1998). Pravé u neslysicich déti, které se narodi slySicim rodic¢im, nejde o jazyk
matefsky, ktery je jim smyslové nepfistupny, protoze ho neslysi. Je pro né mnohem
ptirozengj$i jazyk znakovy. Podstatné ale je, aby s nim do kontaktu pfiSly, a to co
nejdiive. Vyvoj jazyka probiha u vSech déti na svété stejnym zpiisobem zhruba ve
stejném veéku, a to bez ohledu na jazyk (Hronova, 2010). Neslysici dité vyrustajici
Vv neslysicich rodinach prochézi velice podobnym jazykovym vyvojem jako dité slysici
(Paul a Quigley, 1994). V souvislosti s tim Hronova (2010) upozorfiuje na odlisnosti
vV chovani neslysiciho ditéte. Percepce mluveného jazyka u slySiciho ditéte probiha
bezdécné, protoze je dité jazyku neustale vystaveno, slysi ho ve svém okoli ¢i od matky.
Percepce znakového jazyka u neslySiciho ditéte vyzaduje nejprve navazani zrakového
predpokladd vyzralost motorického apardtu ditéte a schopnost délit pozornost mezi

matku a pfedmét komunikace (Hronova a Motejzikova, 2002).

Hronova (2010) uvadi srovnani vyvoje jazyka mluveného a znakového, kdy u
neslySiciho ditéte v prvnich mésicich Zzivota dochazi stejné¢ tak jako u slySiciho
K broukani, tedy k vokalizaci hlasek. U neslysiciho ditéte broukani a zvatlani v obdobi
okolo 4 — 6 mésicti véku ustupuje, protoze neslysi sviij vlastni hlas. Ri¢an a Krejéifova
zkuSenost reakce na zvuk, jeho lokalizace, reakce na hlas a na jeho kvalitu, reakce na
vyzvu. Jsou vystaveny jiz zédklady komunikace mezi nim a rodi¢em. Ve v&ku okolo
zkuSenost s poslouchanim spravné vyslovnosti a gramatického systému jazyka. Tuto

zkuSenost neslySici dité nema. Hronova (2010) vSak uvadi, Ze neslysici dité nahrazuje
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vokalizacni Zvatlani manudlnim zvatlanim, které obsahuje fonémy (tvary rukou)
charakteristické pro znakovy jazyk kojence (podobné jako u slySicich déti nastupuje
zvatlani obsahujici fonémy charakteristické pro mluveny jazyk). V dalsi fazi nastupuje
u slysicich i neslysicich déti pouzivani deiktickych gest (gesta, pomoci nichz se na néco
ukazuje, upozorfiuje se na pfedmét rozhovoru®) a jejich kombinace s produkei prvnich
slov ¢i znaki. Neslysici dité si také osvojuje zékladni komunikaéni normy, jako je

navazani zrakového kontaktu, schopnost délit pozornost apod.

Stejné jako slysici dité, které okolo prvniho roku zjistuje, Ze osoby v jeho
prostiedi produkuji sled zvuki, které maji ucelové fazeni a slouzi k dorozumivani,
stejn¢ tak neslySici dit¢ mnohdy jesté diive zacina vnimat pohyby rukou rodici
v souvislosti s jejich mimikou a pohyby téla jako nositele ur¢itého vyznamu a zacina je
samo aktivné pouzivat. Proces uvédomovani si jazyka trva u ditéte poméerné dlouho.
Dosud pouzivalo dité pohyby svych rukou ¢i mimiku spiSe pro vyjadieni svych pociti
¢i napodoby. Od druhého roku véku dochézi k velmi rychlému jazykovému vyvoji. U
znakového jazyka neni jemna motorika jeSt¢ natolik rozvinuta, ale dit€¢ si znaky
uzpusobuje dle své potieby a schopnosti tak, aby se dorozumélo. Vytvari si své détské

¢1 doméci znaky, pomoci nichZ komunikuje se svym okolim.

Rozsah pasivniho slovniku roste v prvnich letech vyvoje ditéte pfirozené rychleji
nez rozsah slovniku aktivniho. Smetacek (1973) uvadi, ze co se tyc€e struktury slovniku,
prevazuji u slySicich déti podstatnd jména a nejpouzivangjsi slovesa. Z hlediska
znakového jazyka se takovyto vyvoj da predpokladat v podobné mife. Pozdéji, kdy se u
slySiciho ditéte rozSifuje slovni zasoba o pfidavna jména a zdjmena, lze uz rozliSit
znatelny rozdil. Neslysici Casto pouzivaji specifikatory pfimo k popisu jevi, osob i
pfedméth a lze tedy ocekavat, Ze neslySici dité je zane pouZivat ve stejném sledu jako
slySici déti pfidavna jména. K tomu, aby neslySici dit¢ mohlo vnimat vypravéné
jednoduché piibéhy ¢i pohadky, je nutno mimo porozuméni také schopnost udrzeni
zrakového kontaktu, které je na rozdil od slySicich déti nutnou soucasti komunikace.
Neslysici dité si nemlze hrat s hrackou a u toho poslouchat, jak mu maminka vypravi ¢i
¢te. Musi prerusit kontakt s hrackou, aby mohlo navazat zrakovy kontakt s matkou ¢i

vypravécem. To je pro malé déti velmi obtizné, protoze jejich z4jem o hracky je Casto

® KULKA. J. Psychologie uméni, Praha: Grada Publishing, 2008.
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vetsi nez o delsi komunikaci. Postupné se s pomoci nacviku doba udrzeni zrakového
kontaktu prodluzuje a v souvislosti s tim je mozné vypravét piibéhy, fikadla ¢i pohadky

doprovazené obrazky, dramatizaci, manasky apod.

2.2 Psychologické zaklady procesu ¢teni

Proces Cteni byva obvykle chapan jako proces dekddovani urcitého systému
znaki, které prevedeny do jiné roviny prezentace davaji smysl. Dité¢ musi mit tedy jiz
predem ovladnuté navyky, které mu umoznuji dekoédovat podobné systémy znak,
predevsim systém akusticky. Smetacek (1973) upozornuje, ze i pro slysici dité, které¢ ma
vybudovan systém akustickych znak, je vyrazné¢ obtiznéjsi ¢teni nez naptiklad verbalni
projev, protoze jsou to pro néj dalsi znaky nového systému. Pro neslySici dité jde tedy o
uceni se novému systému bez moznosti stavét a opirat se o znalosti systému
podkladového tedy zakladniho, chybi mu akustickd zkuSenost. Schopnosti, které
potiebuje mit dit€ rozvinuté pred tim, nez zvladne dekddovat psany text, shrnuje také
Smetacek (1973). Patii mezi né¢ schopnost zrakové diskriminace, kterda mu umozni
rozliSovat tvary jednotlivych pismen a pozd¢ji i tvary slov. Dalsi schopnosti, kterd je
pravé u neslySicich znemoZnéna nebo znacné ztiZzena, je schopnost diferencovat
akusticky znak (zvuk) a vyznam. Tato schopnost umoziuje spojit systém slySeného se
syst¢émem pisemného, ale podle Smetdcka (1973) také vztahy mezi hierarchickymi
jednotkami textu (pismeno-slabika—slovo—véta). Neslysici dité si tak ve chvili, kdy
zacne Cist, nema moznost postupné uvédomovat, Ze pisemné znaky zachycuji to fecené,
to, co zna slySici dit€¢ v akustickém tvaru pfirozené postupné od narozeni.
obecné zndmym nedostatkem, ktery komplikuje piistup neslySicich déti ke Cteni, je

pottebna Groven znalosti jazyka.

Zajimavé zjiSténi a zdroven jasny argument proti oralnim metoddm vyuky
neslySicich pfinesl v 70. letech 20. stoleti vyzkum Rubena Conrada, ktery zjistil, Ze
neslySici ¢tendii maji problémy se ¢tenim piedev§im proto, Ze u nich chybi schopnost
slySet pii Cteni v hlavé svlij vnitini (mluveny) hlas, ktery bézné€ slysici ¢tenai vyuziva
pii tichém ¢éteni (McCrone, 2006). ProtoZze neslySici déti nemaji vyvinutou schopnost

akustickych pfedstav, v kterych by mohly vytvofit vnitini hlas, jsou podle néj slova,
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kterd skrze cteni vstoupi do jejich mysli, pouze roztiiSt€énymi sekvencemi obrazovych
prvkli (pismen a znakd) a nikoliv ucelenym vyznamovym proudem myslenek.
Z vyzkumt jeho nésledovnikii vyplyva, ze neslySici déti premysleji ve znacich, ve
znakovém jazyce, do které¢ho je modifikovan 1 jejich vnitini myslenkovy proud (,,vnitini
hlas®). To je mozné sledovat naptiklad, kdyz neslySici spi a znakuje ze spani, nebo kdyz
si pfi psani testu ,pfedznakovava™ formulaci odpovédi (mluvi sdm pro sebe

,-nahlas*).(McCrone, 2006)

Baker (1985) vysvétluje, Ze pii procesu Cteni si ¢tenal zmapovava své znalosti
jazyka a svéta na textu a ptripravuje a formuluje si usudky na bazi gramatické struktury a
sémantickych spojitosti, na kterych se podili ¢tenaf 1 autor textu. Autor vsak pfipomina,
ze takto Cte zacinajici slySici Ctenaf v jazyce, ktery uz znd. NeslySici dité v dob¢, kdyz
zacina ¢ist, ma jen zakladni znalosti mluveného jazyka a v dasledku toho tedy nema na
textu co mapovat, kromé nékolika mala hrubych a nejasnych ptredstav o usporadani slov
(Scholes a kol. In Baker, 1985). Baker (1985) zduraznuje také to, ze jelikoz ma
neslysici dit¢ mnohem omezenéj$i pfisun informaci, je pfipraveno také o obrovské

mnozstvi kulturnich poznatki tvoticich zakladnu dalsiho rozvoje jazyka.

Souralova (2002) uvadi, Ze u neslySicich dé€ti je oproti slySicim détem situace
odliSna. Neslysici dité je vystaveno psanému jazyku diive, nez zacne mluvit, tedy
mluveny jazyk aktivné samo uzivat, asto okolo 3 let véku. Zacind si tedy optickou
formu jazyka osvojovat dfive nez akusticko-kinestetickou formu jazyka. Pro recepci a
pochopeni systému psané formy mluveného jazyka je dle autorky podstatné a mnohem
pfiznivéjsi, pokud jiz ma dité poloZen zdklad mentédlniho slovniku pomoci znakového
jazyka. Mentalni slovnik Nebeska (1992) definuje jako soucast piedpokladovych
struktur umoziujicich vzdjemnou komunikaci a jehoz vytvotfeni podmiiuje schopnost
pfijimat psany text. Dit¢ musi tedy z mysli, kde mad uloZené a urCitym zplsobem
uspotadané velké mnozstvi slov (v fadu nékolika desitek tisic), rychle vyhledat vzdy ta

slova, ktera potfebuje pro porozuméni textu a zapojeni téchto slov do Sir§iho kontextu a

souvislosti.

Nebeska (1992) uvadi, Ze ¢lovek béZzné uchovava slovo v mysli jako souhrnny
udaj o slovnim vyznamu, zvukové a grafické podobé slova a jeho syntaktickych

funkcich. Upozoriiuje také, ze mentalni slovnik musi byt uspotadan takovym zplisobem,
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aby ditéti umoznil a usnadnil tvofit véty a zaroven jim rozumét, na druhou stranu ale
také aby umoznoval recepci textu, orientaci vném a porozuméni jeho zaméru.
Souralova (2002) vsak zduraziiuje, ze neni zcela jasné, jak je uspofadan mentalni
slovnik neslySiciho ditéte, u n¢hoz nejsou polozeny zéklady struktury jazyka. Dale
vysvétluje, Ze v pocateéni fazi procesu vytvareni mentalniho slovniku v prib&hu
vzdélavaciho procesu jsou neslySicim détem instalovana slova do sémantické sité, a to
prostiednictvim vztahu koordinace, subordinace a sémantickych poli. Slova nesouci
lexikalni vyznam, se, pokud jsou uvedena v zakladnim tvaru, postupné stavaji pevnou
soucasti mentalniho slovniku, kde jsou odpovidajicim zptisobem aktivovéana. Pokud
jsou vsak dle autorky slova uvedena v jiném tvaru a jsou uspotadana do slozitéjSich
vétnych struktur, je jejich identifikace a aktivace naruSena, jelikoZ maji neslySici déti
potize s rozpoznanim morfémi nesoucich gramatickou informaci. Komplikaci mtize byt
také identifikace n¢kterych druhli zajmen, poptipadé¢ jejich rozliSeni (napf. zda u slova
,,J&“ jde o ¢inny rod slovesa byt nebo osobni zajmeno) taktéz u dalSich slov (napf. zda
,»5€“ je predlozkou nebo zvratnym zajmenem). NeslySicim détem chybi konkrétni
pfedstava souvisejici s jazykovou ,,zkusenosti®, jelikoz maji odliSny subjektivni slovnik,
ktery Nebeska (1992) vymezuje jako soubor znalosti o slovnich vyznamech, vztazich

mezi nimi a pravidlech pro jejich uzivani.
Macurova (2000) shrnuje ptedpoklady uspéSného c¢teni takto:

e cCtenaf by mél byt schopen zvladnout optickou analyzu slova a rozlisit a
vnimat materidlni nositele jazykového znaku (pismena, mezery mezi fadky,
odstavce),

e (Ctenaf by mél byt schopen porozumét vyznamu slov (z hlediska lexikalniho a
gramatického) a identifikovat jejich nositele,

e (Ctenaf by mél byt schopen na zdkladé svych Zivotnich zkuSenosti pojmout a

porozumét celkovému vyznamu textu.

2.3 Ctenafsky versus kalendaini vék neslysicich déti

Cervenkova (2004) upozoriiuje na rozdil mezi étenaiskym vékem a kalendainim.
Ctenaiskym vékem oznauje vék, ktery odpovida primémému véku slysicich déti s
urcitou Urovni ¢tenafskych dovednosti. U neslySicich déti je bézné, Ze jejich ctenarsky
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vék zaostava za jejich vékem kalendainim. Zpozdéni je tim véEtsi, ¢im veétsi je ztrata
sluchu a ¢im nizsi je inteligence ditéte. Velky vliv ma vSak také rodinné zazemi a
zvoleny zplisob komunikace. V¢étSina neslySicich déti zvladne vSechna pismenka a ma
vyvozeny vsechny hlasky zpravidla béhem prvnich dvou ro¢nikt zékladni Skoly, takze
az do konce druhé tfidy je Cteni omezeno pouze na slabikai ¢i samostatné oddélené
véty. To znamend, ze osmilety Skoldk, ktery pravé zvladl celou abecedu, zadina Cist
texty pro mnohem mladsi déti, které jej svym obsahem neuspokojuji. Texty, které by jej
ale zajimaly, jsou jazykové tak sloZité, Ze na né svou &estinou nestali (Cervenkova,
2004). Dit¢ by mélo ¢ist spravné knihy ve spravny ¢as. Pokud se kviili nedostate¢nym
jazykovym kompetencim nedostane vcas napiiklad k pohadkam v piedskolnim nebo
mlad$im Skolnim véku, pozdéji uz o n€ nebude mit patfi¢ny zajem a pochopeni. Stejné

tak napfiklad Déti z Bullerbynu neni vhodné piedlozit pubescentovi.

Je dulezité najit Cetbu pifimétenou veéku a schopnostem ditéte a zaroven védet,
jaka literatura odpovida v soucasné dob¢ aktualnim médnim trendiim. Pomaha zde film
1 televize. Pti Cetbé naptiklad Harryho Pottera détem mohou pomoci zfilmované verze.
Zde vsak dochazi k celkovému ochuzeni. Dité uz po zhlédnuti zfilmované verze textu
nepracuje s vlastnimi fantazijnimi pfedstavami. Ma vSe jiz dané a nastavené dle
filmového zpracovani. NeslysSicim détem tak sice film pomulze v porozuméni ¢eskym
vyznamim pojmtl, ale narusi ,,kouzlo* pointy, gradace ¢i ne¢ekanych zvrati a momentt

déje, které tak uz dit€ zna pfedem a hrozi, Ze se u ¢teni bude nudit.

2.4 Problematika ¢tenarské a funkéni gramotnosti

Umét Cist pro mnohé znamena hlavné umét ¢ist pismena a z nich sestavovat
slova. To je vSak pouze technickd dovednost. Je ale tfeba Cist predevSim
s porozuménim. Funkéni gramotnost byva definovana jako schopnost aktivné
participovat ve svété¢ informaci. Travnickova a Istenikova (2004) ji vysvétluji jako
pouzivani ¢teni a psani v Zivotnich situacich. Nejde o elementdrni ¢teni a psani, ale o
praci s informacemi, vyhledavani udaji v rtiznych zdrojich, porozuméni informacim,
zvladnuti jejich syntézy a integrace, rozliSeni podstatnych informaci od méné
podstatnych, uméni generalizovani apod. Ctenafskou gramotnost lze vnimat také jako
»schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani
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urcitych cil, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do

zivota spolecnosti“. (OECD)

Gramotnost je zékladem pro vzdélavani, sebevzdélavani a ptiméfené pracovni a
spolecenské uplatnéni. Proto je 1 v soucCasném svété, ktery casto upiednostituje
vizualizaci, neustdle dualezité kldst diraz na kvalitu podminek pro dosazeni funkéni
gramotnosti a informovat o jeji nepostradatelnosti v lidské komunikaci a existenci.
Funk¢ni gramotnost je diilezitou soucasti vybavy clovéka pro tspéch v soukromém i
profesnim Zivoté, umozinuje mu pracovat s informacemi, vyuzivat jich a rozhodovat se
podle nich. Neni vSak vyjimkou, Ze néktefi neslySici (vétSinou starSiho veku) jsou
¢asteCn¢ negramotni, maji problémy se ¢tenim, s porozuménim vyznamu slov ¢i vét.
Sami témét nezvladnou smysluplnou Ceskou vétu sestavit, a to vSe jim vyrazné ztézuje
situaci v Zivoté, napfiiklad pfi uplatnéni se na trhu prace, pti komunikaci v béznych

zivotnich situacich (u 1ékate, v obchodé€) apod.

Mnoho slysicich lidi si viibec neuvédomuje, jak je pro neslysiciho ¢lovéka ¢esky
jazyk obtizny a nedostupny. Teprve ve chvili, kdy dojde ke konfrontaci, Si po
pocateCnim udivu a nepochopeni, domysleji souvislosti a dochazi jim, v jaké situaci se
takovy Cloveék se sluchovym hendikepem cely Zivot nachézi. Pavlickova (2010) uvadi,
ze ur€ity znalostni a zkuSenostni deficit se projevuje u fady neslysicich témét ve vSech
oblastech poznani a védéni. U neslySicich je mozné vnimat ur€it¢é omezeni mentalni
encyklopedie, kterou Nebeska (1992) definuje jako souhrn znalosti a védomosti, které
v prib¢hu svého zivota kazdy nashromézdil, jako model svéta. Pavlickova (2010)
zduraznuje, Ze neslySici jsou pii ¢teni ¢asto znevyhodnéni pravé tam, kde v textu nejsou
vyznamy vyjadieny doslovné a je tfeba si je domyslet, jelikoz znalosti a zkuSenosti
svéta jsou nezbytnou podminkou pro dosazovani chybégjicich informaci do textu. Nizsi
gramotnost ¢eskych neslySicich neni v zddném ptipad¢ zplisobena hor§imi mentalnimi

predpoklady.

Cervenkova (2004) dava do souvislosti ¢teni a uceni se jazyku. Uvadi, ze
neslysici dité¢ se Cetbou uci cesky jazyk (slova i gramatiku), uci se chapat vécny svét
kolem sebe a uci se rozumét vztahiim mezi lidmi, coZ je u neslySicich déti s omezenou

schopnosti mimovolného uceni to nejdiilezitéjsi. Cetbou knih se formuje vSeobecné

kulturni povédomi cClov€ka. Autorka poukazuje na zajimavost, ze pokud nckdo
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nepiecetl, nepochopil a v pravém slova smyslu neprozil zdkladni dila ¢eské literatury,
zustane v této zemi cizincem, i piesto Ze jeho CeStina je bezchybna. Uvadi ptiklad
pouziti téméet zlidovélého spojeni - "vypada to, jako kdyz pejsek s koc¢ickou pekli dort",

kterému kazdy pravy Cech bez problému rozumi, cizinec vSak nikoli.

Naopak Hudakova (1999) upozornuje na fakt, ze se vétSinou predpoklada, ze
kdyz dité bude Cist, bude se pritom ucit i ¢esky jazyk. Domniva se, ze by déti mély k
Cetb¢ pfistupovat az v dob¢, kdy uz maji znalosti o svété a jsou na cetbu psychicky a
jazykove¢ zralé. Doporucuje proto dité jiz v raném véku s knihami seznamovat, vypravet
si s nimi. Upozornuje na fakt, ze kdyz ma n€kdo velkou slovni zasobu, neznamena to
zaroven, ze umi dobfe Cist. Slovni zasoba k funk¢ni gramotnosti nestaci. Jak uvadi
Hruby (1997), vyzkum anglického psychologa Conrada neprokazal zasadni vliv miry
osvojené slovni zasoby na funkéni gramotnost. Dit¢ mlze znit vyznam kazdého
izolovaného slova ve vété, ale vyznamu véty stejné neporozumi. Lexikalni vyznam
slova se vSak méni i podle kontextu, naptiklad v uméleckych textech si Casto autofi hraji

se slovicky, méni slovni vyznam apod.

2.5 Nepristupnost ¢eského jazyka neslySicim

Vsichni neslysici 1lidé u nas umé;ji ¢ist, Zadny z nich neni zcela negramotny v
tom smyslu, Ze by nerozeznal jednotliva pismena, ale mnozi neslysici lidé piectenému
textu nerozumi. Jak uvadi Hruby (1998b), jednim z moZnych diivodl, pro¢ maji
problémy napfiiklad s gramatikou, miiZze byt skutecnost, Ze v urcité dobé svého vyvoje
nedostali potfebné jazykové podnéty. Miihlova (1990) provedla v Ceské republice
vyzkum ctenaiskych dovednosti absolventii prazskych zakladnich skol pro sluchové
postizené zéky a vyplynulo z n¢j, Ze jejich ¢tenarské dovednosti odpovidaji trovni zakt

ttetiho ro¢niku béznych skol pro slySici déti.

Macurova (1999) upozoriiuje na fakt, ze mluveny jazyk se neslySici dité prosté
nemuze ucit stejné¢ jako dité slySici, a kdyZ se zacina ucit cist, Casto Cte jazyk, ktery
nezna. Prvotnim problémem neslySiciho je pravé naucit se esky jazyk, rozumét cesting,
jeji gramatice a vyznamim vét, které ¢te. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje Ctenaistvi
neslySicich déti, je jejich vztah k Ceskému jazyku jako takovému. Je pro né téZko

zvladnutelny a vétSinou si v ném nejsou ani po letech studia jisti. Gramatika a slovosled
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jsou natolik odlisné od znakového jazyka, Ze je pro né slozité vnimat rozdily a zaroven
rozumét ¢tenému. V nékterych piipadech se potom uzivani ¢eského jazyka vyhybaji
stejné tak jako Cteni.

Ri¢an a Krejéifova (1997) uvadi, Ze narufeny fedovy vyvoj ovliviiuje u
neslysicich vyvoj vSech poznavacich procesi. Myslenkové pochody se poté opiraji
pfedev§im o konkrétni ¢innosti. Obecné pojmy se tvoii obtiznéji, protoze dle autorti
vlivem ,,vypadnuti“ jednoho smyslu nedochdzi k dokonalé integraci senzorickych
modalit a mySleni obtizn¢ dosahuje stadia symbolickych operaci. U neslysicich
nedochazi k ndhodnému bezdéénému uceni pomoci sluchu, pokud se nedivaji,
nepfijimaji zadné informace. Autofi zdUraziluji, Ze neslySici déti ziji ve svéte
rozdéleném na tseky a dochazi u nich k podnétové deprivaci. Chybi jim kontinuita déni,

coz ma zavazné dusledky pro chapéani soucasnych udalosti a predvidani téch budoucich.

Z ¢lanku Komorné (2008) vyplyva, ze ptestoze stoji pii vyuce ciziho jazyka
V centru pozornosti kompetence lexikalni a gramatické, je nutné zaméfit pozornost také
na kompetence sociolingvistické, vztahujici se ke znalostem a dovednostem, které
souviseji se spoleCenskymi normami uzivani jazyka (pouzivani a vybér pozdravu,
zpusobu osloveni, zasady pro stfidani komunika¢niho partnera v promluvé atd.), a
kompetence pragmaticke, predstavujici zplisob uspotfaddani vet, vypravovani ¢i textl za
urcitym ucelem (otazka, popis, nabidka, vtip atd.). Tyto mnohdy opomijené kompetence

zpusobuji neslySicim nemalé problémy v komunikaci se slySicimi.

Neslysici se v obvyklych situacich chovaji nestandardnim zplisobem a jinak nez
slySici ocekavaji. Neni tomu tak proto, Ze by byli nevychovani ¢i nezdvoftili, ale
z diivodu nerozvinuti pfislusnych kompetenci. Komorna (2008) zdiraziuje, ze fada
odlisnych projevii neslySicich je ovlivnéna jinym zplsobem vnimdni, tedy absenci
sluchu, a komunikace, tedy vizualn€ motorickym systémem pomoci znakového jazyka.
Dale vysvétluje rozdily slySicich a neslySicich ve vnimani dotekd, mnoZstvi a intenzité
pohledl, pozdravii, oslovovani, ale také tykéni a vykani. Autorka upozoriiuje také na
neznalost neslySicich souvisejici s né€kterymi konvenénimi zvyklostmi zaloZenymi na
zvuku (napf. klepani na dvefte, jakoZto naznak vstupu ¢i naruseni prostoru druhé osoby),
které pro neslySici nenesou zddny vyznam, ale ve styku se slySicimi by je méli znat,

rozumét jim a umeét pouzivat. Dalsi oblasti jsou zvukové projevy neslySicich, které Casto
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nevnimaji, jelikoz je nesly$i (napf. mlaskani, dupani, srkdni atd.). VSechny tyto
kompetence pomaha rozvijet mimo jiné také Cteni, jelikoz pravé z textii pfinasejicich
obrazy z realnych komunika¢nich situaci mohou ziskat zkusenosti, porozumét a poznat

vSechny aspekty komunikace v kultufe slySicich.

Uroven &tenaiskych dovednosti z velké miry ovliviiuje fakt, do jaké rodiny se
dit€ narodilo. Rodina urcuje zpiisob komunikace (oralni metoda nebo znakovy jazyk) a
typ a formu vzdélavani. Tim je dan zasadni predpoklad pro jejich budouci dovednost
¢teni s porozuménim. Okrouhlikova (2003) uvadi, ze je velmi dulezité, aby se
neslysicim v raném détstvi dostalo smyslové pfistupného jazyka, kterym je v tomto
ptipadé znakovy jazyk. Prelingvalné neslysici déti vystavené pouze jazyku mluvenému,
ktery ony samy neslysi, se Casto ocitaji v "bezjazy¢i". Pokud dit¢ ovlada néjaky jazyk,
je schopno se na jeho zakladé naudit za pouziti vhodnych metod jazyk jiny. Pokud vSak
dit¢ nastoupi do skoly bez nulové znalosti jazyka, pravdépodobné se uz nikdy zadny
jazyk dokonale nenauci. To mu nezabrani jen v moznosti komunikovat, ale predevsim
mu to odebird moznost v n&jakém jazyce myslet a utvafet své predstavy. Cestina je
neslySicim smyslové nepfistupnd a jak upozoriiuje napiiklad Okrouhlikova (2003), je
nutno ji u nich vnimat jako cizi jazyk. Autorka uvadi, ze pravé z diivodu nedostate¢né
pristupné smyslové stimulace neslySicich déti v kritickém obdobi rozvoje jazykovych
dovednosti a ziskdvani zdkladniho objemu znalosti a zkuSenosti je primérny ¢tenatsky
vek neslysicich déti vyrazné niz8i nez u béZné populace. Také dlouholeté prosazovani
oralniho vychovné-vzdélavaciho programu, ktery nerespektoval potieby neslysSicich,

vyrazng zbrzdilo vyvoj metodiky v tomto sméru.

Macurova (1999) jako jeden ze zasadnich predpokladi, které neslySicim détem
¢ini problémy, uvadi smyslovou vybavu, aby dit¢ bylo schopno vnimat materidlni
nositel znaku: pismena, mezery, fadky a odstavce. Dit¢ musi byt dale schopno vydélit
vyrazy, které nesou vyznam a ke kazdému z nich poté pfifadit ten spravny vyznam. To
byva Casto velkym problémem, jelikoz déti se sluchovym postizenim vnimaji hlavné
vyznam slovni, hiife uz ten gramaticky. Vnimaji vyznam slova, ale problematicka je
naptiklad otazka jiného tvaru slova. V tomto pifipadé jim nepomize slovni zasoba,
pokud neznaji gramatiku. Je dulezité, aby dité¢ rozumélo obojimu a s obojim umélo

pracovat.
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Okrouhlikova (2003) uvadi pfi cteni tyto problémy: mald slovni zdsoba,
problémy se zapamatovanim si nové slovni zdsoby a problémy se slovni zasobou
abstraktni povahy. Dale neznalost pojmu, které slova ptedstavuji, nestalost slovni
zasoby a neznalost tvaroslovi. Objevuje se i neznalost nékterych synonym, homonym,
antonym, frazeologie a obraznych vyjadieni, konvenénich pravidel, béznych
hovorovych vyrazi i zptsobu, jakym se slova sdruzuji do vyssich celkil. Casto se stava,
ze neslySici zaméni slova, kterd se ndhodné podobaji, a maji potiZze rozpoznat odliSnost
vyznamu pii zméné délky samohlasky (napt. vina — vina). Strnadova (1998) poukazuje
také na problém syntaxe, kdy nejvétsi problémy pii porozuméni ¢ini ptedlozky,
slovesné vazby a tvar a postaveni zdjmen. Velké problémy puisobi uziti dvojsmyslnych
vyznamil, pfeneseni vyznamu, ironie a sarkasmus, ale také naptiklad dvojita negace ve
vEte.

Neslysici déti maji mnohdy problém se zapamatovanim, které umoznuje uchovat
v kratkodobé paméti zac¢atek vety alespont po dobu, nez dojde ¢tenaf k jejimu konci. Je
to zpiisobeno piedevsim tim, ze se zastavuje u kazdého nezndmého slova (naptiklad i
jen v jiném tvaru) a znovu ovéfuje porozuméni a zjistuje spravny a piesny vyznam.
V ptipad€ cteni celého odstavce se Casto stava, Ze piestoze dit¢ ma predem text
prevypravény ve znakovém jazyce a zna tedy zakladni déjovou linii, ma potize
zapamatovat si, co se V textu odehravalo na za¢atku odstavce, v prabéhu a na konci. Pro
neslySici dité je velmi obtiZzné a vyc€erpavajici se poté soustiedit na cely text. Odrazujici
je pro tyto déti text del$i neZ na jednu stranku, a to i pfesto Ze jsou pro né texty

upravovany, jsou napiiklad psany vétSim pismem ¢i se zfeteln€ odliSenymi odstavci.

Dalsim faktorem narusujici plynulost ¢teni (napfiklad ve skole nebo s rodi¢em)
je nutnost neustalého zrakového kontaktu mezi vypravécem, ktery komunikace ve
znakovém jazyce vyzaduje. To znemoznuje udrzet pozornost pouze na urCitou Cast
textu. DéEti se Casto v textu ztraceji, nevi, kde pfestaly Cist, o kterém slové ¢i slovnim
spojeni se pravé mluvi. V praxi pfili§ nepomahd lepSimu porozuméni ani to, ze deéti
slova z fonetického hlediska spravné piectou, piehlaskuji, co je v textu napsano. Nekdy
1 presto, Ze déti zvladnou vétu slovo od slova, znak od znaku ptfeznakovat, vyznam
nepochopi. Naptiklad ¢eska véta: "Narodi se z nich mladé vlaStovky." byla pieloZena do
znakového jazyka (nebo spiSe znakované Cestiny) jako: "narodit/narozeniny - z nich -

mlady - vlastovka". To déti lehce miize zmast, protoze k pochopeni vyznamu potiebuji
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predev§im zmeénit slovosled podle gramatickych principi znakového jazyka, v hor§im
ptipad¢ alespoil zdlraznit, kde je podnét. Slysici ¢lovék by vyznam mohl vydedukovat z
predchoziho kontextu. NeslySici déti vSak ztraceji souvislost a ndvaznost, zapominaji

rychle, o ¢em si pted chvili, co se tyce textu, vypravély.

Jednou z dalSich problematickych oblasti miize byt pro neslySici humor
v détskych ptibézich. Smetacek (1973) za podstatu tohoto typu humoru povazuje napéti
mezi prostiedky pouzitymi k dosazeni urcitého cile a mezi vysledkem tohoto snazeni.
Humor vyZaduje od malého cCtenafe schopnost kombinace, zivotni zkuSenosti a
pohotovost. U malych déti se jedna o humor situacni, kdy neni nutné provadét slozité
myslenkové operace, hledat implicitné vyjadiené vztahy mezi postavami a prostiedim.
Détem obecné je nejpfistupnéjsi humor piimy a bez zapletek, nejlépe ne slovni.
Oblibené jsou u déti zapletky spojené s opakovanym neuspéchem pohadkovych hrdind,
s jejich neschopnosti zvladnout, co se dit¢ domniva, Ze je snadné. Nelze vSak s jistotou
tvrdit, Ze 1 sebevtipnéjsi zapletka, ktera je pro slysici dit€¢ nesmirné vtipnd, bude vtipna i
pro dité neslySici. Specificky humor neslySicich je jednim z charakteristickych prvki
kultury neslysicich a odliSuje se od vnimani humoru sly$icich. Neni vyjimkou situace,
kdy naptiklad v tlumoc¢eném divadelnim piedstaveni zaznivaji smichy dva -
v né¢kterych momentech se smé&ji prevazné jen slySici divaci a jindy prevazné jen
neslySici divaci. Toto se projevuje jiz u malych déti ovlivnénych kulturou neslySicich,

ale také pfedevsim odlisnou podstatou predevsim vizudlniho vnimani svéta.

2.6 Vztah neslySicich déti k literarnim textiim

Smetacek (1973) hledajici pravy popud ke cteni u slySicich déti si poklada
otazku — ,,Co tomu ditéti je, Ze ¢te?*“. Dochazi k ndzoru, Ze dité Cte ptedevsim proto, Ze
tim kniha u néj plni urcitou ulohu, je ur€itym prostiedkem, ktery mu pomaha fesit
problémy svého vztahu k okoli, ve kterém zije. Domniva se, Ze ¢tenim déti utikaji pred
skutecnosti. Vasova (1995) pojima Cetbu jako urcitou vnitini potiebu v literatuie nalézt
odpovédi na své otazky. Tato potieba Cist, kterd ma urcity smér, cil, ménici se intenzitu
a trvalost, vede Ctenare k tomu, aby vyhledal konkrétni knihu ¢i jeji téma. Tak prosté to
ale u neslysicich neni. Jiz mnoho autort zabyvajicich se ¢tenim u neslySicich si polozilo
otazku, pro¢ neslysici lidé nectou. Hruby (1998a) dle vyzkumil anglického psychologa
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Conrada uvadi, ze nebyl na porozuméni textu u neslySicich déti prokdzany zasadni vliv
malé slovni zasoby. Nebyly zjiStény ani souvislosti s moznym naruSenim kratkodobé
paméti u neslySicich. Nékteii odbornici se domnivali, Ze nedostatky ve Cteni neslysicich
zpusobuje mala expozice jazyka v dasledku nepiistupnosti mluveného jazyka sluchovou
cestou, ani toto vsak nebylo prokazano. Jednozna¢nym vysledkem Conradova vyzkumu
byl fakt, ktery i po mnoha letech zlstava jedinym vysvétlenim nizké schopnosti ¢ist
s porozuménim u neslySicich. NeslySici déti nectou, protoze selhdvaji v porozuméni
syntaxi, a to proto, ze se jim V kritickém obdobi nedostalo zadného jazyka a doslo
K vymizeni neuronovych struktur v mozku, které jsou pro porozuméni syntaxe

nezbytné.

Neslys$ici bohuzel v mnoha ptipadech nezakusili, Ze jim ¢teni mize pfinést
mnoho dobrého a nepodafilo se jim do hloubky ¢teni proniknout. NeslySici se vétSinu
Casu behem cteni natolik soustfedi na jeho formalni stranku, na spravné cteni, na
spravné porozumeéni, na vztahy mezi vé€tami, mezi postavami, na navaznost déje, ze se
Casto nedafi, aby skrze Cetbu prozivali napéti ¢i akci déje naplno, zapomnéli na ¢as a
pronikli do taj ptib&hu, ktery je pohlti. Jejich Zivotni problémy se objevuji ¢i mizi bez
zéasahu literarniho Cinitele, ktery by jim mohl nabidnout mozné variabilni odpovédi,
srovnani ¢i nadhled. Az poté, kdy neslySici ¢lov€k pozna, jaké to je naplno a bez obav ¢i
omezeni plout déjem spolu s jeho postavami, je mozné ocekévat, Ze 1 on vezme knihu

s cilem hledat ndvod na feSeni svych problémd.

Smetacek (1973) uvadi, Ze slysici dité je schopné provést syntézu delsi véty ve
veku 6-7 let, coz je presné vek, kdy se zacina seznamovat s psanym textem. Nekteti
neslySici vSak z divodu neporozuméni jejim jednotlivym segmentim tuto schopnost
nemaji nékdy ani v dospélosti. Neslysici lidé maji ztizeny pfistup k celozivotnimu
vzdelavani, profesiondlnimu rlstu a ¢asto potiebné rekvalifikaci. Tento problém je tieba
resit naptiklad v podobé vecernich kurzli nebo dal$iho vzdélavani, které v soucasnosti
nabizi napf. Agentura profesniho poradenstvi pro neslySici. Krahulcova (2002) uvadi
oblasti, v kterych je potieba pusobit na osoby se sluchovym postizenim z hlediska
celozivotniho vzdélavani. Jsou jimi zvySovani asertivity a pravniho védomi, snizovani
frustrace a agresivity, zkulturiovani konzumniho stylu Zivota, zvySovani vykonnosti a
podporovani integrace ve vSech oblastech plného zivota. Autorka upozoriuje

Vv souvislosti s tim na nutnost rozvoje andragogiky pro surdopedii.
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Neslysici lidé mnohdy nerozumi dobie psané CeStiné a potfebuji tlumocnika
napf. na pteklad a dovysvétleni Ufednich a bankovnich dopist, smluv apod. Viceméné
pokazdé, kdyz maji podepisovat néjaky ufedni dokument ¢i uritym zplisobem
zavazujici doklad, jsou si nejisti obsahem, obévaji se, zda svym podpisem neztvrdi
néco, cemu dobie nerozumi a ¢eho by mohli pozdéji litovat. Nékdy i pfi bézném cteni
zprav v novinach ¢i na internetu dochazi ke zkresleni jejich obsahu. To v§e samoziejmeé
znacn¢ komplikuje distojnou komunikaci se slySici vefejnosti a piinasi problémy
naptiklad v pracovné - pravnich vztazich, pii jednani na ufadech, u doktora apod. Stale
totiz mezi slySicimi pievlada mytus, Ze pokud nékdo neslysi, mohou se s nim bez potizi
domluvit pomoci psani. Jak viak z vyse uvedeného vyplyva, neni to mozné. Casto se
tak stava, ze si slySici zacne myslet, ze je neslySici hloupy jen proto, Ze se komunikace
zadrhne na neznalosti slovni zasoby (napf. slov, které nejsou v bézném dorozumivani az
tak bézné, jako napft. potize, podnét apod.), ¢i gramatiky Ceského jazyka a dojde k
nedorozuméni a nepochopeni. To vSe v disledku negativniho pfistupu neslySicich ke

¢teni vyrazné komplikuje postoj a nahlizeni vefejnosti na neslySici osoby.

»Nedostatek* cetby znamend pro ¢lovéka predevSim ale kulturni ochuzeni a
nedostavajici se "vzdélani" v literdrnim uméni zpusobuje pfedev§im nedostupnost

A4

vysSich stupni lidského rozvijeni a uvédomovani.

3 Rozvoj ¢tenarstvi u neslySicich déti

3.1 Rodinné ¢teni jakoZto zakladni kimen piedc¢tenarského obdobi

Ptedcitani a Cteni v jazyce ditéti pfistupném obohacuje jeho fantazii, emocni
zivot i jeho slovni zasobu. Cteni kniZzek neni jen zabava, kterd nasleduje po splnéni
povinnosti nebo kterd zachranuje pied nudou. Piedstavuje hlavné piijemné a uzite¢né
straveny Cas pro rodice i déti. Posiluje socidlni vazby, pfinaSi uvolnéni a zlepSuje
soustfedéni. Cteni knih ma velky vyznam pro spoleéné straveny &as déti a dospélych,
upevilyje citovy vztah k rodin€é. Obohacuje détsky svét o nové poznatky a dit¢ diky
nému ziskava schopnost se vyjadifovat a mit lepsi slovni zasobu. Détska literatura

pomaha détem mimo jiné i v jejich psychickém zrani. Cleese a Skinner (1999)
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upozornuji na to, ze déti potfebuji pohadky a to predevsim ty hrizostrasné, jelikoz jim

pomahaji zvladat své neovladatelné pocity, jako je naptiklad agresivita a strach.

Pied¢itani je zakladnim zpisobem seznamovani s knihou. Idealni pfedcitani je
spojeno s prohlizenim obrazkd, které umoziuji jednoduchy pienos vyznamui. U rané
komunikace je dulezity zrakovy kontakt, ktery se musi dité nejdfiv naucit dé€lit mezi
sledovani obrazku a knihy a mezi matku ¢i vypravéce (Hronova a Motejzikova, 2002).
Rodi¢ nebo vychovatel ditéti mu pfistupnou formou jazyka vysvétluje jednotlivé pojmy

a situace s odkazem na ilustraci nebo pifimou zkusenost ditéte.

Jako zakladni motivacni prostfedek ke ¢teni je dulezité, zda rodice sami vedou
déti ke ¢teni, zda s nimi jiz v raném véku ¢tou a vypraveji si s nimi. V roding, kde jsou
rodice neslySici, neni pfedpoklad komunikaéni bariéry, jelikoz hned od raného véku
spolu rodice i dit€¢ bez problémi komunikuji, a dit¢ tak poznava svét a osvojuje si
zakladni pojmy. Nevyhodou vsak u takovych rodict mize byt nedostacujici Groven
¢tenatskych dovednosti poptipadé limitované mnozstvi informaci, které maji (odviji se
od stupné vzdélani), a nemohou tak byt nekdy pti ¢teni ditéti oporou a pomocnikem.
Pravdépodobné tedy neni mozné v takovych rodinach piedpokladat, ze si rodice ptectou
pohadku ¢i ptibeh, aby jej poté ditéti prevypravéli. Dalsim faktorem, ktery vyrazné
ovlivituje prvni seznamovani se ¢tenim je povaha znakového jazyka, jakozto vizudlné
motorického systému. Ten totiz neumoziuje napiiklad pfed¢itani (také ve vyznamu
pfevypravovani ve znakovém jazyce) béhem jiné Cinnosti ditéte. NeslySici dité si
nemiize u ,,poslechu® pohadky kreslit, hrat ani odpocivat se zavienyma o¢ima v naruci
maminky. NeslySici dit€¢ musi udrZzovat zrakovy kontakt, musi svou pozornost neustale
,prepinat” z pfedmétu €1 obrazku, ktery ho zaujal nebo se kterym si hraje, na matku. To
narusuje plynulost vypravéni a urcitym zplsobem ho limituje. Stejné tak neni mozné,
aby maminka vypravéla pohddku neslySicimu ditéti béhem myti nddobi nebo Zehleni,
jelikoz své sdéleni produkuje rukama a ty nemohou byt ve stejnou chvili zaméstnané
jinou ¢innosti. Dle zjisténi Hronové a Motejzikové (2002) tedy matka neslySiciho ditéte
svij jazykovy projev redukuje (zhruba od jednoho roku veku ditéte), a to z hlediska
gramatiky znakového jazyka, ale i z hlediska mnoZstvi ptreddvanych informaci. Pfi
vypravéni pro malé dit€ se neslySici matka na rozdil od slySici drzi hranic realné¢ho
prostoru a odkazuje pouze na véci, které se nachazeji v bezprostfednim okoli ditéte, tim

dochazi k omezeni pfisunu informaci.
55



Také neslySici déti slySicich rodi¢ii, jak pfipomina Giinter (2000), vykazuji
informacni deficit i v pfipad¢, Ze jejich slysici rodice ovladaji znakovy jazyk. Neni jisté
tteba pfili§ zdlraziovat obecné znamé tvrzeni, ze ptiblizné 95% neslySicich déti se rodi
do slysicich rodin, skupina neslySicich déti se slySicimi rodici je tedy pomérné velka. U
téchto rodin je problémem pravé komunikacni bariéra, jelikoz se dité odmalicka s rodici
plnohodnotné nedorozumi. Giinter (2000) upozoriuje na to, ze je mezi rodici a jejich
détmi stale patrny zvlastni pfistup a pozornost, které jsou hovoru vénovany, jejich
komunikace neni pfirozena. Dit€ neziskava zakladni pojmy, povédomi o svété, nesdili
své pocity, komunikace se omezi na hrubé zaklady. Pfi Cteni tedy rodice nemohou
svému ditéti vysvétlit text, slova, kterd nezna, ani souvislosti. SlySici rodi¢e vétSinou
neovladaji znakovy jazyk plynné, spiSe jen jeho zaklady. Komunikace je zamétena spise
na zaklady dorozumivani nez na dlouhoséhlé sdileni zazitkti a vyprévéni, at’ uz je v
rodiné zvolena komunikace oralni ¢i znakova. Dost Casto dochdzi k nepochopeni,
neporozuméni. Socidlni kontakty mezi slySicimi rodi¢i a jejich neslysicimi détmi jsou
Casto omezené a odvijeji se od obé&tavosti rodicii. Neuspeéchy zpiisobi, ze dité i rodice
ztraci chut’ spolu vice komunikovat a uz vitbec nelze hovofit o moznosti prevypravéni
knih a pohéadek. Neslysici dit€¢ nema stejné podminky jako slySici dité a je vyrazné
znevyhodnéno. Ma mnohem méné moznosti ziskavat informace z jiného zdroje nez od
rodi¢l, nemd moznost odposlouchat bézné denni komunikaéni situace, ma mensi
moznost socidlnich kontaktli mimo rodinu, je zde patrna vyS$si mira izolace od okolniho
déni. Slovni zasoba takového neslySiciho ditéte sotva sta¢i na domluvu o zékladnich
vécech denni potieby a tézko si tak muze osvojit schopnosti vnimani ptibéhu a

pochopeni kontextu.

Cervenkova (1999) doporuduje u neslysicich déti uzivat pro zacatek vychovy ke
Ctenafstvi totalni komunikaci znakovanou cestinu, praci s obrazky (kresleni ilustraci ke
knize, lepeni "bublin", sestavovani komiksli) a pantomimu. Tak se déti maji moznost
seznamit se zdkladni kostrou nejznaméjSich piibéhti a pohadek. S jejich literarni
podobou se budou seznamovat az pomoci Cetby, ale znalost obsahu pied samotnym
¢tenim jim pochopeni velice usnadni. Smetdcek (1973) zdlraziuje, ze ptedcCitani
»zdomaciuje* cizi ptibéh, méni ho na soucast rodinného zivota a tim umoznuje ditéti jej
s divérou piijimat. Pro rodi¢e pfindsi moznost 1épe pochopit své dité¢ a nenasilné hledat
cestu nejvhodnéjsi komunikace a k tomu, jak je vést. Pro samotny prozitek Cetby je
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dalezité také prostfedi, ve kterém probiha, a nalada ctenafe. Jinak dit€ vnima Cetbu
V podvecernim piitmi svého pokoje, jinak na nemocni¢nim lazku. Smetacek (1973)

zminuje dokonce i vliv typu osvétleni, polohy téla a denni doby.

Rodina je tedy nepochybné prostiedim, kde déti ziskavaji zakladni vztah k Cetbé,
a to davno pied tim nez dosahnou skolni zralosti. Dité, které vi, ze se v knizkach dozvi
néco nového, zajimavého, poutavého, se uci Cist s vétsi ochotou a nadSenim. Zacdit se
¢tenim by méli rodice co nejdiive. Uz malé déti se mohou seznamovat s leporely z
riznych materiali. Zpocatku se jedna hlavné o jednoduchy popis obrazki. K nému
postupné pridavame vice informaci, kterymi vyjadiujeme, co se na obrazku déje, jak
zvitatko na obrazku déla (zvukova predstava), s ¢im si hraje, jak se u toho tvaii apod. U
neslySicich déti délaji problémy i zakladni pojmy, jako jsou nazvy zvitat a jejich
mlad’at, ovoce, zeleniny, béznych véci. Poul (1991) upozoriiuje, ze by mélo dité zacinat
u leporela s uzavienym, samostatnym dé&jem na kazdém obrazku, ne o d¢j rozlozeny do
vice obrazkl. K obrazkiim, které na sebe navazuji, jejichz potadi nelze ménit, 1ze piejit

az v dal$im kroku.

Kdyz uz dit€¢ rozumi zékladim feci, at’ uz mluvené ¢i znakové, je vhodné
vypravét mu kratké piibehy. Déti v tomto véku maji rady presné vypraveéni, pamatuji si
konkrétni slovni spojeni a védi, jak véty na sebe navazuji. Déti miluji opakovani a 1
presto, Ze se seznamuji s novymi slovy, kterd jsou pro n¢ jest€¢ neznama, miiZze se jim
libit ptib&éh, mimika, intonace. Pravé touhy po opakovéani je mozné vyuZit pii rozvijeni
Ctenafstvi. Pribéh je mozné ditéti vypravét v nékolika verzich se stile se postupné
zvySujici obtiZznosti, s drobnym pfidanim slov ¢i vysvétleni navic, se zvySujici se
také u kumulativniho typu pohadek, kde se nékteré pasaze stale opakuji s drobnou
obménou (napi. Pohadka o veliké fep€). Zde je mozné zvolit dvé moZznosti ptistupu. Pro
zaziti pocitu uspéchu z plného porozuméni je mozné pohadku vypravét v pivodni
upraveé a nebo zde také vyuzit jemnych a drobnych zmén se zvySujici se obtiznosti,

ktera se ale tyka opravdu jen nuanci.

Dité by se mélo s knihou sezndmit poprvé asi v pul roce véku. Hned jak bude
neslySici dité¢ schopno navazat zrakovy kontakt, ktery védomé udrzi, je mozné mu

povidat predev§im o obréazcich, kdo na nich je a co déla. Je velice dulezité s ditétem
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navazat kontakt, vnimat, co se mu libi, co ho zaujalo, jaké obrazky se mu libi, jaké ne.
Prestoze maji slysici rodice neslySicich déti Casto pocit, Zze nezvladnou se svym ditétem
komunikovat, nevédomky toto ¢ini jiz od jeho narozeni. Vnimani jeho pocitd, zvuka
sledovani oci ditéte, jeho zajem, kdy pierusilo dosavadni ¢innost kviili svému zaujeti, to

vSe mize napovedét, jaké podnéty ditéti vyhovuji i ve vztahu ke kniham.

Pozdé¢ji, asi tak v roce a pil véku ditéte, uz by rodice méli s ditétem u knihy
stravit delsi ¢as a vypravét mu kratky pribeh, ktery je v ni nakreslen. Dit¢ uz na obrazky
ukazuje, muze predvadét napiiklad typické pohyby zvirat, gesta i vyrazy postav,
zakladni znaky pfedméti. Aktivné jiz tedy participuje na spoleéném Cteni, které nesmi
byt nudné ani nucené. Klid a pohoda navozuji u ditéte piijemné pocity, pozitivni naladu,
uvolnéni a ochotu naslouchat a povidat si. PotéSeni z naslouchani a vnimani vypravéni
pozdéjSimu samostatnému cteni (Mertin, 2003). Zijem u velmi malych déti miize
podnitit i samostatnost, ze knihu miize samo drzet, obracet stranky a ukazovat obrazky.
Zlepsuje se tak i jemna motorika. Pravé kniha muze byt tak vhodnym prosttedkem ke
komunikaci mezi ditétem a rodi¢i, mize narusit jazykovou bariéru a spontanné pies
obrazky, manasky, dramatické hry probudit zajem a spolecné sdileni zazitkt, zkusSenosti
a pocitl, kniha nabizi téma k rozhovoru s piehlednym obsahem, ktery obé& strany
komunikace znaji. Neni podstatnd forma komunikace, dilezité je, aby komunikace
probihala a neustdvala. Pfed¢itani je intimni chvilkou rodi¢l a ditéte, idedlni je, pokud
je mozné predcitat zaroven s télesnym kontaktem, kdyZz se dité pfituli, matka ho obejme
¢1 dité sedi matce na klin€. U neslySicich déti je vSak nutny zrakovy kontakt a prostor
k vytvafeni znakl, gest a dalSich forem vyjadfeni. Presto dit¢ vnima klidnou a

pfijemnou atmosféru této chvile.

Kolem druhého roku dochazi pfi ¢teni knih ke stimulaci feci. Rodi¢ miZze
naptiklad pfi pfed¢itani €1 prevypraveni piibchit udélat zamérné chybu napiiklad v
pojmenovani a Cekat na reakci malého Ctenafe. Matka pii predCitdni nabizi ditéti
komunikacni vzor k ndpodobé (napf. ztvarnéni znakli, mimika, komunikacni vzorce
atd.). Ttileté dit€ uz maze pomoci s vypravénim kratké pohadky nebo basnicky. Pro dité
jsou pritazlivé pfib&hy z prosttedi, které zna, nebo které se tomuto prostiedi podoba. Je
velice dulezité povidat si o knizce, ptibehu a obrédzcich, jelikoz naucit se interpretovat

vyli¢enou situaci nebo piibeh a porozumét textu neoddélitelne patii k uméni Cist.
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Je dobte, kdyz déti vnimaji, ze jsou knihy pfirozenou soucasti domova.
V rodinach, kde rodice ¢tou, povidaji si o tom, odebiraji riizné ¢asopisy, kupuji knihy,
chodi do knihovny a ¢teni je piirozenou soucasti jejich Zivota a je pozitivné hodnoceno,
se bude dit¢ chovat pfirozen¢ stejnym zpusobem. Vliv rodiny na budouci Ctenafstvi je
vyrazn¢ vysS$i nez ostatnich instituci, ale i matefské Skoly, mateiskd centra nebo

knihovny mohou pomoci dité naladit a pfivést ke ¢tenafstvi.

Dit¢ dokaze poslouchat stejny pifibéh mnohokrat. Smetacek (1973) vsak
upozornuje, ze z pohledu ditéte nejde o opakovani. V kazdém piibchu je pro dité tolik
novych informaci, Ze je najednou nezvladne zpracovat. Predkladanéd skutecnost je pro
n¢j natolik slozita, ze v ni dité¢ vzdy znovu objevuje dals$i vrstvy, chape piibéh na
mnohem hlubsi roviné a odkryvd nové vyznamy a vztahy. Pfibéhy poslouchané
s oblibou opakované maji u déti hlubokou odezvu a déti v nich nachézeji odpovédi na

otazky spjaté s urovni svého vyvoje.

Je tedy predevsim ulohou rodi¢t toto vSechno ditéti nabidnout a zprostfedkovat
a také ulohou okoli rodi¢e k tomuto motivovat i pfes mnohé piekazky, kterym jsou
vystaveni. Mertin (2003) upozorfiuje, ze pravé v predS$kolnim véku se dité rozviji
v souvislosti s rozvojem ¢teni a ¢tenafstvi mnohem citlivéjsi na pfitomnost konkrétnich
podnéti. Cas, ktery rodi¢e vénuji spole¢nému ¢&teni s ditdtem v jeho raném véku,
pozitivné ovliviiuje jeho dalsi ctenaiské navyky. 70% slySicich déti, s kterymi rodice
cetli pravidelng, kdyz byly malé, ¢te dnes denné jiz samostatné a rado®. Ze je toto
tvrzeni mozno prevést 1 na neslySici déti dokazuje mnoho vypoveédi neslySicich
dospélych nebo jejich rodici, kteti vypovidaji o tom, jak rodice s t€émito neslySicimi
détmi cetli a jak tento fakt vyznamnou mérou ovlivnil jejich sou€asny pozitivni vztah ke
¢teni a knihdm (napf. Daubnerovd, 1999; Kastnerovd 1998; Boudova, 1999;

Pangracova, 1999).

Samotna piiprava na dovednost Cteni, ktera by méla probihat formou zabavy a

hry, by se méla mimo jiné zaméfit na rozvoj zrakového vnimani prostfednictvim her s

® informace z vysledkii analyzy Jak &tou Geské déti zamé&fujici se na zmapovani &tenafskych motivaci a
navyki mezi détmi ve véku 10-14 let v CR v roce 2002.
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obrazky (napt. hledani rozdili a podobnosti, cviceni pravolevé orientace, ocnich

pohybi, cestovani v bludisti apod.).

Predskolak je jiz schopen se urcitou dobu soustiedit na konkrétni ¢innost. Tato
doba je ovlivnéna tim, zda je pro néj ¢innosti zdbavna. Pokud je dit€ spravné pro text
»haladéno®, mélo by zvladnout postupné piibéhy delsi i komplikovangjsi z hlediska
zapletky. Déti s oblibou ,,poslouchaji nejen ptibéhy ctené, ale také vymyslené. Takové
piibéhy jsou mnohdy piistupnéjsi, matka zna dité nejlépe a ptibehy jsou tedy jednodussi
na pochopeni a lépe odpovidaji urovni a zkusSenostem ditéte. ZpocCatku jsou pro né&j
zajimavejsi a stravitelngjsi. Poté je mozné piejit na ¢tené pohadky, kde uz je mozné
sledovat d&j i pomoci obrazkt. Zde je vypravéni ponékud komplikovanéjsi z hlediska
plynulosti, jelikoz ve chvili, kdy dit€ zaujme obrazek, upne na né& svou pozornost a

pterusi tedy zrakovy kontakt s matkou — vypravécem.

Déti se rady na cteni podileji naptiklad tim, Zze knizku samy vyberou a drzi. U
neslysicich déti neni mozné vyuzivat rizné efekty, jako je zména intonace, melodi¢nost
hlasu, zména hlasu (pro vlka a pro kiizlatka). Je vSak mozné vyuzivat naplno formu
vizualn¢ motorickou a haptickou — znaky, mimika, gesta, napodobovani vyrazu postav,
ztvarnéni zviratek pomoci ruky a dlané, stinohra, dotyky a hry na télo odpovidajici déni
Vv textu (zobani do dlané jako kutatko, foukani do vlash jako vitr), ale také vyuziti pauz
a zpomalovani pro umocnéni napéti apod. Déti velmi dobie vnimaji klidnou atmosféru,
kterd je pro pozitivni zazitek ze Cteni velmi dilezitd. Dynamiku vypravéni je moZzné
pfizplsobit okamzitému stavu ditéte, jeho reakcim ¢i otazkdm. PribéZné také rodic¢

kontroluje porozuméni a vysvétluje vyznamy ¢i okolnosti déje.

3.2 Prvni ¢teni u neslySicich déti

Slysici dit€¢ vstupuje do Skoly a uci se Cist ve chvili, kdy mé& vybudovanou
zakladni slovni zdsobu v mluveném jazyce a ovlad4d zakladni syntaktickd pravidla.
Schopnost abstrakce se zvySuje, dit¢ chdpe pojem cisla, pozd¢ji hmoty ¢i délky a
nastupuje Piagetovo obdobi konkrétnich operaci (Piaget a Inhelderova, 1997). Hart
(1978) uvadi, Ze slysici dit¢ se béhem ran¢ho obdobi uci rozumét a pouzivat jazyk
pfirozené a jednoduse jako soucést procesu zrani. Ani pro slySici dité, které se uci ¢ist,

ale nepfinasi ¢teni opravdovy zazitek (Smetacek, 1973). Mnohem vétsi namahou je pro
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n¢j dekddovani jednotlivych pismen a slov nez pochopeni souvislosti déje a prozivani
akce, konfliktli a déjovych zapletek. Pro neslySici je vSe mnohonasobné tézsi. UCi se
Cist pismena, jejichz vyslovnost Casto neslySi nebo se sluchadlem ne zcela Cisté.
Vysloveni slov, kterym nerozumi, ¢ini neslySicimu ditéti velké potize, jelikoZ nema
zpétnou sluchovou kontrolu. Giinter (2000) uvadi, Ze neslysici dit¢ nastupuje do skoly
s velmi omezenou slovni zdsobou v mluveném jazyce, ptesnéji zhruba s 200 aktivné
pouzitelnymi slovy, kterym je rozumét jen v urcitych specifickych situacich. Mimo to,
7ze ma problémy s porozuménim jednotlivych vyznami, pfedstavuje pro néj velky
problém piedevSim pochopeni gramatického vyznamu cestiny, zvlasté vzhledem k
rozdilnosti gramatiky Geského a znakového jazyka’. Nauéit se umét uplatiiovat
gramatickd pravidla c¢eského jazyka je pro dit¢ velmi dilezité nejprve na slovech

znamych, pozdégji i na slovech novych.

Sly$ici déti na rozdil od neslySicich vyuzivaji k uceni se Cteni svych znalosti
jazyka napsanych slov, které jsou symboly pro mluvena slova, kterd jiz znaji. Proces
uceni se Cteni v matefském jazyce je pfenosem zvukovych znakl jazykového signdlu,
které maji slySici déti jiz naucené, do novych vizudlnich znaki stejného jazykového
signalu. Neni to uceni se novému jazykovému kodu, neni to jiné skladani jazykového
kodu, dité se pohybuje v ptivodnim pfirozeném jazykovém kodu ditéte, jehoz uzivani si
ani neuvédomuje (Fries, In Hart, 1978). Neslysici d€ti tuto moznost nemaji, musi se
védome ucit novy jazyk, za pomoci odezirani, tedy pievazné vizualni cestou. Je to vSak
pomalej$i a s mnohem vétSim usilim. Slovni zdsoba v ¢eském jazyce je u neslySicich

déti mald, vysoce konkrétni a z hlediska funkénich slov pomé&rné& omezena.

Hart (1978) si v§imé jesté dalSiho thlu pohledu na pocatecni néacvik cteni u
neslySicich. Zminuje problematiku fonologickych a suprasegmentalnich prvki
jazykového systému (tempo, diraz, pomlka), kterd neslySicim détem unikd a oni tak
pfichazi o podstatné zachytné body pro uceni se mluvenému jazyku. K porozumeéni
vyznamu jsou pro nas velmi dualezité intonacni vzorce, které naptiklad slySici déti
pouzivaji jesté predtim, nez rozumi a umi pouzivat slova (Lewis, In Hart 1978). Jak

mohou neslySici déti pouzivat v psani a cteni logicky grafické znacky (jako je

" primérna zdsoba znakii némeckého znakového jazyka, kterou zjistili Prillwitz/Wudtke v roce 1998 (in
Giinter 2000) u neslysicich déti nastupujicich do skoly je zhruba 2000 aktivnich znakd, coZ jiz umoziuje
plynulou komunikaci
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interpunkce, uvozovky), kdyz jsou uzce svazany s intona¢nimi vzorci, které oni
nemohou slySet? SlySici déti maji odmalicka dobfe naposlouchany zvukovy systém
mluveného jazyka a vyuzivaji toho pozd¢ji v psani 1 v feci naptiklad k seskupovani slov

do frazi, kladeni diirazu na podstatna slova ¢i vyznamové celky apod.

Jednim z diilezitych predpokladi ispésné prace je Gspesny zacatek, jelikoz vznik
a vyvoj Ctenarského zajmu zéavisi na prvnich kladnych ¢i negativnich zkuSenostech se
¢tenim. Velice zéalezi na motivaci ditéte ke spolupraci, proto je tfeba hned na zacatku
vzbudit jeho zdjem. O raném obdobi se zminuji vySe. Na pocatku Skolni dochazky to
znamena piedevsim vzbudit redlnou nadéji, ze Cteni a Cetba je dostupnd a ze je v silach

ditéte.

Macurova (1999) zdlraziuje, Ze by od nejutlejSiho véku mélo byt ditéti jasné, ze
tisténému nebo psanému slovu se v jeho okoli pfipisuje néjakd dilezitost: mélo by své
dosp€lé vzory vidat s knizkami, ¢asopisy, novinami, dopisy a podobn¢. Mélo by mu byt
jasné, ze ¢teni ma urcity informacni vyznam (napi. jizdni tad, jidelni listek, reklama
apod.), a tim je spojeno s praktickym zivotem. Rodice také mohou s ditétem jiz odmala
nav§tévovat knihovnu, dit€ mlze mit svoji vlastni prikazku a tim vyzdvihnout
"dilezitou funkci" malého ¢tenafe. Dité velice dobie vyciti hodnotovy systém rodiny a

odhadne, jakou roli v ném hraje kniha a jak vysoce je ¢etba hodnocena.

JiZ také Smetacek (1973) upozoriiuje na souvislost pocatku samovolného Cteni u
déti s postavenim Cetby v hierarchii rodinnych hodnot. Déti zkousi samovolné Cist ve
chvili, kdy zac¢inaji vnimat cteni jako néco dilezitého ¢i dospélejSiho. Giinter (2000)
uvadi, Ze déti, které maji praktické a kulturni zkuSenosti s pismem a texty, o¢ekavaji od

textu vyznam, urcity smysl. Pravé oCekavani vyznamu muize byt zdkladnim aspektem

e vr

Nejmensi déti vnimaji snaze piibéhy bez vyrazného konfliktu. Pochopeni
usnadni konflikt dvou vyhranénych postav (hodny beranek - zly vik). Teprve pozdéji je
pro dité zajimavy 1 konflikt jedince se skupinou nebo dokonce konflikt dvou skupin.
Smetacek (1988) uvadi, Ze zdjem o vnitini konflikt postav se objevuje az u starSich déti.
VSechny déti maji rady dobré konce, urovnani konfliktu ¢i poraZzeni nepfitele. Zpocatku

ma dite potize se s neurCitym ¢i nedobrym koncem piibéhu vyrovnat.
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Pii ziskavani Ctenédiské zkuSenosti je podstatnd emociondlni slozka osobnosti.
Jednim z moznych zptsobu, jak dité ziskat pro text, je jeho vlastni zkuSenost souvisejici
s textem. Dal$i moznosti je pfimy esteticky zazitek, ktery dit¢ prozije po piecteni
uryvku naptiklad spole¢né s pfedvedenim vytvarného dila. Ilustrace mohou mit také
motivacni charakter. Raciondlni typ motivace, kdy dit¢ ma vztah k u¢ivu a ma zajem
samo o vyuziti ziskanych poznatki, se na primarnim stupni neocekava. Malé¢ déti je
mozné zaujmout také manaskem, hrackou, filmem apod. DalSim vyznamnym
motivacnim prvkem je ucitel nebo rodi¢ sam. Je tieba si také dopiedu uvédomit, které
pasaze ¢i prvky textu by mohly byt pro dit¢ zajimavé a které nikoliv (vice zaujmou
zvitata nez rostliny, popisné¢ pasdze jsou méné¢ motivujici, konkrétni pojmy jsou

pfijatelngjsi nez abstraktni atd.).

Jak uvadi Smetacéek (1973), je potieba Cist impulsem zvenc¢i. U malého ditéte je
velmi dualezitd spravna motivace. Malému ditéti je tieba vysvétlit, pro¢ se ma naucit
Cist, co vSechno mu c¢teni muze pfinést. Ovladnuti schopnosti Cist neni cil, ale
prostfedek k dalSimu rozvoji osobnosti a vzdélavani. V samotnych zacétcich je nutno
upozornit, Ze velkym uskalim miZe byt neustalé nuceni a "povinné" ¢teni ditéte. Staci
nevhodny pfistup, chyba v motivaci nebo v odhadu obtiznosti tkolu, a u ditéte se mize
vytvofit odpor k ¢etbé na cely Zivot, ktery se pak obtizn¢ odstraiiuje. Smetacek (1973)
upozornuje, ze muze lehce dojit k situaci, kdy je dité¢ nucené Cist ve Skole povinnou
literaturu, kterd mu nic ,,netika“, jesté ji nechape, ale ¢te jen pro potiebu skoly. Dité tak
ztraci smysl Cetby, necte ze své vlastni potieby. Je tfeba dbat na to, abychom chut’ ditéte
¢ist nezni€ili pfehlcovanim, nucenim ¢i pfedkladdnim nevhodné literatury pfili§ brzy

nebo v nevhodnou dobu.

Pro ¢etbu s porozuménim dit€ potfebuje umét sledovat postup vypravéni, povahu
a ¢iny jednotlivych postav a zaujimat k nim urcité stanovisko. Tuto dovednost nazyva
Cervenkova (2004) syZzetové-emocionalni. Uvadi, Zze déti se slabsimi jazykovymi
kompetencemi mohou tuto svou dovednost rozvijet i ¢etbou komiksi. Podle autorky je
chybou podcetiovat tento typ literatury, jemuz v nékterych zadpadnich zemich (Francie,
Belgie) bézné holduji 1 dospéli. Uzitecné je podle piectenych piibehii vytvaret komiksy
vlastni. Syzetové-emocionalni dovednost se déti uci davno pied tim, nez se zacnou ucit
Cist - vypravénim pohadek a piibéhi (v mluveném ¢i ve znakovém jazyce).

Znevyhodnény jsou déti rodich, ktefi mezi sebou nemaji vhodny komunikacni a
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dorozumivaci prostfedek (neslySici déti slySicich rodi¢l, ktefi voli oralni zplsob
komunikace). Zpocatku by mélo byt vSe na zakladé hry a zabavy. Je dilezité vcas
rozpoznat, kdy je dit€¢ jiz unavené a ztraci o aktivitu zajem. Dtlezitd jsou slova
pochvaly a povzbuzeni. U¢inna &etba mize byt dle Smetacka (1973) jen takova, na
kterou je ¢tenaf ptipraven, néco od ni ocekava a néco potiebuje.

vvvvvv

prozitkovou charakterizuje jako odpocinkovou ¢innost, kterd umoznuje ¢tenafi zménit
¢innost, odd¢lit se od vnéjsiho, skutecného svéta a ziskat prozitky z imaginarniho svéta.
Dale poukazuje na fakt, ze dité s ¢etbou nikdy neodpociva, nejednd se o odreagovani
jako takové. Déti, které ¢etbu miluji, se do ni ponofuji proto, aby se ucily hrou o svéte
kolem, o vztazich, o mozném i1 nemozném, coZz je pro déti pfirozené a pro neslySici déti
velmi pfinosné. Zminuje také funkci tUnikovou, kterd snizuje napéti napiiklad
poskytnutim iluze vysnéného zivota, autor tuto ulohu c¢etby nazyva nahrazkovou
skuteCnosti. Upozornuje vSak také na fakt, ze ziluze se Ctenaf musi opét vratit do
reality, coZ ne vZdy je hodnoceno kladné. U déti, kdy identifikace slouZi jako ptibliZeni
se vzoru, je to ale vétSinou pifinosné (u chlapci — zvidavi, aktivni, odvdzni a statni
hrdinové, kteti si vZdy dokaZzi poradit, u divek — samostatné a nebojacné hrdinky, které

naptiklad ochranuji slab¢).

Velice dulezitou funkci Cetby prave pro neslySici je informacéni funkce knihy, a
to nikoliv ve smyslu informace technologické nebo faktografické, ale informace 0
lidské zivotni zkuSenosti. Tu maji neslySici déti diky omezenému piijmu zvukovych
signali mensi. VSe co slySici dité odmalicka vyslechne ze svého okoli, utvari jeho
predstavu o svété a vztazich mezi lidmi. NeslySici dité je ochuzeno o tyto zkuSenosti z
okoli, které¢ by mohlo vyslechnout naptiklad po cesté¢ do Skoly, v kiné¢ ¢i v obchodé.
Praveé cetbou se tento obzor mulize i neslySicim détem postupné rozsifovat. Mezi dalsi
funkce Smetacek (1973) uvadi také funkci utvrzovaci, diky niz si ¢lovék potvrzuje své
postoje, nazory a korektnost svého chovani, a funkci prestizni, pomoci niz ¢lovek
ziskava urcitou prestiZ a postaveni ve skupiné lidi, kde je toto povazovana za normu.
Estetickd funkce, ktera je popsana u vétSiny autori zabyvajicich se funkci Cetby, je
ptirozenou ,,skrytou hodnotou‘ kazdé knihy, kterd kultivuje, ladi a upravuje vnimani a

vkus svého Ctenare.
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V dne$ni dobé déti davaji ¢im dal vic pfednost televizi. Zajem o knihy a
Ctenafstvi jako takové obecné upadd. Knihy jsou draz$i a riznoroda nabidka na trhu
znesnadiuje orientaci. PfedevSim pro neslysici rodice, ktefi nemaji Casto spravnou
predstavu a jsou nejisti v tom, podle ¢eho knihy pro déti vybirat a co od nich ocekavat.
Pro déti je mnohem pfitazlivéjSim zplisobem traveni volného casu pocitace, televize,
film. Tato aktivita neni pro dit€¢ vhodna jisté¢ jen z diivodu, Ze jej odvadi od moznosti
Cist. Fiirst (1997) se naptiklad zamétuje na zjednodusovani pohddkovych piibéht ve
smyslu polarizace jejich celkového vyznéni a upozoriiuje, ze praveé televize je Casto
velkym zdrojem zkreslenych pifibéht, které se stavaji pouhou nédhrazkou vypravéni
srodi¢i nebo prarodi¢i, coz déti ochuzuje a odpird jim moznost poznat pohadky
doopravdy. Domniva se, Ze prave televizni inscenace ¢i ztvarnéni, kterd nabizeji

zjemnélé a zjednodusené verze pohéadek, deformuji jejich smysl a hlubsi ucinek.

Zakladem tradi¢ni literatury jsou myty, legendy a pohadky, které jsou
vyznamnym a ucinnym prvkem v socializaci ditéte. Pomahaji détem vytvaret si sva
pojeti o piivodu svéta a o spolecenskych idedlech. Mnozi rodi¢e vSak maji tendence
détem prezentovat ,,zdravy* svét a uchrénit je pfed strachem a zlem. Je to stale se
rozSifujici trend naSi kultury tvafit se, Ze je vSe krasné, mladé a bez vady, coz se
projevuje i Vv upravach literarnich textd. First (1997) vSak pfipomind, Ze pohadka
vyjadiuje vnitini napéti ditéte, které mu nevédomeé porozumi a zaroven poskytuje riazné
moznosti je fesit.
jednotlivé charaktery postav jsou typické svym postojem a chovanim. Tim usnadiiuje
ditéti identifikaci ne proto, ze se dité citi byt dobré, ale protoze je hrdina oslovuje a ono
by chtélo dobrym byt. Fiirst (1997) se vSak domniva, Ze toto vSechno ztraci pro dité
osobni vyznam, pokud je pohiddka doplnéna ilustracemi ¢i filmovym zpracovanim,
jelikoz nedava zadny prostor fantazii ditéte. Pies vSechny nevyhody muize do urcité
miry znamenat pravé pro neslySici déti motivacni prvek, ktery jim uchopitelnym
zplisobem vizualné priblizuje obsah pohadek a ptibéhd, které jsou pro né jinak casto
prili§ abstraktni. VZdy je vSak nutné, aby rodice ur€ili hranice a televize byla vnimana
jako pomucka nikoliv ndhrazka. Nezifidka se stavd, ze rodiCe pusti ditéti televizi ¢i
pohadku na DVD, aby se zabavilo. Mnohdy k tomu bohuZel dochazi s ponékud mylnym

oc¢ekavanim, ze se déti, co se tyce kvantity informaci, mohou z televize naucit vic, nez
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jim oni sami mohou nabidnout. To vSe vede bohuzel k tomu, co stidle kazdodenni
dikazy ve Skolach i v rodindch ukazuji — vétSina neslySicich déti nema zajem oteviit

knihu a zadit ¢ist.

3.3 Rozvoj a upeviiovani ¢tenarstvi u neslySicich déti

Dit¢ mé v tomto véku jiz mnoho Skolnich povinnosti a je na né¢ kladen vétsi
narok, z hlediska samostatnosti, vlastniho tisudku a schopnosti hodnoceni. Velky vliv na
jeho vnimani zaéinaji mit vrstevnici, a tak i co se tyce Cetby, klesa vliv rodiny a
rozhodujici slovo ma fakt, do které vrstevnické skupiny se dité zaclenilo. V rodinéch je
dalezité Cist s détmi 1 po ndstupu na zékladni Skolu, 1 poté, co sami zvladnou zaklady
cteni.

Giinter (2000) upozornuje, ze deficit v pfijatych informacich u neslysicich déti
slysicich rodi¢i vede pfi Skolni vyuce ke zvySenému tlaku na vyucujici, ktefi musi
détem zprosttedkovat a doplnit tyto informace z hlediska mluveného jazyka, ale i

obsahové.

Cervenkova (1999a) vyzdvihuje u &teni déti se sluchovym postiZzenim mimo cilt
obecnych, cile rehabilitacni (procviCovani vyslovnosti, rozSifovani slovni zasoby a
setkavani se s novymi gramatickymi jevy) a socialn¢ adaptacni (pomoci cetby najde dité
modelové situace vztaht mezi lidmi, udédlostmi, feSeni konflikti a pochopi tak, co je

spravné a pro¢ tomu tak je).

Maly ctenat, ktery dostavéd do rukou knihu poprvé a seznamuje se s ni, ¢asto
proc¢ita obsah, zamysli se nad nazvy kapitol, ndzvem celé knihy a prohlizi obrazky.
Pokud neslysici dit¢ porozumi dobie vyznamu uvedenych v nazvu, je nazev titulu
dalezitym voditkem pti vybéru knihy. Pro neslySici dité je srozumitelnéjsi jasné
formulovany nazev, ze kter¢ho jasné vyplyva, o ¢em piibéh bude. Tézko srozumitelné
je pro n¢j, pokud se v ndzvu objevi obraznd pojmenovani, ironie ¢i sarkasmus nebo
pfeneseny vyznam. Jak uvadi Smetdéek (1973), ctenar pifi prvotnim kontaktu
s konkrétni knihou konfrontuje sva ocekavani a predstavy o knize se skutecnosti, se
skutecnou knihou, své idedly tak zptesiiuje, a tim posiluje ¢i oslabuje hlavni umysl Cist.

I pozdéji, kdy uz se Ctenar pousti do Cteni, miize dojit k nesouladu jeho ocekédvani a
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ptani. Kazda kniha je ddna moZznostmi pouziti a jeji strukturou, ty mohou ctendfe
omezovat a zpusobit nechut’ ¢ist dal. Vasova (1995) vSak zduraziuje, ze podstatnym
jevem, ktery ovliviiuje konecny ucinek literarniho dila, je psychika ¢tenare, a mimo
znalosti, védomosti a zkuSenosti, také vliv prostfedi, které ho obklopuje. Konecny
ucinek knihy je zavisly na zdméru autora jen ¢astecne.

Ve chvili, kdy dit¢ vezme knihu do ruky, je mimo hlavni téma a nazev titulu
velmi dualezité, jak kniha subjektivné na Ctenafe ptisobi. Neni zanedbatelny typ vazby,
zpusob piebalu knihy ani Gvodni stranky, to vSe ke Ctenaii promlouva a oslovuje jej.
Velmi dualezity je vhodny vybér ilustratora, pocet a styl ilustraci, barevnost ¢i téma

obrazku.

Pfi samotném cteni maji neslySici déti tendenci v textu vyhledavat slova nesouci
vyznam celé véty (voditka) a podle toho domyslet jeji obsah. Pokud jsou jim tato
voditka srozumitelna a struktura véty neni slozitd, déti zvladnout porozumeéni dobte. Jak
uvadi Hart (1978), je mozné déti seznamovat s novymi slovy prave tak, ze jsou pouzita
ve vété, kde ostatni slova-voditka jsou dobfe zndmad, a vétna struktura je jednodussi.
Vyznam neznamého slova lze poté domyslet tak, aby zapadl do souvislosti vztahti mezi
pfedméty a postavami, a jeho dalSim pouzivanim ho zaclenit do aktivniho slovniku

ditéte.

Co se tyCe zanrt, dostava se pozdéji do poptedi zdjmu popularné naucna
literatura, u chlapcii science-fiction, velkému z&jmu se té8i v poslednich letech velmi
oblibeny Zanr fantasy.® Odklon d&ti tohoto véku od pohadek je zpiisoben dle Smetacka
(1973) predev§im zménou poznavacich schopnosti ditéte, zménou jeho piedstavy o
sveté a jeho fungovani, ale také zmeénou postaveni ditéte ve spolecnosti. Dité se stava
nezavislejsi a touzi byt dospélejsi, svét pohadky je pro né&j jiz piili§ neskutecny, a tak
vyhledava piibéhy spise realistické — tedy tituly nejcastéji dobrodruzné, které obsahuji
zjednodusSené vztahy mezi jednotlivymi postavami 1 ve spolecnosti, a které by dité samo

chtélo prozit. Pravé zde je piiklad mozného konfliktu, ktery nastava, pokud dame

neslySicimu ditéti text, ktery neodpovidd jeho nahledu na svét (napi. desetiletému

8 idaje jsou prevzaty od Smetacka (1973) s predpokladem, e bez ohledu na informaéni deficit a nizké
jazykové kompetence zlistava vyvojova tendence v oblasti zanrti u neslysicich ¢tenait stejna jako u
slysicich
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¢tenati pohaddku o Medvidku Pu) z divodu vétsi srozumitelnosti, uziti jednodussich

jazykovych prostedkli a nekomplikovanosti déje.

Realistickému pojeti odpovida zanr fantasy, jehoz pivod lze spatiovat prave
v pohadkach a mytech a ktery v poslednich letech dosahl takové popularity (naptiklad
Harry Potter ¢i Letopisy Narnie). Pfestoze je vtomto véku dle Smetdcka (1973)
nejpatrnéjsi rozdil v zajmt divek a chlapcl, stile preferuji jednoznacné oznacené
zaporn¢ hrdiny ¢i ukazy pfirody, nad kterymi muze jednotlivec snadnéji zvitézit
(napiiklad Robinson Crusoe nebo knihy od Julesa Vernea) a Ctenai se s hrdinou
identifikuje v tomto obdobi nejsilnéji. Ztotoznuje se se svym hrdinou pravé proto, ze
hrdina je nejlep$i — umi, zvlada a vitézi. Divky preferuji knihy s moznosti citového
prozivani déje, ktery nésledné dosnivaji, chlapci podle Smetacka (1973) vyhledavaji
pfedevsim konfliktni dé&j s aktivnimi hrdiny, ktery se pak snaZzi pfenaSet do skutecnosti.
Chlapci obecné ¢tou radé€ji o mistech vzdalenych, neznamych, divky radéji o mistech

znamych, bezpecnych s citovou problematikou.

U starSich déti se mize objevit nejistota ve vybéru, kdy ma problém rozhodnout
se, co vlastné chce a potiebuje. Nastupuje obdobi puberty, kdy vystupuji do popiedi
prosazovani své individuality, zajem o druhé pohlavi a rychlé zmény co se tyce
fyzického vzhledu i psychiky. Nespokojenost se sebou samym, vnitini protitlaky a
tendence své nedostatky ptekonat, to vSe kompenzuje podle Smetacka (1973) pravé
Cetba, kterd pomaha toto vSechno piekonat. Lze oCekavat zdjem o kontroverzni témata
(napf. sex, drogy, komplikované vztahy mezi lidmi, otazka smrti), aby se jednotlivec
odlisil od masy, nebo naopak sili vliv vrstevnické skupiny. U slySicich ¢tenait se
objevuje zajem o poezii, kterd odpovida nejistotam tohoto obdobi. U neslysicich ctenata
tuto tendenci z divodu nepfijeti a problémim s uchopenim poezie obecné nelze
ocekavat. Stoupa ale zajem o rizné Casopisy zaméfené na zdjmové aktivity, sportovni
piibéhy apod., které jsou pro neslySici mladez atraktivni mnoZstvim obrazového
materialu, ktery jim zprostfedkovava ndzornou ptedstavu o tématu textu (fotografie,

nakresy, mapy apod.).

Formativni funkce literatury je dana kvalitou texti predkladanych détem, které
by mély tesit urCité etické problémy a mravné formovat ¢tenatre. Texty maji poskytovat

nahled, diky némuz dité ziska predstavu o Zivot€ v minulych dobach i v dobé soucasné.
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U pubescentl a prepubescentll nastava problém, jelikoz vnimaji ostie rozliSeni toho, co
je minulé a co soucasné. Jsou ovlivnény medidlnim tlakem, ktery hodnoti lidi naptiklad
podle obleceni. Déti ve véku 9 - 13 let maji tak napiiklad sklon brat vSe minulé jako
nekvalitni. Je tieba je vést ke komunikaci s historickymi texty. Literarni texty rozvijeji i
estetickou citlivost a estetickou smyslovost ditéte. Lidé s rozvinutou slozkou Iépe
pozd¢ji komunikuji s uméleckymi dily. I neslySici déti by mély byt postupné vedeny ke

schopnosti zhodnotit pfecteny text a odliSit hodnotnou literaturu od konzumni.

3.4 Knihovny a aktiviza¢ni projekty a akce pro podporu ¢tenarstvi u
neslySicich

V poslednich letech probihalo mnoho podpirnych a osvétovych akci ve
prospech a na podporu vytvoieni pozitivniho vztahu neslySicich déti ke kniham a ¢teni.
Dulezitost knihy podporuji rizné meéstské knihovny, ale také knihovny pfi Skolach a
dal$i (napt. Informacni centrum o hluchoté a knihovna FRPSP). Tyto knihovny se
pfipojuji napiiklad do projektu Noc s Andersenem potadany Klubem détskych
knihoven. Akce vznikla pfed Sesti lety v Uherském Hradisti v souvislosti s oslavou
Mezinarodniho dne détské knihy a byla urcend predevsim pro slySici déti. V poslednich
letech se ji ucastni i knihovny pfi Skolach pro sluchové postizené a naptiklad i
Informacni centrum o hluchoté a knihovna FRPSP nebo knihovna Jazykového centra
Ulita (spolupracujici se Skolou v prazskych Radlicich). Akce spociva v tom, Ze se déti
sejdou v knihovng, kde stravi spolecny ¢as od odpoledne do nasledujiciho rana. Kresli,
maluji, vypravéji se pohadky ve znakovém jazyce a ve spole€nosti ostatnich déti proZziji
dobrodruznou noc v knithovné. Program Casto obsahuje také setkani s vyznamnou nebo
znamou osobnosti ve spojitosti s knihami (ilustratory, spisovateli apod.) a ¢asto na déti

¢eka zajimava vyprava mimo knihovnu a hra spojené s obsahem né&jaké zajimavé knihy.

Pro malé neslysici a nedoslychavé déti funguje napiiklad také projekt Spolecné

Cteni v méstské knihovné, na kterém spolupracuje Matefskd Skola pro sluchové

postizené z Prahy 5 s Mé&stskou knihovnou na Smichové. Pravidelné jednou mési¢né se

déti Gcastni programu, jehoZ naplni je spolecné c¢teni vZdy jedné pohadkové knizky.

Knihu ¢te pani knihovnice a soucasné vSe prekladd do znakového jazyka ucitel déti.

VSsichni spolecné poté piecteny pribeh zdramatizuji, déti si vSe sami proziji a vSe dobie
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pochopi. Program je plny i dalSich aktivit spojenych s pfeCtenym textem, knihu si pak
déti zapijci a ve Skolce s textem dale pracuji (JareSova, 2010). V Méstské knihovné na
Smichové probihal v roce 2008 také projekt Klubik pro neslysici déti v knihovné, ktery
byl uréeny pro neslysici déti a jejich rodice a pravidelné jednou mésicné zde mély déti
moznost se U€astnit programu plného her a zabavné pojaté prace s literarnim textem ve
spojeni se zazitkem z pohybu, barev, tvarii, znakd a slov®. Zajimavym projektem pro
déti je mimo jiné také projekt probihajici v knihovné Jazykového centra Ulita s nazvem
Svét pribéhi a knih, jehoz naplni je spolecné Cteni s tlumocCenim (Zbotilova, 2009).
Hlasité ¢teni z knizky je tlumoceno do znakového jazyka a podle moznosti doplnéno
promitanim ilustraci. Na spole¢né Cteni vétSinou navazuje kratky interaktivni program
rozvijejici zazitek z ptibehu.

To vSe aktivné podporuje nejen zdjem a lasku ke kniham, ale také pozitivni
vztah ke knihovné, na ktery v budoucnu mohou pfi samostatném vyhledavani knih

navazat. Nebudou mit ostych a strach, knihovna pro n¢ bude divérn¢ znamou instituci.

Postupné se objevuji i dalsi kulturni akce, pfednasky, besedy se spisovateli
(napf. v knihovné Jazykového centra Ulita), rizné literarni soutéze (napt. v Casopise
Gonglo) &i vystavy zaméfené na podporu Gtenaistvi u neslysicich déti. Ceska komora
tlumoc¢nikti znakového jazyka ptispéla také svym dilem k rozvoji ¢tenafstvi zajisténim
pfimého tlumoc€eni nékolika divadelnich pfedstaveni - adaptaci knizni ptredlohy
uréenych predevSim neslySicim détem (v minulych letech pfedstaveni Zahrada,
v soutasné dob& né&kolika predstaveni loutkového divadla Rise loutek). Divadlo
NeslySim uvadi ve svém repertoaru také mnoho divadelnich predstaveni rozvijejicich
kulturni citéni déti se sluchovym postizenim (naptiklad Abeceda aneb Co se zdélo
Alence, Ptak ve vzduchu, ryba ve vodg, ... a je to?, Najde se Nemo?).

Ur¢itym motivaénim prvkem mulze byt mimo jiné¢ fakt, Ze i lidé s riznym
sluchovym postizenim se mohou stat autory literarnich dél. Je to pro dité uritym
kulturnim pojitkem s identitou skupiny, do které patfi, a mize byt vodicim prvkem pfi

hledani vztahu ke knize. Mezi autory se sluchovym postizenim patii napiiklad Eliska

% Klubik pro neslysici déti v knihovné. Praha: INFO — Zpravodaj 11/2008

19 xasopis Gong je mési¢nik s dlouholetou tradici zabyvajici se problematikou sluchového postizeni
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Vyoralkova, Eva Tesarkov4, Lumir Graca a mnoho dalSich (viz sbirka basni Tichy
ptistav duse). Zajimavosti pro neslysici déti mize byt také sbirka pohadek, povidek a
basni od neslySicich autorti s ndzvem "Divej se, povidam...". Vybrané pohadky a
povidky jsou na ptilozeném DVD pielozené 1 do ¢eského znakového jazyka. Hudékova
(In Ptlpanova, 2006) zde v zavéru uvadi, ze cilem této publikace je mimo jiné i zvyseni
literarniho sebevédomi o0sob se sluchovym postizenim, zlepSeni jejich vztahu k
literatufe a Ceskému jazyku a zaroven piiblizeni zivota, kultury a zvyka osob se
sluchovym postizenim véts§inové spole¢nosti. Stejnou funkci ma naptiklad i okénko pro
déti Gongacek v casopise Gong, ktery je urcen pro neslySici déti a pohadky a piibéhy

pro déti sem piSe autor Pavel Kucera, ktery sam ma také sluchové postizeni.

Na n¢kterych Skolach pro sluchové postizené (napt. v Ivancicich) je GspéSnou
podporou cteni také vydavani vlastniho Skolniho ¢asopisu. Autorsky se na ném podili
zaci od nejmladsich po nejstarsi, od jazykové méné zdatnych k vyspélejsim. Objevuji se
zde ¢lanky, ankety, rozhovory a zdbavné tikoly vytvorené samotnymi zaky. Ve skolach
zalezi na postoji ucitelll, podpofit ¢tenarstvi lze riznymi dil¢imi aktivitami, jako jsou
naptiklad uspofddani vystavek knih samotnych zaki ve tiidé€, prohlizeni a pozdéji cteni
détskych Casopist, predstaveni nejoblibenéjsi knihy ditéte apod. To vSe napomaha
podpote Ctendistvi a je jen k dobru véci, Ze se postupné této problematice vénuje stale

vice prostoru na poli laickém 1 odborném.

4 Zanrova diverzita v literarnich textech

Pti rozvoji Cetby je dlleZité, aby ctenaiské potieby a z4jmy neustrnuly. DlleZita
je zanrova ruznorodost, zatazeni poezie, pohadky, ptibéhové prozy, nabidnout bajku,
povest, povidku 1 uméleckou nau¢nou literaturu a publicistické zanry. Kazdy text je
jinak naro¢ny a kultivace souvisi se zdnrem. Zacinajici ¢tenaf mé sva ocekavani, kterd
mohou byt zklamana, a poté mize dojit k rozcarovani. Dité¢ si pomoci seznamovani s
riznymi Zanry uvédomuje, Ze umélecky text ma jinou naro¢nost neZ text naucny.
Kultivace se vdze na Ctenafovu zkuSenost a spo€ivd v ocekavani. Dité zapojuje svou
fantazii, predstavivost, emociondlné¢ text prozivd a uvédomuje si, ze mu nabizi i
vyznamy mezi fadky. Mél by naptiklad chépat symboly svétla a tmy, lesa, z bajek znat
symboliku lisky, vlka, beranka apod.
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Gilinter (2000) upozoriiuje, ze literatura poskytuje nejen modely vyznami,
zkuSenosti a textli, ale pfedevS§im pochopeni a uchopeni Snepojmové figurativni,
metaforickou strankou jazyka, ktera muze v nckterych textech obzvlast okouzlit.
Metaforickd te¢ literarnich textli je podle autora pravé tim tvofivym nastrojem, ktery
umozni prejit od Caste¢ného nebo uplného neporozuméni k plnému porozuméni.

Literatura poméha sdélit i to, co je dosud nevyslovené, neptesné ¢i jen ptiblizné.

4.1 Proéza v détské literature pro neslySici ¢tenare

Oblibenost riznych zanrt se méni s ohledem na v&k ctenare a podle toho, jak
odpovida zkuSenostem a vnimani ditéte, jeho pojeti svéta a povédomi o ném. Zpocatku
se zajem déti zamétuje predevsim na kratké celky — pohadky, piihody ze Zivota déti a
zvitat. Zajem o pohadky je obecné nejvétsi v predskolnim veéku, poté ustava a nastupuje
zdjem o povest. Smetacek (1973) upozoriiuje, ze malé dité vnima pohadku jako
realisticky ptibeh, ktery odpovidd svou jednoduchou stavbou a svou magickou
pfi¢innosti svétu naivnich pficin, ve kterém dité zije. Na druhé strané je vSak pohadka
vztahy na sebe. Dité se ztotoziiuje s pohddkovym hrdinou, ale nékdy naopak ztotoznuje
hrdinu se sebou samym. Dité je centrovano na sebe stejné tak jako jeho hrdina, z jehoz
pohledu je vSe v pohadce chapdno. Nebezpeci a dobrodruzstvi proziva spolu s nim.
Neékdy dité proziva pohadky opravdu intenzivné, coz zplsobuje schopnost jasné a
detailni pfedstavy, naivni chapani pfi¢innosti a nedostatecné rozliSovani mezi

skutec¢nosti a svétem snu a fantazie.

First (1997) nahlizi na funkci pohédky zjiného thlu pohledu, jelikoz se
domniva, Ze pohadky pfedstavuji ditéti postavy, na néZ mize piehlednym zpiisobem
promitat to, co v ném probiha. Dité¢ tak ztclesiiuje v néjaké postavé jeho destruktivni
pfani (napf. na zlou <arodé&jnici), s jinou postavou proziva uspokojeni (napf.
s dobrotivou vilou), s dal§i postavou se pln¢ identifikuje (napf. se spravedlivym a
moudrym c¢lovékem, ktery zaziva dobrodruzstvi) a na dalsi si vybuduje idedlni vazbu
dle momentalni potireby ditéte. Cely tento proces pomahd ditéti uspotradat své
protikladné sklony a pocity a celkové pomaha se s nimi vyrovnat. Cernousek (1990)

vyzdvihuje zasadni funkci pohadek, kterou je wvnést smysl a fad do pro né
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nesrozumitelného svéta. Mimo jiné dodava, ze pohadky piedstavuji specificky druh
vzdelavani, a to zhlediska zékladnich mezilidskych interakci znamena piedavani
informaci etického charakteru. Diky srozumitelné obraznosti d¢€ji a zapletek umoziuji
uvédomovani si nékterych Zivotnich situaci, jejich feSeni a moznosti. Pro neslySici
Ctenafe je prave tato funkce pohddek velmi podstatnd, jelikoz maji ze svého okoli

omezené ziskavani informaci tohoto druhu sluchovou cestou.

Pravé u pohadek je vSak mozné sledovat jazykovy ,konflikt“ zajmi. VySe
zminénou funkci pohadek nejvyraznéji a nejzietelnéji pienasi pohadky z lidové tvorby,
které jsou obohacujici také uzitim star$i lidové slovesnosti. Tedy slov, se kterymi se
dnes jiz dit¢ bézné nesetkd, ale kterym slysici dité 1 tak dobfe porozumi. Pro neslysici
dité, které ma potize mnohdy i s porozuménim béznych frekventovanych pojmi, budou
tyto pojmy velkou piekdzkou. Zde je Casto nevyhnutelna uprava ¢i nahrazeni téchto slov
(napt. véchytek, krajac, uchac, “pobrala“ ve smyslu pochopila apod.), jelikoz by takové
texty jinak pro neslysici dit¢ byly nepfijatelné. Podstatné je predevsim ditéti predstavit
dualezité atributy pohadky, jasné vymezeni a ztélesnéni zla a dobra, jejich vztahu, vlivii a
rozfedeni a sezndmit ho potazmo se zakladnimi rysy zanru. Uvodni a zavére¢na ustilena
spojeni (Byl jednou jeden, zili $tastn¢ az do smrti) je vhodné ponechat, stejné tak jako
pravidelné opakovani ¢i magické Cislice. Dit¢ by mélo z rysu textu podvédomé vytusit,
ze se jednd pravé o pohddku. U modernich pohadek jiz neni tolik zfetelné vymezeni
hranic mezi dobrem a zlem, postavy nejsou jiz tolik charakterové ,.Cernobilé®.
V modernich pohadkach vystupuji véci a postavy i Z moderniho svéta, mnohdy mohou
byt tak détem blizsi co se ty€e konkrétnich predstav. I zde se vSak pro neslySici ¢tenaie
vyskytuji mnohé uskali, zvIa§t€ 1 nonsensové literatury nebo u modernich pohadek,
Vv kterych se objevuji technické pojmy, neologismy, prvky satiry ¢i neobvykla spojeni
situaci, jevl €1 postav.

Z pohadky se pozdé&ji pozornost presouva na povésti, baje, myty a bajky.
Povésti, myty a baje lakaji ¢tenafe podobnosti s pohadkami, objevuji se zde fantazijni

prvky, nadpfirozené bytosti atd. Maji vSak jiz realistit&js$i pfipodobnéni skutecnosti,

vvvvvv

vvvvvv

pro neslySici mohou byt tyto zanry téZko uchopitelné. Bajky, jakozto kratkd vypravéni
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jednoduchého piibéhu bez vedlejsich zapletek, jsou neslySicim dobie dostupné, piesto

vSak pro n¢ mize byt nékdy slozit&jsi nalézt pointu a vnitini poselstvi textu.

Zajem o ptibéhovou prozu s vékem stoupd, nejveétsi zajem o ni maji déti mezi
osmi a deviti lety. V tomto véku pfirozen¢ roste touha po dobrodruzstvi, jsou oblibené
ptibéhy s pfirodni tématikou a se zviraty. Dramaticky, poutavy a napinavy d¢j Ctenare
vtahne. Potize pro neslySici ¢tenafe mohou nastat u mnozstvi popisnych pasazi.
V tomto druhu Zanru se ale na druhou stranu Casto objevuje pfimé feC, kterd je pro
neslysici déti dostatecné konkrétni, piestoze se zde muze vice objevit nespisovna mluva.

D¢ casto svizné ubiha vpted, byva plny akce a strhava pozornost ¢tenare.

Ve stejném véku stoupa zdjem o umélecko-naucnou literaturu. Obrazkové
slovniky s pfesnymi ilustracemi jsou pro neslySici déti velmi vhodné z hlediska
nazornosti a jasnému vymezeni pojmu. Jsou jimi ¢asto oblibené, v dnesni dobé¢ je vSak

vice nahrazuje internet.

Smetacek (1988) dale uvadi, ze okolo veéku deseti let roste zajem nejen o
dobrodruzné piibéhy, ale také o ptib¢hy detektivni, u chlapct véle¢né, historické a
cestopisné, ale také tajemné se silnym déjove vyjadienym konfliktem. Pozdéji je mozné
sledovat rostouci zajem o védu a techniku a science fiction. Zde je opét pro neslySici
uskali v neznamych, novych ¢i technickych pojmech. V Cetbé divek ptevazuje motiv
rodiny, znamého prosttedi, Skoly, pozdéji roste zdjem o div¢i romany, kde pro neslySici
nejsou jiz vyrazna problematicka mista. Divéi romdny nemaji pfili§ slozitou zapletku a
zaméfuji se piedev§im na citové vnimani hlavnich pfedstavitelek. V soucasné dobé bez

genderové preference roste po jedendctém roce také zajem o zanr fantasy.

4.2 Specifika pristupu k poezii

Pro slysici déti hraje dilezitou roli rytmus, ktery je pro n€¢ mimo zvuk
vyznamnym organizujicim prvkem jazyka (Smetacek, 1973). Jejich znalost vyznamu
pojmu jesté neni béhem druhého a tietiho roku zivota dostatecné rozvinuta. SlySicim
détem proto podle Smetacka (1973) vyhovuji verSe, protoze obsahuji kratky lehce
zapamatovatelny a srozumitelny piib¢h, ale také proto, Ze rytmicky organizuji zatim

pln€ nezvladnuty jazykovy materidl a snad ho tak pfiblizuji rytmu ostatnich
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biologickych ¢innosti. SlySici rodice neslySicich déti mohou mit tendenci pfeznakovavat
presné Ceska fikadla a basnicky, aby umoznili svému ditéti pravé toto vnimani rytmu.
Muze vsak dojit k um€lému vytvoru, ktery dité¢ mate, jelikoz pro n€j neni pfirozeny.
Rikadla je potieba prevést do znakového jazyka se zietelem k charakteru znakového
jazyka, je tieba je znakovému jazyku ptizpisobit jak znakovou zasobou, vyznamem i
rytmem stejné tak jako naptiklad tlumoc¢nik ptrevadi do znakového jazyka hudbu ¢i
pisné.

U neslysicich déti a neslysicich rodi¢i, ktefi maji své ,,fikanky* ve znakovém
jazyce se lze domnivat, Ze vnimaji pfirozené ,,specificky” rytmus znakového jazyka.
Projevuje se jinak nez v mluveném jazyce, ma sva specifika a je plnohodnotnou
soucasti znakového jazyka (naptiklad rytmické opakovani ur€ité pozice postaveni ruky,
rytmické opakovani znakd, rytmické zmenSeni ¢i zvétSeni obrazu, rytmicky ptfechod
z detailu na celek a zpét apod.) (Endress, 2005). U dospélych neslysicich je toto mozno
vysledovat u poezie ve znakovém jazyce, kterou se zabyvaji néktefi neslySici umélci.
Nejedna se o pteklad mluveného jazyka do znakového, neni to ani ¢isty znakovy jazyk,
je to jazyk ,,vizualni, obrazovy“, vyjadieny vizualné-motorickym zpisobem ztvarnéni.
Dingova (2009) vysvétluje poezii ve znakovém jazyce jako pohybovy obraz, ktery
vznik4 uvnitt neslySiciho autora bez vlivu vétSinového jazyka a ztvariiuje osobitou a
jedinecnou fantazii basnika. Poezie ve znakovém jazyce je, jak autorka dopliuje,
formou estetického projevu tohoto jazyka, jehoZ zplsob uZiti je dilezitéjSi nez obsah.
Je zde prostor pro vytvaieni pozoruhodnych novych znakl vybérem specifickych prvki
nebo tim, ze jsou znakiim dodany neobvyklé a neocekavané vyznamy, stejné tak jako to

funguje u poezie v mluveném jazyce.

V mluveném i1 ve znakovém jazyce pii produkci fikadel rodiCe pfirozené
vyuzivaji zakladni prvky poezie. Zacinat s poezii je tfeba od raného v€ku. Je mozné
predpokladat, ze ,rytmické hratky* s matefskym jazykem jsou zakladem pro rozvoj
jazykového citu v pozdé€js$i komunikaci. K hratkdm s ¢eskym jazykem je u neslysSicich
déti vhodné prejit teprve po zvladnuti komunikace ve znakovém jazyce a po zédkladnim
seznameni se s mluvenym jazykem, piestoze Cervenkova (1999c) uvadi, ze ve véku 3 -
4 letech je uz pozdé. Zakladem jsou tedy mluvené fikanky a hadanky uzivané matkou.

Dité¢ se tak setkdva s mluvenym rymem, popévkem ¢i rymovanou hadankou (Vaftila

mysSicka kaSicku, Hali beli, Pan ¢ap ztratil cepicku apod.). Je vSak otazkou, jak ditéti
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ptiblizit rym, kdyz jej neslySi. Piestoze bude mit mluvenou bésnicku ¢i fikanku
ptelozenou do znakového jazyka, stoji pred rodi¢i problém, jak jim pouhou artikulaci
podobajicich se koncovek ¢i ¢asti slov vysvétlit, Ze ta podobnost je tim nosnym prvkem
a neni nahodila. Neslysici dit¢ ma pfirozen¢ problém s pamatovanim i vnimanim rymi,
pfehazovanim slov ve verSich, ¢imz se pravé rym vytraci. Celkové se poezii spise
vyhybaji. Podle Smetadcka (1988) obliba poezie u slySicich déti obecné klesd az po
osmém roce véku, k novému vzestupu poté dochazi okolo Ctrnacti let. Je otazkou, zda u
neslySicich déti, které prosly plynulym jazykovym vyvojem obou jazyki, 1ze o¢ekavat
stejny vyvoj.

Cervenkova (1999c¢) uvadi, Ze pro radost z poezie v &eském jazyce i pro posileni
paméti, jejiz rozvoj je pfedpokladem budoucich Skolnich Gspéchi, je dobré, kdyz se déti
uci basniCckam nazpamét. U neslySicich déti komunikujicich primarné znakovym
jazykem a ,bojujicich® s osvojenim cCeského jazyka, si dovoluji s autorkou zcela
nesouhlasit. Nedomnivam se, ze pamétné uceni basni¢ek by mélo pfinos pro radost
Z poezie u téchto déti. Domnivam se, Ze neslySici déti by pted praci s basni v ¢eském
jazyce, mé¢ly zkusit vytvofit vlastni basen v jejich vlastnim jazyce, porozumét principim
a poté se seznamovat s rysy basni v jazyce ¢eském. Pokud se piistupuje k pamétnému
udeni Geskych basni u téchto déti, nesmi byt samotdelné. Cervenkova (1999c) navic
varuje pred uCenim jazykolamii a logopedickych ftikanek, jelikoZz ty jsou néstrojem
odborné péce pii zlepSeni vyslovnosti a je tfeba s nimi nakladat opatrné€, aby nebylo
napachano vice $kody nez uzitku. Cervenkova (1999c) doporu¢uje nejprve dité
sezndmit s basniCkami jen tak, bez pamétného nacvicovani. Dulezité je rozvijeni

predstavivosti a fantazijni hry, které je pravé v poc¢atcich u déti tak silné.

U neslysicich déti nelze oc¢ekéavat, Ze budou vnimat vyuZiti zvukové kvality slov
¢i libozvucna slova. Obtiznymi momenty v piijimani basni je mnoZstvi obraznych
pojmenovani, pro kterd chybi détem konkrétni ptedstava, metafora, pfirovnani,
antropomorfizace, personifikace apod. Pomocnymi znaky jsou vSak na druhou stranu
grafické uspotadani a nékteré podobné principy pro poezii ve znakovém jazyce jako
Vv ¢eském jazyce (napf. rytmické opakovani, rytmicky pfechod z detailu na celek a zpét).
Kazdou basen by mélo dit€¢ za pomoci doprovodnych znakli a obrazkl predevSim
pochopit a poté po svém uchopit. U neslySicich je problém v pochopeni jednotlivych

pojmu ocekavany. Pokud je vsak ditéti vysvétleno, co které slovo znamena, domniva se
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Cervenkova (1999¢), Ze nenastava u poezie takovy problém jako u prozaickych texti.
Vysvétluje své tvrzeni predev§im tim, Ze poezie neni tolik svazand gramatikou a jeji
vnimani mize mit zaklad v emocionalité kazdého Ctenare. Toto tvrzeni je jisté pravdivé,
na druhou stranu je vSak pravé poezie plna pro neslySici neuchopitelnych slovnich
hti¢ek zalozenych na vzijemné odvozenosti (napt. chodit, chodidlo, chodnik atd.),
synonym, slov mnohozna¢nych ¢i souznégjicich (jelito a je-li to), ¢i podobné zné&jicich
slov odlisného vyznamu (rddce — zradce). Samostatnou kapitolou zustava otdzka
nonsensu, ktery je Casto zalozeny na slovni hiicce pomoci komoleni slov, jejich
deformaci &i neologismi (napf. u Zacka).

Je dulezité ditéti ukazat, jakymi moznymi zplisoby je mozné basenl vnimat a ze
na kazdého ctendfe muize pusobit zcela jinak. Kazdy clov€k muze vycitit skryté
vyznamy v souvislosti s jeho jedinecnou individudlni zkuSenosti. Prozitek z uméleckého
textu je nesdélitelnou a zaroven intimni zkuSenosti. Velky Ctenaisky zéazitek vznikne
tam, kde privodce textem ma vybrané dilo stejné rad jako malého Ctenaie, jemuz se
snazi cestu k autorovi dila otevtit. V poezii se dit€¢ seznamuje s moznostmi vyjadieni
ruznych skutecnosti basnickou formou, pfirovnéni, citového vyjadieni riznych dé&ju,
vlastnosti. Nuti ho k pfemysleni a vytvaii u néj vztah ke krasnu jako takovému. Miize
také porovnavat své predstavy a vnimani svéta s autorem. Kolafova a Kéanska (1999)
upozoriuji u neslySicich déti na obtiznost vyuziti zvukové shody - rymu pro vnimani
rytmu verSi, jakoZto zakladnich rytmickych jednotek. Doporucuji vyuziti stejného
poctu slabik, stejnych slov nebo jejich ¢asti na konci ver§i. Rytmus se da pouzit k
nacviku rytmizace - hrou na télo, na Orffovy nastroje apod., coZ je pro déti pfijemnym
zpesttenim prace s basni a tyto ¢innosti napomahaji k rychlejSimu zapamatovani slov a
versi.

Kolarova a Kénska (1999) doporucuji zatadit na pocatku literarni vyuky na
zakladni Skole fikadla, lidoveé hadanky, lidové pisné, koledy a pranostiky. U vSech textl
je samoziejmosti doplnéni ilustracemi, vysvétlivkami a je mozné nékteré z nich 1
dramaticky ztvarnit. Utvary lidové tvorby byvaji u déti oblibené pro svou jednoduchost
a neprili§ dlouhé texty, napiiklad koledy, které déti nejprve pamétné zvladnou a poté je
reprodukuji ve znakovém jazyce. Duraz musi byt kladen pfedevSim na porozuméni a
pochopeni obsahu, nikoliv na pfesnou feCovou reprodukcei a pamétné zvladnuti. Autorky

doporucuji seznamovat neslySici déti také se srozumitelnymi pranostikami, které je
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mozné vysvétlit a pfiblizit snadno 1 soucasnym détem. Pozdéji je vhodné predkladat
ukéazky z umelé poezie a stejné jako u slySicich déti, jsou vhodné zpocatku texty starSich
autorti (Hrubin, Sladek, Zagek apod.). Dobra je tematickd souvislost textu s tim, co déti
znaji (ro¢ni obdobi, pfimy zazitek ¢i Zivotni zkuSenost). Soucasti piipravnych cviceni
pro praci s poezii by mé¢la byt i cvi¢eni zaméfena na dechova cviceni, rytmus a rym.
Rytmus se mohou déti naucit vnimat napiiklad pomoci sledovani svého dechu, tepu

nebo vtefinové ru¢icky na hodinach. Kolarova a Kénska (1999)

Nekteti neslySici maji vztah k poezii spiSe pasivni a nerozumi, k ¢emu vlastné je
a co jim mize pfinést jeji Cteni a vnimani. Stejn€ jako u prozy je dobré, kdyz se dité ve
svém okoli, ve své rodin¢ a Skole setkava s poezii odmalicka. Naptiklad projekt Poezie
pro cestujici uvetejiiovany v prazském metru pomaha i slySicim détem a dospélym najit
vlastni cestu k poezii. U neslySicich ma svou jedinecnou ulohu v uvédomovani si
vyznamu a hodnoty poetického vyjadifovani poezie ve znakovém jazyce. Tak mohou byt
déti pozdéji schopny pfijimat a vychutnavat bohatost jazyka ¢eského i znakového a

jejich poetického vyjadieni. Budou tak vnimat samotny text i jako osobni obohaceni.

4.3 Prinos komiksové formy interpretace textii a obrazkové pribéhy

Slysici dité se v raném véku uci jazyk tim, ze ho slysi. Je to jazyk vytvafeny a
vazany ke konkrétni komunikacni situaci a nevyZaduje vytvofeni umélé situace.
Smetacek (1973) vsak uvadi, Ze u ¢etby musi dit¢ spoléhat pouze na jazyk a nemuze si
pomoci v pochopeni vyznamu vztahem ke konkrétni zkusenosti ¢i situaci. U neslySicich
déti, které mluveny jazyk neznaji nebo znaji jen V omezené mife, je situace horsi.
Nemohou se spoléhat na jazyk, kterému nerozumi a je jim vzdaleny. Mnohem vice
vyzaduji k pochopeni textu obrazky, které zobrazuji urcitou konkrétni situaci a
pomahaji pisemny zapis dekodovat.

Cervenkova (1999b) poukazuje na to, Ze je velice dilezité, aby dité predtim nez
zacne Cist psany text, umélo "Cist" obrazky, jelikoz pravé ty mu budou pozdé€ji pfi
samotném Cteni velmi pomahat. V piipad¢ globdlni metody cteni je pfed etapou
poznavani grafické podoby celych slov pravé poznavani a "Cteni" obrazkl. Zpocatku je

dit¢ schopno obrdzky pfifazovat ke skutecnym vécem, pozdéji je tiidi, srovnava a
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porovnava. I beze slov si dit¢ uvédomuje abstraktni pojmy a casovou naslednost

(nadfazené a podiazené pojmy, sled udalosti apod.).

Hudakova (1999a) rozlisuje komiksy, které¢ definuje jako obrazkovy piib¢h s
"bublinami" pfimé feci od ostatnich obrazkl s popisy, které oznacuje jako leporela.
Doporucuje vyuzivani komikst i leporel pii vyuce Cteni a uvadi, ze az Ctenar prekona
obdobi komiksi a leporel, sdhne po bézné knize. Pomoci vytvarného zpracovani tématu
se u Ctenare rozviji umeélecky zazitek a rozvoj emocionality, z kterého vyplyva pozitivni
vztah k psanym informacim v jakékoliv podob¢. V soucasnosti se dd podoba komiksu
rizn¢ upravovat, je mozné ji pro déti tvorit pomoci kreslenych obrazki, ale i fotografii,
ilustraci apod. Pocitace nabizeji nepfeberné mnozstvi zptisobt tiprav. Souralova (2002)
vyzdvihuje dileZzitost specifického prvku komiksi, tzv. bublin, které umoziuji vélenéni
slova do obrazu a podporuji tim narativni strukturu piibéhu. NeslySicimu ¢Etenafi tak
komiks umozinuje vnimat déjovou linii pfibeéhu prostfednictvim verbalniho a obrazného

sdéleni zaroveni.

Komiksy jsou mezi détmi se sluchovym postizenim stejné tak jako mezi
slySicimi détmi velmi oblibené. Obsahuji nazorné obrazky, malo textu hlavné ve formé
piimé teci a maji rychly déjovy spad. D& bézi dopiedu bez odbocek a komplikaci a
Ctenaf se nezaplétd do slozitych slovnich charakteristik postav a prostfedi. VSeobecné

r o~

byva povazovan za poklesly zanr, ktery byl pfejat z americké masové kultury. Druhy
uhel pohledu jej povaZuje naopak za nejsvobodngjsi literarni Zanr 20. stoleti. Nejcastéji
se v komiksové formé objevuji détské kreslené piib&hy (napf. od Walta Disneye,
Spiderman, apod., u nas Ctyilistek), neni viak vyjimkou ani vazna literatura pievedend
do této formy. Pro zaCinajici Ctenare jsou kazdopadné tim nejvhodnéj§im, co mize byt
(Cervenkova, 1999b). Komiks je pro né dobrym d&jovym voditkem, vi, co se stalo a co
bude nasledovat. Nevyhodou ¢teni komiksl je to, Ze se ¢tenal neuci predstavivosti a
nerozviji fantazii, jelikoZ ma od ilustratora pfedem urc¢enou, danou a neménnou podobu
hlavnich postav, vykreslené prostiedi, naznak pohybti a vztahti, obleceni a dalsi prvky
utvarejici atmosféru i Casovou pusobnost déje. Komiks je nenuti, nelakd ani jim
neumoziuje vytvafet si vlastni pfedstavy déni v piibéhu. Do ur€ité miry tak miize
utlumit souznéni Ctenare s akci ptibéhu, pokud mu napftiklad styl ilustrace a vytvarné

zobrazeni nevyhovuje nebo dokonce vadi.
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5 Literarni texty pro neslysici déti

5.1 Vybér vhodného textu vzhledem k cilovému neslySicimu ¢tenari

Vybrat vhodny literarni titul pro jeho piedlozeni neslySicim Ctenafiim neni
snadné. Kazdy Ctenaf je individualita a vstupuje do komunikac¢niho aktu Cetby, ktery
probiha mezi nim a literarnim dilem, ovlivnén svymi ptfedchozimi ctendiskymi
zkuSenostmi, Zivotnimi postoji, charakterovymi vlastnostmi, stupném vnimavosti a
zabran, socidlnim zdzemim. Stupenn UspéSnosti komunikace zdavisi na souboru
¢tenatovych dispozic, souboru podnétd ulozenych v literarnim dile a stupni korelace
mezi ¢tenafem a literarnim dilem (Smetacek 1988). Nikdy neni mozné upravit text tak,

aby vyhovoval v§em ¢tendiim, piestoze jsou stejného véku nebo stejné sluchové ztraty.

Nikdy neni mozné nabidnout neslySicimu ¢tenafi na miru knihu, kterd by hned
napoprvé odpovidala jeho rozvijejicim se aktudlnim zkuSenostem, intelektualni trovni,
citové zralosti ¢i hodnotovym postojim. Nejvhodnéj$im upravovatelem textil je
pravdépodobné zkuSeny uditel, poptipadé rodi¢, ktery je v Castém kontaktu s
neslySicimi détmi, pro které je upraveny text uréeny. Takovy pedagog zna dobfte slaba i
silnd mista svych Zakl (rodi¢ svych déti) a dokaZe jim text na miru pfipravit. Takovy
text v§ak nemusi byt vhodny obecné pro vSechny neslySici déti. Aktivni 1 pasivni slovni
zasobu jednotlivych zakl ovliviiuje rodinné prostiedi, zptisob vzdélavani, veék i pristup
ucitele (rodice), socio-kulturni prostfedi, region (napf. na Moravé budou neslySici déti
znét slovo ,,papuée”, v Cechach s velkou pravdépodobnosti nikoliv). Jak jiZ objasiiuje
Baker (1985), zptsob komunikace mezi ur€itym konkrétnim ucitelem, konkrétni ttidou
¢1 konkrétnim neslySicim ditétem je naprosto specificky a jedinecny.
potieby a zajmy Cctendfe, predevS§im stupenn intelektudlni zralosti a stim spojené
schopnosti a dovednosti, stupen jazykové zralosti, mnozstvi Zivotnich zkuSenosti
ovliviyjicich pochopeni ptibehu v textu a emocionalni vyspélost umoznujici porozumeét
a prozivat déni v textu.

Pro ctenafe je velmi pfitazlivy text, ktery je mu blizky, ktery spliuje jeho
ocekavani a ma blizko k jeho pfdnim a potiebam. Pravé déti intenzivné prozivaji i
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celkovou emocionalitu textu velmi siln¢. Idedlni by bylo zafadit také knihy
pfizplisobené neslySicim détem naptiklad i tim, Ze by hlavni hrdina byl neslySici a
nabidl tak neslySicimu Ctenaii ztotoznéni se s hlavnim hrdinou naplno. Kdyby takovy
hrdina vnimal vSe jejich oCima a ukazal neslySicimu ditéti pocit pohlceni déjem, kdy
¢lovek ztraci pojem o Case a prostoru, mozna i to by mohlo napomoci témto ¢tenariim
ptekonat bariéru k dalSim textim. V takovém piipad¢ jsou vSak vhodnéjsi texty
vytvoiené zcela nové za timto ucelem, idealné pfimo neslySicim autorem, nikoliv
transformace tradic¢nich d¢€l détskeé literatury do této podoby (viz Vodrazkova). Neslysici
Cervena Karkulka miize byt pro neslySici &tenafe atraktivni, ale predevsim ve

znakované verzi, tedy ve vypravéni ve znakovém jazyce, pravdépodobné jiz méné

Vv psané form¢ mluveného jazyka.

Na celkovy dopad cetby ma vliv nejen typ literarniho textu, ale i motivace
Ctenare. Kazdy Ctenar proziva Cetbu jinak. Samotna struktura textu ma také vyznamny
vliv na pochopeni. Jiz Smetacek (1973) upozoriiuje, ze détsky Ctenai ¢te vzdy jen ze
zajmu, nikoliv z potieby ziskat pomoci ¢etby informace. Pokud dité bude nuceno &ist
néco, co ho nezajima a nebavi a ¢emu nerozumi, je velkd pravdépodobnost, ze ziska
k ¢etbé odpor. To je pfesné problémem neslysicich, ktefi jsou ¢asto nuceni ¢ist néco, co
je z divodu neporozuméni nebavi. U ditéte nelze najit piesnou hranici mezi praci a hrou
neboli zédbavou, je tfeba vcas odhalit, kdy povazuji cetbu pouze za povinnost. Zabavna
Cetba, ktera je dostate¢né srozumitelnd a pfistupnd, pfispiva k rozvoji kazdého ditéte.
Duchafiova'! (osobni sd&leni, 2011) je toho nazoru, Ze neslysici déti ve skute¢nosti &tou

rady. Potiebuji ale v textech najit slova, ktera znaji. Z toho pramenici pocit uspokojeni

je pak pro n¢ tou spravnou motivaci k dal§imu ¢teni.

Prace s literarnim textem musi probihat v souladu s v€kovymi zvlastnostmi déti,
jejich individudlni intelektovou vyzrélosti, protoze i déti stejného v€ku, maji rozdilné
pfedstavy, pozadavky a podminky pfistupu knim (Vasova, 1995). Tyto
interindividualni rozdily je nutno respektovat, aby nedoslo k podcenéni nebo precenéni
malého Ctendfe. Rozdily se projevuji v rizném pisobeni Cetby téZe knihy na rGzné

ctenafe. Rozdilné Ctenarské vztahy k témuz literarnimu dilu jsou dany rozdilnosti

! Je autorkou mnoha uéebnic a pracovnich sesiti Ceského jazyka pro sluchové postizené a pedagozkou
s dlouholetou praxi u sluchové postizenych déti
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osobnostnich vlastnosti a zkuSenosti Ctendit, riznou socialni pfisluSnosti, urovni
vzdélani, $ifi a hloubkou z4jmu, vékem, pohlavim a u neslysicich ¢tenarti predevsim

jazykovou urovni.

Poul (1991) ve svém vybéru literarnich textl pro zacinajici neslySici Ctenare
zohlednuje hledisko pfitazlivosti textu ve smyslu, aby pro ¢tenafe bylo predevsim
mozné se ztotoznit s hrdinou ptibéhu. Nejvhodnéjsi jsou pribéhy ze skuteCného zivota
soucasnych déti. Dalsim aspektem, ktery autor pii vybéru textu zohlediuje, je jeho
¢lenéni a prehlednost. Doporucuje text ¢lenény do kratkych tsekl ¢i kapitol. Velkym
pozitivem je u vybéru textu také to, jaké jazykové a stylistické prostfedky jsou v ném
pouzity. Poul (1991) srovnava naptiklad texty Bohumila Rihy a Vaclava Ctvrtka. Texty
B. Rihy jsou pro neslysici étenafe mnohem pfistupnéjsi z hlediska jazykové slozky, ale
zaroveii proto, Ze jsou &tivé, napinavé a neslysici je tou se zajmem. Knizky V. Ctvrtka
doporucuje autor jiz zdatnéjSim Ctenartim, jelikoz jsou nejen jazykové obtiznéjsi, ale
také ,,pohadkové nadneseny*, coz V sobé nese pozadavek ur¢ité miry piedstavivosti u
cilového c¢tenate. Poul (1991) obecné doporucuje pro neslySiciho ¢tenafe volit knihy od
soucasnych autoril, protoze jsou psany soucasnym jazykem, slovnikem, skladbou i
frazeologii odpovidajici fe€i dneSnich déti. Domadaci autofi cerpaji Casto naméty
z domaéciho prostiedi, které jsou pro déti dobie zndmé a srozumitelné.

Nejvhodnéjsi pro neslySici déti stejné tak jako pro jiné cizince piistupujici
K Cetbé Ceského literarniho textu by bylo sestavit celou edici upravenych textl s riznou
obtiznosti. Stejné¢ jako je tomu u anglicky psané literatury, kdy jsou vybrdna
reprezentativni literdrni dila a jsou upravena pro studenty zacateCniky, pokrocilé, na
konverza¢ni urovni atd. I zde je predpoklad, ze student-cizinec s nedostate¢nou urovni
jazykovych schopnosti v cilovém jazyce, bude schopen postupné vyhledavat a piechazet
na dila originalni s postupné se zvySujici jazykovou obtiznosti. Tento proces lze
ocekavat také u neslySicich Ctenadi. Je nutné je vSak spravnym vybérem a vhodné
nastavenou urovni motivovat K tomu, aby oni sami aktivné vyhledavali nové tituly,
které by je zajimaly a aby pfedevsim zacali chtit vyhledavat a ¢ist. Prave v hledani, kdy
¢tendf neustdva a poznava i jemu nevyhovujici Zzanry, autory a tituly, je podstatna a
pfinosnd nova zkuSenost a informace rozsifujici jeho pfedstavu o hodnoté literatury,
individudlnim rukopisu riznych spisovateldi, ale 1 o moZnosti nahlizet na néktera

literarni dila z nékolika pohledii.
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Pti vybéru textu je tfeba predpokladat, ze se neslysSici déti u¢i v prvnim a druhém
ro¢niku predevsim zaklady dovednosti ¢teni. Tteti rocnik je stale dosti nevyrovnany, co
se tyCe zvladani ¢teni jako takového. Ve ¢tvrtém a patém ro¢niku lze predpokladat, ze
pojmova zasoba téchto déti bude dostacujici i pro ne zcela "osekany" a zjednoduSeny
text. S cilem rozvijeni ¢tenarského z4jmu a ¢teni s porozuménim je tieba zacit, jak jiz
bylo feceno, pfed osvojenim techniky ¢teni a psani, nejlépe formou prevypraveéni ve
znakovém jazyce. Tim se déti seznami se zaklady literarnich postupii a nejznaméjSimi
dily détské literatury. Dité, které bude znat zakladni principy a postupy ve vystavbe
napiiklad tradi¢ni pohadky, bude 1épe chéapat vztahy a postupy pohadky, az ji bude
samo Cist a interpretovat. Tak by se déti mély mit moznost seznamit s pohadkou,
povidkou, bajkou, baji, povésti apod. Pfi samotném znakovém projevu je tieba dbat na
zachovani tradi¢nich a typickych postupti pro kazdy Zzanr, aby i podle nich mohli Zaci

doty¢ny zanr identifikovat pfi dalSim setkani s nim.

Prave klasicka pohadka s lidovymi motivy by se mohla zdat vhodna jako jeden
Z prvnich textd pro zacinajiciho neslySiciho Ctenafe. Je typickd svou stereotypnosti,
opakovanim motivil a logickou vystavbou, a mize tak za¢inajiciho Ctenafe piipravovat
druhou stranu se tu vSak objevuji neskute¢né bytosti a pfedméty, kouzla s kouzelnymi
slovnimi formulemi, fantastické prvky a zazraky, ¢emuZ neslysici dit€¢ nemusi dobie
rozumét. Autorskd moderni pohddka mlZze obsahovat prvky realistické povidky, ma jiz

vétsinou ale poné¢kud komplikovany déj i1 strukturu.

Pro zacatek je vhodné vybrat text bez znatelné genderové preference. Divky i
chlapci by méli mit chut’ si piecist vybrany literarni uryvek tak, aby v nich vzbudil
zajem o dalSi ¢teni, naptiklad podobny typ textu nebo dokonceni vybraného piib&hu ¢i
jiny text od stejného autora. Samotné Cteni by v détech mélo zanechat urcity pocit,
vzpominku, prozitek, ktery se jim pii dalsi pfileZitosti vybavi a bude moZné z ni Cerpat.
Vhodné jsou piibéhy s détskym ¢i zvifecim hrdinou nebo se zvifeci nebo pftirodni
tématikou. Pokud se dit¢ nema moznost seznamit postupné s celou knihou, s celym
ptibéhem, je Casto pro nastin voleny Uryvek, ukazka textu. Vybrat vhodny tryvek bez
okolnosti celého piibéhu neni jednoduché a neni zarucené, Ze se povede navodit
vhodnou atmosféru a vSe dobfe vysvétlit. U vybéru uryvku, ¢asti textu, je vhodné

vybrat text krat$i délky a uzaviené kompozice (tedy pohédku, povidku, kapitolu).
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Jiz Smetacek (1973), ktery se mnoho let vénoval méfeni pfiméfenosti textu
détskému Ctenafi, ale upozoriuje, Ze text jazykové prili§ snadny nevyvolava u Ctenate
dostate¢né napéti, které je potiebné k udrzeni pozornosti. Ve chvili, kdy text naopak
klade na Ctenafe piiliSné naroky diky své jazykové obtiznosti, vede k rychlé tnavé a
Kk nepochopeni textu. Vzhledem k tomu, ze neslysici dit¢ se s ceskym jazykem naplno
seznamuje praveé nejvice az pii vstupu do Skoly, je mozné namitnout, ze pro takové dité
bude obtizny kazdy text. Zpocatku jist¢ ano, ale stejn¢ tak jako u slySiciho ditéte, které
se uci od dvou az tfislovnych vét, je mozné i1 neslySici déti privést k Cetbe. Je vSak nutno
prihlédnout ke vSem vyse uvedenym specifikam a postupovat v tempu, které odpovida

aktualnimu jazykovému rozvoji ditéte.

5.2 Nazory na prinos Gpravy texti pro neslySici

Proto, aby literarni text dobie plnil svoji funkei, je dulezita nejen jeji obsahova
stranka a zvolené jazykové a stylistické prostiedky, ale takeé jeji grafické, komunikacni
ztvarnéni a predevS§im zajimavost a pfitazlivost pro cilové piijemce. Jiz pfi prvnim
kontaktu s textem ¢i knihou Etenaf zjisti, zda je pro né&j grafické ztvarnéni atraktivni a
do jaké miry je obsahova stranka textu obtiznd, a tedy neatraktivni. Na porozuméni
textu ma mimo jiné znacny vliv syntakticka sloZitost, neboli délka a vazby jednotlivych
vét. Piekroci-li délka vét urcitou hranici, ktera je dale v korespondenci s jazykovou

kompetenci, mize byt porozuméni ztizeno az znemoznéno.

Na upravu literarnich textd, na kterou rizni autofi nahlizeji jako na
parafrdzovani, literarni adaptace, zjednoduSovéani ¢i redukovani, se diferencuji také
jejich nazory. Ditvodem pro zjednodusovani neboli Gipravu textl je pfedev§im nepomer
mezi socialné-osobnostni a ¢tenafskou charakteristikou. Socialné-osobnostni oblast
vyvoje neslySicich déti odpovida kalendainimu véku, ale ¢tenaiska, jak je jiz uvedeno
vyse, nikoliv. Naprosta vétSina neslySicich déti ve své Ctendiské urovni zaostava za
béznou slysici populaci v priméru o 2-3 roky, n¢kdy i vice. Malého Ctenare je tieba
zaujmout tématem knihy, a to s pivodnimi texty nelze. Texty vhodné pro urcitou

~r s

vékovou uroven jsou pro neslysici déti ptilis jazykové slozité.

Smetacek (1999) uvadi jako kritérium jazykové obtiznosti textu délku slov,

pocet rozdilnych slov a délku vét. Bézné uzivand slova v mluveném projevu jsou spise
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kratsi a vypovéd’ ma jednodussi vétné vazby. Tim je srozumitelnost lepsi nez u psanych
vypovedi ¢i literarnich dél. Smetacek (1999) dila rozdeluje do tii skupin dle obtiznosti,
ale Cervenkova (1999¢) upozoriiuje, Ze ani texty z té nejlehéi skupiny nelze neslysicim
détem predkladat bez upravy. Doporucuje rizné typy Uprav textd, nevyjimaje komiksy a
leporela, tedy transformaci literarnich texti do obrazové formy. Autorka ma s
upravenymi texty pro déti s vadou sluchu ty nejlepsi zkuSenosti, ale upozoriiuje na
piilisné zjednoduseni a "osekani" textu. Podle Cervenkové (1999b) nelze vypustit
ilustracni slova, kterd dokresluji okolnosti déje, a ponechat jen slova klicova, ktera
zajistuji nosnost d¢je. Text by byl ptili§ chudy, nezajimavy a nudny. Autorka navrhuje
upravou literarnich textii fesit zaostavani Ctenarského veéku za vékem kalendarnim tak,
aby dité s omezenou znalosti jazyka bylo schopno s potéSenim ¢ist knizky vhodné pro
jeho veék, bez velkych obtizi sledovat piibéh a byt schopno se do néj vcitit. Jen tak si

¢etbu oblibi a ta mu pfinese nejen znalosti jazyka, ale i okolniho svéta.

Jak uvadi Krahulcova (2002), psycholingvisté zjednoduSovani textl pfilis
neschvaluji. Jsou toho nazoru, Ze znalosti o svété a informace, které zak ziskava ze
souvislosti z textu, vice podporuji rozvijeni Ctendiskych dovednosti nez zjednoduSeny
text. Domnivaji se, ze Uprava slovni zdsoby a syntaxe neni nutnd, jelikoz ani dobry
¢tenart necte kazdé slovo, protoze se mize opfit o dalsi informace v textu nebo o vlastni
zkuSenosti. V této otdzce by se vSak dalo ohledné zkuSenostni zakladny neslysicich déti
a schopnosti vnimat informace z kontextu polemizovat. Dal$im argumentem proti
zjednoduSenym textiim je tvrzeni, Ze nabizeji malo informaci vyplyvajicich z kontextu a
nevybizi k pochopeni obsahu vétsi ¢asti textu, napiiklad odstavce. Krahulcova (2002) z
toho vyvozuje, Ze bude-li dit¢ v jazyce natolik vyspélé, Ze ho text zaujme, neodradi ho

od c¢teni ani jeho slovnikova nebo syntakticka sloZzitost.

Utitelé ze Skol pro sluchové postizené déti maji vici upravenym literarnim
textlm pozitivni postoj a maji s nimi velmi dobré zkuSenosti. Déti je dobfe piijimayji,
jsou ochotné ke spolupraci, protoze jim dobie rozumi a nestavi pfed n¢ nepiekonatelnou
prekazku. Mély by vsak byt hlavné motivaci a podnétem ke cteni a k tomu, aby déti
¢teni zacaly vnimat jako soucdst svého zivota a mit je rady. Je dllezité, aby se ptes
upraven¢ texty dostaly k piivodnim textim a aby jejich cesta v rozsifovani obzort vedla
tudy stale dal a nekoncila Skolni dochazkou. 1 zarputili odptlrci upravenych texti

nakonec pfiznavaji, ze jinudy cesta u neslySicich ¢tendit nevede.
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Jak zdirazituje Vitaskova'?, je nutné neslysicimu ditéti umoznit zaziti pocitu
uspésnosti pii samostatné cetbé a ponechat mu moznost opravdového, neovlivnéného,
subjektivniho prozitku. Dité, které zaziva v zacatcich ¢teni opakovany netspéch, neni
jiz vétSinou dostateéné motivovano ktomu, aby v této cCinnosti dale samostatné
pokracovalo. Negativni dopad celkového informacéniho deficitu na celkovy rozvoj

osobnosti neslysiciho ¢lovéka je nepochybny a zcela jisté zbytecny.

Uprava textu by tedy méla napomoci nejen porozuméni textu, ale umoznit i
prozitek a s tim souvisejici hodnoceni a doznivani po samotném docteni a odloZeni
knihy. Jak pfipomina Smetacek (1973) ctenat svého hrdinu neopousti, pokud se s nim
Vv ptib¢hu silné szil. Pokud na néj opravdu siln¢ zaptisobil, snazi se mu V redlném zivoté
pfiblizit, napodobovat jeho chovani a jednani, ztotozniuje se s nim i ve skute¢nosti.
Prave u déti, které tak rady sni a ozivuji své touhy a pténi, je toto velmi znatelné. Témet
kazdé dité si pteje podobat se svému Harrymu Potterovi, Legolasovi ¢i Arwen z Pana
prstenti nebo princeznam, stejné tak jako diive Vinnetouovi ¢i Robinsonovi Crusoe. U
neslysicich je tedy velmi dilezité, aby prekonali n€kdy az odpor ke kniham a méli
moznost setkat se s touto imaginativni hrou svych ptedstav, ziskdvat tak zkuSenosti a

ovéfovat je v realném zivote.

Z riznych anket neslySicich, kde se zjiSt'uje oblibenost a typ pfectenych knih, je
patrné, ze riznorodost zanri neni pfili§ velka, stejné tak jako pocet prectenych knih
(mnohdy u dvacetiletého ¢lovéka pouze 2 - 5 knih). Ptestoze pocet knih neni urcujici,
ma kazdy ¢lovek svij rejstiik prectenych knih. Kazdy ve svém rejstiiku ma knihy, které
zna, protoze je Cetl, ale neoznalil by je za dilezité a piinosné, n€kdy je dokonce
povazuje za zbyte¢né. Piesto je evidentni, Ze i v pfipad¢ negativniho postoje k takovym
titulim, doslo k jejich pusobeni a vlivu na ¢tenate. I negativni postoj urcitym zptisobem
utvéatel a ovlivnil smér jeho dalSiho ¢tenadiského vybéru a chovani. Kazdy ¢loveék mé ve
svém rejstiiku prectenych knih také predev§im knihy, které jsou pro n¢j emocionalné a
hodnotov¢ dilezité, ke kterym se vraci, ma je umisténé na misté, které povazuje za
»lepsi a které pro né€j byly inspiraci a vyrazné zasahly do jeho Zivotnich postojii a

védomi. I u neslySicich je dulezité, aby se seznamili s riiznymi Zanry, tituly, autory a

12y ¢lanku Upravy literatury pro sluchové postizené déti a mlade, dostupné z Informa&niho centra o
hluchoté v Praze, datum neuvedeno.
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styly, aby m¢li moznost si vybrat, aby umoznili kniham ukézat jim Zivotni moudro, aby

je nezavrhli kvuli jedné knize, kterd je zrovna nezaujala a nepfitahla.

5.3 Metodika a specifika upravovani textii pro neslySici

Pti Gpravé textu dochazi k n€kolika komplikovanym momentim, kdy je velmi
obtizné rozhodnout, jaké prvky v textu ponechat a jaké jiz ne. Jeden ze zadkladnich
momentii spo¢iva v rozhodovani o zachovani autorského rukopisu a piivodni literarni
hodnoty textu a do jaké miry. U nékterych osobitych texti specifickych uzitim
specifickych jazykovych komponent,, jako je naptf. u FrantiSka Nepila, Vaclava
Ctvrtka, Karla Capka nebo Jana Wericha a dalsich. U takovych textii hrozi, Ze vznikne
pouze volny piepis. V pfipadé, Ze se upravovatel rozhodne pro co nejvérnéjsi zachovani
odkazu autora, uprava textu nemusi vzdy znamenat zkraceni. Nékdy mulze prave
dovysvétlovacimi odboc¢kami dojit k rozsiteni a prodlouzeni textu, coz pro neslysici ale
n¢kdy muaze byt kontraproduktivni. Né¢kdy je vhodné nahradit text dialogem, jelikoz
umoznuje véEétsi nazornost a upifesnéni sdélovanych informaci. Humornd forma
vypravéni za pouziti netradi¢nich slovnich obratl pfipravuje slySicimu ¢tenafi mnoha
piekvapeni. Ustalenym slovnim spojenim, které slySici déti béZné znaji, se vSak
neslySici déti pravdépodobné nezasméji. Vyroky, jako napiiklad "nemiizu hdzet vsechny
do jednoho kastrilku" (Nepil, 1988, s. 10), je tieba témto détem vysvétlit i s pavodnim
uzitim. V pfipadé zacinajicich ctenafd je tieba vSak uvaZovat o nahrazeni nebo
vypusténi takovych vazeb, aby se zbytecné jejich pozornost nerozmélnovala na

drobnosti odvadéjici od podstaty déje.

Souralova (2002) zdiraziluje, Ze nezalezi na tom, jestli budou pouZity stejné ¢i
jiné jazykové prostfedky jako v originale, ale na tom, zda budou plnit stejnou funkci a
zprostiedkuji neslySicimu Ctenafi rovnocenné informace. Néktera slova ¢i slovni spojeni
uzitd v textech jsou moznd huafe srozumitelnd dneSnim détem (napf. nanicovatd,
uskrovnit, rychtaf, ¢tyfi Svadrony husarti, co si po¢neme apod.), ale v textu jsou piimo
vysvétlend nebo z kontextu vyznam pojmu vyplyne. To vSak nelze oc¢ekavat, Ze pojmou
neslySici déti. Dovednost umét pochopit a porozumét pojmim ze souvislosti
vyplyvajicich z textu piredpoklada urcité Ctenadiské zaklady. Tato ¢tenaiskd zkuSenost a
znalost Zanrovych postupli od raného détstvi vSak neslySicim vétSinou chybi. Lze
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predpokladat, ze neslySicim détem budou Cinit problémy ustalené slovni vazby (napf.
rok co rok, nebudu se s ni parat, jen taktak, mit se k tomu, v jednom kuse apod.) a

nekteré dalsi pojmy (napft. Stébetat, kdekdo).

Uprava texti ma sva pravidla a hranice. Cervenkova (1999a) varuje pied
nevhodnym ochuzenim textu ¢i nadmérnym nahrazovanim neobvyklych slov. Je nutno
také neopominat autorsky rukopis, ktery by razantni uprava zcela potlacila. Tato slozka
textu je pro neslySici Ctenafe jednim z vedlejSich cilli ¢teni. Neni mozné text zcela
zménit a vytvorit jinou vyznamovou verzi. Pfi Upravé textu se sice neni mozné jistym
zméndm vyhnout, ale je tfeba vycitit tenkou hranici, za kterou uz dochéazi k zasadni
zméné textu, coz neni zamérem upravovatele. Cervenkova (1999b) doporuduje, aby se
zjednoduSovéni textu nedostalo na uroven, kterou dité bezpecné¢ ovladd a naprosto

vvvvvv

klicova a ilustra¢ni slova a poté rozhodnout, co je mozné "vypustit" a co ponechat.

Pro kazdé dit¢ je vhodna jind uroven zjednoduSeni podle jeho jazykovych
kompetenci. Je dilezité, aby se dité setkavalo i se slovy, kterd nezn4, aby text obsahoval
1 popis ¢i véty dotvarejici atmosféru. Dité ma postupné ziskavat schopnost rozlisit, co je
podstatou textu, ktera slova jsou nositeli déje a ktera nikoliv. Pokud jsou vSechna
ilustracni slova z textu odstranéna, neslySici ¢tendf nikdy nebude mit pfileZitost je
poznat. Jestlize se n€kterd ilustracni, 1 kdyz méné znadma slova, objevuji v textu castéji,
dité si je ¢asem osvoji. I u neznamych slov, pokud jich v textu nebude mnoho, bude

postupné schopno vydedukovat z kontextu jeho vyznam.

.

Cervenkova (1999b) také upozoriuje, ze piili§ redukovany text je abstraktni a
vyzaduje od Ctenafe velkou miru pfedstavivosti. Pravé u neslySicich déti je abstrakce
problematickou oblasti. Je dulezité zachovat typické prvky pro jednotlivé literarni
utvary. Naptiklad u pohadky jsou tivodni a zavéreéné formule jejich typickym rysem.
Pokud by byly odstranény formule "Byl jednou jeden" a "pokud neumfeli, zZiji Stastné
dodnes" nebo doslo k jejich nahrazeni ¢i k upravé, neslySici ¢tenat nebude mit moznost
sezndmit se tak sjednim z podstatnych znakl klasickych pohadek. Text je zajimavy
nejen svymi nosnymi informacemi, ale i zptisobem jeho podani a atmosférou, ktera je
kolem. Pravé pro neslySici déti je nutné vybirat texty pfitazlivé a zajimavé, a suchy

upraveny a strohy text jim rozhodné neni. Je tedy tfeba upravovat texty s citem a
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rozvahou a pfi tom si uvédomovat hlavni cil zjednodusovani, za ktery Lipska (2007)
povazuje piedevsim motivaci k samotnému ¢teni a dale vzbudit chut’ precist si vice nez
jen predlozeny upraveny uryvek. Ten by mél Ctendie zaujmout natolik, ze bude patrat
po puvodnim textu, po pivodni knize a bude chtit védét, jak piibéh pokracoval, nebo

bude chtit ¢ist dalsi pohadky podobné té, kterd se mu v upravené verzi tolik libila.

Souralova (1999), zabyvajici se se svymi studenty podrobn¢ Gpravami textll pro
neslySici déti, vytyCuje nékolik zakladnich pravidel, kterd by upraveny text m¢l
respektovat. Je tieba védeét, jaka jsou specifika lexikonu, gramatiky a syntaxe
neslySicich déti. Jejich slovni zdsoba neni unifikovand a muize byt ovlivnéna jak
slovnikem jejich ucitele Cestiny, tak regionalnimi odchylkami. Autorka upozoriuje, ze
je nezbytné se vyhybat slozitym vétnym vazbam a uziti slovnich hiicek, nékdy je
vhodnéjsi davat piednost pifimé fe€i a citlivé uvadét piirovnani nejlépe na zaklade
konkrétni podobnosti. Je tfeba jen ojedin€le uzivat metafory a vyhybat se nadmérnému
uziti vSech jeva popsanych v kapitole Problematické oblasti v ¢eském jazyce. Je velice
tézké za téchto okolnosti udrzet potfebnou troven ceského jazyka tak, aby se nesnizila
literarni hodnota knihy. Autorka dale vénuje pozornost také vysvétleni neznamych slov.
Je tfeba stanovit zplisob vysvétleni dle v€kové kategorie, pro kterou je text urcen. Pro
mladsi ¢tenare je nejvhodnéjsi pouzit ndzorné ilustrace, pro star$i a vyspélejsi Ctenate je
mozné pouzit slovni opis. U slov, kterd maji n€kolik vyznamil, uvadime u mladSich
Ctenafi pouze ten, ktery se tykd déje. U starSich Ctenditi je mozné uvadét i ostatni
vyznamy slov. Nékterd slovni spojeni je tfeba zcela nahradit nebo vypustit. Souralova
(1999) doporuCuje veénovat upravé textu dostatek Casu a pozornosti. Je vhodné v
prubéhu prace na textu zkouSet text pfimo s détmi, aby se ovéfila jeho vhodnost,

srozumitelnost a zpusobilost.

wr r w

5.4 Role ilustrace u literarnich text pro neslysSici ¢tenare

Nezastupitelnou tlohu u vSech textl pro déti maji ilustrace. Pravé ty casto
rozhoduji o atraktivité¢ knihy. Pro dité spolu s hlavnim tématem knihy znamenaji hlavni
motivacni prvek. Zalezi na tom, zda jsou pro dit¢ obrazky od konkrétniho ilustratora
atraktivni, zda jim vyhovuje styl a zda je pro né nazornost obrazki dobte uchopitelna.
NeslySicim détem pifinasi obrazky nejen estetické doplnéni a vizudlni zpestieni ¢i
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napoveédu. Pro neslysici ¢tenare je ilustrace piimo voditkem a neodmyslitelnou soucasti
textu, kterd jim pomahd zachytit ptib¢h, postavy a déni mezi nimi. Souralova (2000)
vysvétluje roli kresby jako urcity meziclanek mezi linedrnim jazykem a redlnou
skutecnosti. Uvadi, ze ¢im mensi je cilovy Ctendr textu, tim vice by mélo byt
obrazovych vysvétlivek. Pro neslySiciho Ctenédfe vSak nejsou podstatné jen obrazové
vysvétlivky, ale také doprovodné ilustrace, které jsou vétSinou vétsi, barevné a vice
propracované. Dulezitost hraje souhra barev a pocet obrazkl. U starSiho ditéte pomahaji
obrazky nejen dekodovat text, ale umoznuji détem zmeénit zaméieni pozornosti a

konkretizovat si na zaklad¢ obrazki situaci prib&hu.

Poul (1991) ptipomind, ze pro pocatecni Cteni hraji velice dalezitou roli prave
ilustrace nové, nezndmé a pritazlivé, které ucini ditéti radost a pienesou a vysvétli
pfesné vyznam slov. Souralova (2000) pfipomind, Ze vytvarné vyobrazeni nezndmych
pojmi je zdrojem kognitivniho vnimani a vede k prohlubovani lexikéalniho i

frazeologického slovniku neslySicich déti.

Neslysici jsou zvykli mnohem vice se spoléhat na vizudlni podnéty, které jim
zprostiedkovavaji velkou cast informaci o svété kolem nich. Diky tomu maji vizudlni
vnimdni mnohem pfesngjSi a vice se na n¢ zamcfuji. Pravé ilustrace jim
zprostiedkovava konkrétni predstavu o prostoru, umisténi a podobé predmétd a
postavach, které se v ném nachazeji a urCitym zplsobem se projevuji, jednaji a jsou
v interakci s dal$imi jevy vychazejicimi z textu. Souralova (2000) doporucuje jako
idealni vyobrazeni takové, v némzZ je vérné zobrazena popisovand skutecnost, kde je
popisovany dé¢j umistén do odpovidajiciho mista a do doby, ktera d&ji odpovida.
Neslysici ¢tenafi maji sklony mnohem castéji odhalit jakékoliv nepfesnosti vyplyvajici
Z textu (napf. umisténi postav v jiném potadi, pes jiné barvy, prostiedi s jinymi detaily a

prostorove neodpovidajici dle textu apod.).

[lustrace u vysvétlivek jsou vhodnégjsi jako linearni kresba. Neni tolik podstatna
propracovanost, stinovani ¢i detaily. Podstatna je vérnd podoba odpovidajici obecnému
vyznamu daného pojmu, ktery neslySicimu zprostiedkuje dany vyznam. Podobné je
tomu u barevnych ilustraci doprovazejicich text. Pfestoze by déti mély byt vedeny
k soustavnéjSimu zajmu o knihy vcetné jejich vytvarné hodnoty, je pro neslySici

dulezita predevsim vypovédni hodnota obrazku (v nékterych piipadech je lepsi volit
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radéji ilustrace obsahujici co nejvérnéji postavy, jejich umisténi, ukony, véetné vyrazu
tvafe a vyjadfenych vztahti mezi nimi, nez umélecky hodnotné ztvarnény portrét, zatisi
¢i krajinu k dokresleni atmosféry piibéhu). Souralova (2002) také doporucuje v uvodu
doplnéni textu portréty hlavnich jednajicich postav. Déti maji tak konkrétni predstavu
postavy, o které se v textu mluvi a kterd jednd, vice je to motivuje ke ¢teni a v pfipade

cizich jmen to usnadni jejich identifikaci.

Pocet a kvalitu ilustraci ovliviluje mimo jiné také finanéni naroc¢nost edi¢nich
nékladt. MnozZstvi ilustraci ovliviiuje z velké miry vék cilového ¢étenate. Cim mladsi je
cilovy Ctenaf, tim vétsi je plocha ilustraci a jejich pocet (Kabele a kol., 1981).
V poslednich letech se dostdva ve srovnani s kniznimi publikacemi do obliby castéji
vyroba a vyuziti multimedidlnich CD a DVD nosi¢l. Na nich je moZné uvést mnohem
vice ilustraci a dalSich grafickych symbolli, pomocnych znadek a interaktivnich
aplikaci, které¢ prostupuji piimo literarni text a umoznuji piimymi prokliky rychly
presun od textu k vysvétlivee nebo obrazku. CD/DVD nosi¢e maji nejen nizsi finanéni

naroky, ale pfedev§im spliuji pozadavek na zatazeni znakového jazyka do procesu

rozvoje Ctenafstvi u neslySicich déti.

5.5 Vyuziti znakového jazyka pri praci s literarnimi texty

Stejné tak jako se za pomoci CeStiny uci slySici dité cizi, napiiklad anglicky
jazyk, postupné se seznamuje s jeho slovni zdsobou, gramatickymi pravidly, kulturnimi
odliSnostmi a pozd¢ji stouto vybavou pfistupuje k psanym literdrnim textim
v anglickém jazyce, podobné je pro neslySici dit€¢ pfinosné, pokud ho pocatky vyuky
¢eskému jazyku ve Skole a setkani s ceskymi literarnimi texty provazi rodily mluvei
jeho rodného ¢i prvniho jazyka, tedy neslySici asistent, ucitel nebo alespon tlumocnik.
Kazd¢ dit¢ ma individualni znakovou zasobu a povédomi o vyznamu jednotlivych
je pro tlumoc¢nika, figuranta na multimedialnich médiich ¢i neslysiciho asistenta,

poptipad¢ neslySiciho ucitele ve Skole vybér vhodnych znakovych prvka.

Pti samotném znakovani pro neslysici dé€ti je tfeba brat v tivahu, ze pfijemcem
informaci je dité, které ma ve znakovém jazyce jinou znakovou zasobu nez dospély
neslySici, a Ze je tfeba se pfibliZit jeho urovni ndhledu na svét. Mimika je vyraznéjsi,
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znakovy projev je pomalejsi a popisn€jsi, odlisny je i postoj téla. Neopomenutelnym
specifikem znakovani pro déti je i piizptsobeni znakovaciho prostoru, mimiky a
rychlosti znakovani vi¢i détskému vnimani 1 jeho pfedpoklddanym zkuSenostem a
jazykové vybaveé. Ve znakovém projevu ur¢enému neslySicim détem je tieba omezit

vybér znakill na v§eobecné znamé znaky, bézné je opakovani dalezitych sekvenci.

Cervinkova-Houskova (2008) uvadi, Ze je tieba byt pfipraveny na moznost
velkych odlisnosti v jazykové vybavenosti ditéte, kterda zavisi na tad¢ faktort.
Vysvétluje, ze vypovéd neslysiciho ditéte ve znakovém jazyce obsahuje vSechna
specifika détské mluvy vcetné gramatickych chyb, §islani, komoleni znakd, nesouvislost
vypovedi atd. Doporucuje mimo jiné minimalizovat uziti prstové abecedy u déti a
zduraziuje, Ze z diivodu nizké znalosti psané CeStiny byva pouzivani znakované ¢eStiny
na neslysici déti kontraproduktivni. Cim mensi dité, tim krat3i je doba, po kterou vydrzi
vypravéni ve znakovém jazyce sledovat. Pfipadny uspéch ¢i neuspéch komunikace a
vypraveéni ve znakovém jazyce a jeho néasledné porozuméni ovlivni dité vyznamné i pro

dalsi spolupréaci pti podobném vypravéni a praci s textem.

Je tfeba brat pfedevS§im v Uvahu potieby ditéte a specifika jeho chovani a
vnimani odpovidajici ur¢itému véku. Dit€ ma jiné Zivotni zkuSenosti, jiny uhel pohledu,
odliSné citové vnimani situace, sebe a okoli 1 jiné rozumové schopnosti nez dospély
uzivatel znakového jazyka. Pti znakovani je nutné se témto rozdiliim ptizpisobit stejné
jako pfi mluveni. Na dit€¢ mluvi i1 ucitel nebo rodi¢ odlisnym zplGsobem. Stejn¢ tak se
pfizptsobuje tlumocnik, neslysici asistent nebo CD priivodce, ktery musi umét klidné a
srozumitelné piedat cilené informace. Takovy ¢lovék by mél mit kladny vztah k détem
a vyuzit svych empatickych schopnosti, aby dokazal vysvétlit a podat piibéh
odpovidajicim zplsobem, vlidné€ a pfirozené. Je nutné najit pfiméfenou hranici v uziti
"détskych" znaki a pouZzivat vice ndzorné ukéazky. Specifické Znaky13 znakového jazyka
je vhodnéjsi vynechat nebo je minimalizovat. Dité jeSté¢ nemusi mit dostateCnou
zkuSenost v jejich uzivani a vyznamu. Nékteré situace ¢i vazby I€pe vystihne spise

pon¢kud divadelngjsi projev. Nesmi chybét také dovysvetlovani nekterych okolnosti ¢i

'3 termin se pouziva pro oznaceni znaki typickych pro ¢esky znakovy jazyk, pro které neexistuje

Vv Ceském jazyce jednoslovny ekvivalent. Nesou v sob€ prvky emoce, postoje mluvéiho nebo vyjadieni
stavu psychiky. Jsou vice vyuzivany rodilymi mluvéimi a jsou nedilnou soucéasti intrakulturni
komunikace neslysicich (vice viz Motejzikova, 2003)
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souvislosti. Problémy vznikaji pti vysvétlovani abstraktnich pojmi, pro déti neznamych

(napf. potrava, role, projevy apod.).

U pfevodu literarnich textii do znakového jazyka nestaci jen znalost lexikélniho
vyznamu. Dospély mluv¢i nardzi na problém piresného prekladu tam, kde je v ¢eském
jazyce posunuty vyznam, napi. u textu Metracek (In Souralova a kol., 2009, s. 8) neni
mozno pielozit prezdivku jako ,,metrak”, je tieba vysvétlit celé souvislosti, nebo
metafora, napf. u textu s ndzvem Nézné hackovany cas (In Souralova a kol., 2009, s.
21). U znakového jazyka dochazi obcas také k situacim, Ze nelze pieklad provést piesné
podle textu, protoze v textu dulezity detail chybi ani z né&j nevyplyva. Znakovy jazyk je
vSak presny a konkrétni. Naptiklad v textu Kniha dzungli (In Souralova a kol., 2009, s.
41) je v ¢eském jazyce uvedeno: ,,Sér Chan nendvidél viechny lidi. Jednou na néj jeden
lovec vystrelil a tygr se od té doby chtél pomstit.” Z textu neni ale jasné, zda lovec tygra

trefil ¢i nikoliv. Znakovy jazyk potiebuje ale situaci ztvarnit piesné.

Znakujici figurant ¢i tlumocnik pfendsi predevsim celkovy vyznam sdéleni
literarniho textu, jeho ndboj a atmosféru. To vSe ovlivni postoj ditéte k pfedanym
informacim 1 K literarnimu textu. PeSoutova (2008) upozorfiuje i na vliv obleceni
znakujici osoby, jeji celkové plisobeni (i€es, make-up) a ptistup, ale také prostiedi, ve

kterém se komunikace odehrava.

5.6 Specifika skrytych i otevienych titulkii pro neslysici

Mohlo by se zdat, ze problematika titulkd pro neslySici nema mnoho spole¢ného
S upravenymi texty pro neslysici. Ve skutecnosti jde vSak o téma s totoZnymi specifiky
a tézkostmi.® Jak neslySicim divakém pfiblizit vypovédi aktért filmu a zvukové
pozadi? Pomoci titulkt. Titulky jsou vSak psany v ¢eském jazyce, tedy pro mnoho
neslySicich ne zcela pfijatelnou formou, jelikoz pro né Cesky jazyk znamend velkou
jazykovou bariéru. Netykd se to jen déti a mladeze, ale také mnoha dospélych. I u
titulk vznika problém v odhadu urovné jazykové kompetence, dochazi k diskuzi

odborniki, zda do titulkl z hlediska kraceni a Gipravy zasahovat ¢i nikoliv. V pfipadé, ze

1 autorka vychazi ze svych vlastnich zkuienosti s Gipravou a zpracovanim specifickych titulkd pro
neslysici u novych ¢eskych filmi (ob¢anské sdruzeni Zvuk ticha)
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se do titulklli nezasahuje a zlstavaji v pivodnim znéni, mnoho neslysicich vypovédim
nerozumi, obsah si domysli a neziidka dochazi ke zkresleni vyznamu, nékdy i k
pochopeni zcela opacnému vyznamu. V piipad¢, ze se do titulkii zasdhne, cCast
neslysicich, jejichz aktualni uroven jazykové kompetence odpovida urovni textu titulka,
vypovédim postav rozumi. Velkd cast vSak stale nikoliv, jelikoz je jejich aktudlni
jazykova schopnost na jiné trovni. K tomu zazniva odpor ze strany nedoslychavych a
ohluchlych divaka, ktefi pouzivaji ¢esky jazyk jako primarni komunikacni prostfedek a
plnohodnotné titulky potiebuji ke sledovani filma. Uprava titulkd ve smyslu
zjednoduSeni je pro né nepfijatelnd nejen z hlediska kraceni informaci, ale také
z diivodu znesnadnéni odezirani, pokud se v textu objevuji jina slova, nez postavy ve

v LRy .15
skute€nosti fikaji™.

Jak  vyplyvd zosobnich promluv nebo zdiskuzi na internetu
(www.kochlear.unas.cz) je pro vétsinu neslysicich, nedoslychavych i ohluchlych divaka
zjednoduSovani titulkd nedtstojné. V poslednich letech se od uprav titulki ve smyslu
»zjednodusovani* vyrazné ustoupilo. Tuto tendenci je mozné sledovat i v bézném tisku
pro osoby se sluchovym postizenim, kde napiiklad Kovacova (2011) ve snaze
pfitahnout pozornost neslysicich divaka naptiklad ubezpecuje Ctenafe ve své informaci
o Severském filmovém klubu, Ze titulky nezjednoduSuji a plné€ respektuji inteligenci
svych divaku. Urcité feSeni pro skryté titulky nastiniuje jiz Baker (1985), kdy by bylo
mozno ze strany divakd zvolit variantu zjednoduSenych titulkii nebo podrobnéjSich
titulk@. Tento navrh vSak zaznél pro lokalitu Velké Britanie, ale i tak pouze za
podminek, Ze bude nejprve stanovena uroven titulkii ve standardni roviné pro vétSinu
programu. V naSich reéliich je stale troven, styl i postup titulkovani pro neslysici velmi
riznorody podle televizni stanice, produkéniho studia ¢i titulkate, ktery titulky
zpracovava a piripravuje. Zjednodusené a zkracené verze titulkl zGstavaji dnes jiz spiSe
ve starSich verzich titulk nebo vétSinou u détskych potada a filmti. Bohuzel novych
titulkovanych poradti piibyva pouze v Ceské televizi, v ostatnich televiznich
spolecnostech je sice dodrzovana kvota 15% titulkovanych potada dle zakona, ale velka
¢ast je pokryta pfedevS§im reprizami titulkovanych potadd, které mnohdy nedosahuji

potiebnych kvalit (Strnadova, 2009).

1 tyka se pouze Gesky mluvenych filma, u cizojazyénych filmii je odezirani nemozné z divodu artikulace
jiného jazyka
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Titulky jsou mnohdy ve striktné spisovné formé¢ ceského jazyka. Neni uvedena
dokonce ¢asto ani hovorova ¢estina. Slang, argot ¢i nafec¢i se uvadi spise vyjimecné. Jde
o jakysi kompromis pro cilovou skupinu divak, ktera prestoze nese spolecné oznaceni
»divaci se sluchovym postizenim* je dosti nehomogenni skupinou. Prelingvalné
neslysici tézko porozumi vyraziim, jako napf. rambajz, havif, Sichta, harant ci
Stabajzna, ostatni divaci se sluchovym postizenim jsou tim ale ochuzeni o nosnou ¢ast
vyrazu piibéhu, o jeho zabarveni i1 o typické proslovy, které nésledné zlidovi a
piechazeji do bézné komunikace v Ceském jazyce. Téma spisovné ceStiny versus
hovorové, poptipadé nespisovné Cestiny se objevuje také na poli Gprav literarnich text

pro neslysici. Zajisté se projevi ve vyzkumné ¢asti této prace.

Je tfeba zminit, ze titulky pro neslySici se vyrazné li§i od béznych titulkli pro
slySici divaky. Hlavni odliSnosti je vlozené oznamovani zvukového pozadi filmu,
zvukd, které bézi mimo obraz, jsou nosi¢em vyznamu déje a neslySici je nemize slySet
(napft. vystrel z puSky mimo zabér a nasledny pad lidského tela). V poslednich letech se
Casto objevovala diskuze ohledné nadbytecnosti titulki, které sice oznamuji zvukové
pozadi, ale takové, které neni nosicem vyznamu nebo takové, které jasné vyplyva
Z obrazu (napt. zdznam sméjici se tvafe a doprovodného titulku ,,smich®). Dochazi tak
nékdy ktomu, Ze jsou dilezité zvuky opomijeny nebo nepodstatné zvuky
zdaraziiovany. Strnadova (2010) zminuje zakladni pravidla uvadéni oznamovani zvuki,
kdy je nutné pfedevsim odlisit, zda ruch ve filmu nese vyznam dokreslujici prostiedi,
aby ptsobilo redlné, tedy na nic neupozoriiuje a neslySiciho by pouze rozptyloval od
sledovani obrazu, nebo zda se jedna o ruch vyznamovy, ktery s déjem piimo souvisi
nebo dokonce nese dilezité sdéleni. Takové ruchy nelze vynechat, jelikoZ by tak
nékteré Casti déje mohly pro neslySiciho pozbyt navaznosti a souvislosti. V nékterych

situacich by nebylo mozné porozumét zméné chovani postav ¢i vyvoje déje.

Jak zdiraznuje Strnadova (2010), je Casto slySici titulkaf postaven pred nelehky
ukol, protoZze musi zvazit vSechny souvisejici okolnosti pro to, zda titulek ohlaSujici
zvuk uvést ¢i nikoliv vzhledem k umisténi titulk@i na obrazovce a k po¢tu znakl na
jeden obraz filmu. Jak uvadi Dvoracek (2010), zkuSeny autor skrytych titulkd, je
nejobtiznéj$i praveé reprodukce efekti a informaci, které bézny slySici divak vnima
podprahove, soucasné s dalSim dénim v obraze (napi. intonace, do které je vlozena

vyznam nesouci informace nebo komicky prvek).
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Nebezpeci chaotického a nepiehledného titulkovani nastava, pokud jsou titulky
pfeplnény v§emi moznymi dopliky, upozornénimi a zvuky. V tu chvili nejen, Ze se vie
na fadky nevejde a neslysSici text nestiha Cist, ale stava se, ze takovyto styl neslySici
divaky odradi od sledovani. N¢které titulky obsahuji také neslySicimi neoblibené
»haucné* vsuvky vysvétlujici nezndmy pojem, frazi ¢i nazev (napt. ,,Malujes jak Lada*
- Josef Lada Cesky malit *1887 +1957). N&ktefi divaci se sluchovym postizenim jsou
nespokojeni napiiklad s prekladem slovenstiny do cCeStiny ¢i se zpilisobem zdznamu
¢islovek (uvedeno v titulcich ,,Karel 4 udélal rozhodnuti...“ namisto ,,Karel IV. ud¢lal
rozhodnuti...““, nebo 10 000 000 misto 10 mil.). (www.kochlear.unas.cz) Samoziejmosti je

ptresné nacasovani a nasazeni titulku v obraze.

Dalsim specifikem titulkd pro neslysici je oznaceni osoby, kterd mluvi, pokud je
mimo obraz, popiipadé na koho mluvi, pokud je to ze zab&éru nejasné. Dulezité je
doplnéni intonace postav, tam, kde je to podstatné pro plynulost déje a neni to jasné
Z obrazu, ¢i je postava mimo zabér ¢i zady (Baker, 1985). Strnadova (2010) dale
doporucuje uvedeni tonu promluvy, uvedeni jakym jazykem postavy ve filmu mluvi ¢i
informace o atmosféfe prostiedi (ndhlé ticho) ¢i nestandardni hlasitost promluvy

(Septem).

Diskuze se také Casto tykaji rozliSeni barevnosti promluv jednotlivych postav,
coz vyrazn¢ usnadiiuje ptehled v promluvach aktérl, ale na druhou stranu neustalé
zmény barev unavuji o€i a rozptyluji pozornost. Nékteré barvy titulki mohou béhem
filmu splyvat s barevnym pozadim natolik, Ze nejsou ¢itelné a zaniknou. Béhem let se
titulkovani stale zkvalitiiuje, titulkafi se vypracovavaji a se zkuSenostmi piipravuji
titulky citlivéji. Od titulkovani ptfedtocenych potfadli se pozornost vice piesouva

wevr

automatické titulkovani.

Dalsi oblasti zajmu je pravodni hudba. Nekteti ji povazuji pouze za dokreslujici,
néktefi se domnivaji, Ze ma Vv celém kontextu zna¢ny vyznam (Baker, 1985). Zalezi
tedy na titulkafi, aby posoudil ob¢ hlediska. Otdzkou ziistdva uvedeni textl pisni, které
casto ve filmech chybi (je uvedeno pouze — ,,piseii nebo ,,hudba*) a mnoho neslysicich

je kvili tomu rozhotceno.
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Samostatnou kapitolou je problematika slov oznacujici typ, kvalitu ¢i intenzitu
zvuku (napf. bouchnuti, zapraskani, vrzani, kvileni apod.), jejichz pochopeni ¢i
sluchovou piedstavu si t€¢Zko mohou vyvolat lidé, kteii takovy zvuk nikdy neslyseli
nebo si jej jiz nejsou schopni vybavit. Této problematice bude vénovan prostor vice ve
vyzkumné ¢asti, jelikoz je nutno ji zohlednit i pfi Upravach literarnich textt. Je velky
rozdil, zda se jedna o obecné oznaceni zvuku (smich, hluk) nebo 0 jeho specifikaci
(chechtani/hihnéani/fehot, Sramot/dupéani/bouchani/ dopravni provoz). Dalsi problematic-
kou oblasti je uvadéni nékterych citoslovci (cha cha cha) nebo citoslovci ve spojitosti

S popisem (zvony zvoni (bim bam bim bam).

Specifické titulky pro neslySici maji silnou vazbu na ¢teni neslysicich, na jejich
chut’ ¢ist, ktera je u sledovani televize ¢i filmii posilovana vizudlnim vniméanim obrazu,
pro déti tolik atraktivnim. Obraz jim poskytuje vysvétleni ¢i napovédu pro pochopeni
neznamych pojmil i souvislosti v d&ji. Jiz Baker (1985) nastifiuje, ze prave televizni
titulky mohou napomoci ke zdokonaleni jazykovych dovednosti neslySicich déti,
pozitivné je motivovat ke Cteni a tuto dovednost rozvijet. Upozoriiuje déle, Ze je
evidentni, ze titulky narozdil od béZznych materidlii pouzivanych k nacviku cteni
poskytuji prostfedek k prezentovani jazyka v dynamickém a relativné pifirozeném
kontextu. Baker (1985) mél ale na mysli pfedev§im technickou dovednost Cist nikoliv
Ctenafstvi. V tomto sméru mize mit sledovani televize a televiznich titulkd na ctenatstvi
spiSe negativni vliv, jelikoz je pro déti snazsi, dynamictéjsi (maji k dispozici k textu
hned i obraz) a pohodInéjsi. Potlacuje samoziejmé také rozvoj fantazie, ktery je praveé
pro kvalitni Ctenafstvi predevsim v détském veéku podstatny. Na druhou stranu neni u
televiznich titulkll a jejich kraceni a upravy tolik tieba dbat na zachovani literarnich

hodnot a kvalit jako u literarniho dila.
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EMPIRICKA CAST

1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyzovat specifika zptisobu pievodu ceského jazyka mezi
originadlnim textem a upravenym a porovnat obtiznost mezi nimi dle testu obtiznosti.
Nejvhodnéjsi se jevi test slovenského lingvisty Jozefa Mistrika, ktery je pouZitelny na
texty rtizného typu vSech slovanskych jazykd. Zaobird se ve srovnani s dalSimi testy,
které se zamétuji predevsim na didaktické texty (napt. metoda dle Prichy, dle Pisareka),
Vys$§im poctem méfenych charakteristik obtiznosti textu (vice proménnymi), Ize tedy
pfedpokladat, ze imérné s tim lze ocekavat vyssi miru validity tohoto testu. V tivodu se
vyzkum zabyvé orientacnim srovndnim dvou textd pro slysici déti mlad$iho Skolniho
véku (7-12 let) sjejich ptivodni autorskou verzi. V nasledném porovnavani texti pro
neslySici je pozornost zaméfena na oblast slovnich druhti, grafickych znacek a
interpunkce, syntaxe, stylistiky a na slova oznacujici zvukové vjemy, kterd jsou
neslySicim v bézném zivot¢ smyslové nepfistupnd. Analyze jsou podrobeny také

slovnicky, které jsou soucasti vSech upravenych textl pro neslysici.

Na zaklad¢ téchto poznatkli a praktickych zkuSenosti je cilem navrhnout
opatfeni pro zlepSeni situace rozvoje Ctenarstvi u neslySicich déti. Zjisténé vysledky a
navrzend opatfeni napomohou zkvalitnit vychovu ke cCtenafstvi a vyuku literarni

vychovy ve vzdélavani neslySicich zaki.

Dal§im cilem je zkvalitnéni pregradudlni ptipravy budoucich specialnich
pedagogli v oboru surdopedie. Tato tématika se tykad predevsim specidlnich pedagogil,
ktefi se pfipravuji na ucitelskou ¢i poradenskou praxi a budou s neslysicimi détmi od
ran¢ho pies Skolni vék budovat ¢tenarské zéklady, které poté mohou ovlivnit zasadnim
zpusobem jejich vyvoj. Pfinosem budou vysledky vyzkumu také pro specidlni pedagogy
pasobici na poli andragogiky neslysicich. V neposledni tadé piispéji také K osvété

problematiky Ctenafstvi neslySicich i u student mimo obor specidlni pedagogiky, coz
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povede k realnym ocekavanim v kontaktu s neslysicimi, co se tyce ¢teni jako mozného

komunikacniho prostfedku v jakékoliv oblasti.

Vyzkumny problém v ndvaznosti na stanoveny cil disertacni prace bude probihat

V nasledujicich krocich:

e Porovnani a deskripce upravy u literarnich texti pro malé slySici déti se
zaméienim na vyhledavani podobnych jevii v nasledné analyze tUprav
literarnich textl pro neslySici déti.

e Analyza upravenych texti vzhledem k mife jejich obtiznosti (dle metody
Mistrika).

e Deskripce, definice a konkretizace specifickych ryst a postupli v upravenych

ceskych textech pro neslysici.

2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Nejprve bylo pomoci provedeného predvyzkumu ovéfeno, zda a jak je
problematika aktudlni pfimo v praxi ve Skolach pro sluchové postizené zéky po celé
Ceské republice. Piedvyzkum byl proveden formou dotaznikového Setieni, jehoZ cilem
bylo zjistit, zda a jakym zpisobem se upravené texty pouzivaji v praxi, jak na n¢ ucitelé
pohlizeji a odkud je ziskavaji. Z dotazniki (v poctu 30 kust), na které odpovidaly
uditelky neslysicich déti ze kol po celé Ceské republice, vyplyva, Ze upravené texty
vyuzivaji, nejcasteji si texty upravuji samy, protoze jeding tak ptizptisobi text adekvatné
jazykové trovni svych zaki. U ziskanych ¢i pfejatych upravenych textd jim casto tato
uroven nevyhovuje a také neni nikde pfedem uvedena ¢i stanovena. U¢€itelky mimo své
upravené texty ziskavaji dal§i upravené texty zaptjcenim od svych kolegyn, ze Skolni
nabidky ¢itanek pro zaky se sluchovym postizenim, od student z Pedagogické fakulty
v Olomouci, se kterymi jsou velmi spokojeny, nebo z knih pro déti mladsiho veéku.
Vyhleddvaji ¢i samy vytvari texty jasné, strucné, sjednoduchou vétnou stavbou,
doplnéné obrazky a slovnickem, Zanrove preferuji piibéhy ze Zivota déti, které jsou plné

akce, napéti a jasného rozuzleni.
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Pro vyzkumné Setieni z toho vyplyva, ze texty ziskané nemaji udanou ani nijak
unifikovanou miru obtiznosti a vétSinou nevyhovuji tedy konkrétni skupiné z hlediska
urovné uzitych jazykovych prosttedki. Texty nejCastéji upravuji sami ucitelé, nemaji
vSak zadnou konkrétni metodiku, provadi upravu nékdy 1 bez potiebnych zkusenosti a
1ze odhadnout, ze kvalita upravenych text kolisa. Je tedy nutno analyzovat samotné
upravené texty predevsim z hlediska: 1) miry obtiznosti texti a faktord, které se na ni
podileji, 2) jednotlivych principi a postupti pfi upravé textl predevsim z hlediska slovni
zasoby, syntaxe a stylistiky, a navrhnout naslednd opatieni, které zajisti lepsi

vyuzitelnost upravenych textt a vyssi efektivitu pii praci s nimi.

Pro porovnani a deskripci Upravy literarnich textll z original pro slySici déti a
literarnich textl z originalt pro neslysici déti byly do vyzkumu zafazeny texty z Ceské i
svétové literatury, tematicky odpovidajici ¢tenaiim ve véku od 8 do 12 let, tedy
odpovidajici détem na 1. stupni zakladni Skoly, které uz zvladly techniku ¢éteni. Jelikoz
nejde jen o to nalézt jakékoliv upravené texty pro déti, ale upravené texty pro déti
neslysici, které respektuji jazykovou odliSnost, nebyly zatazeny upravené texty pro déti

se sniZzenou intelektovou urovni.

Hodnoceni kvality upravy textd je sporné, kazdy pedagog ¢i lingvista ma sva
kritéria. Je dilezité brat v ivahu nejen v€k deéti a jejich jazykovou uroven, ale i
zkuSenosti, mentalni slovnik a socialni prostfedi. Je ziejmé, ze neni mozné, aby jeden
text vyhovoval vS§em détem stejného veéku, ani pokud je sluchové ztrata pfiblizné stejné
miry. Nékteré upravy jsou povedené vice, jiné méné, pro vyzkum byly pouZity Gpravy
textll z Citanek pro déti se sluchovym postizenim, z diplomovych ¢i bakalafskych praci,
které byly vytvotreny studenty Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, a
z textl dostupnych z knihoven, napiiklad Informaéniho centra o hluchoté. U vSech textl
je dle ptredvyzkumu predpokladem, Ze jsou bézné pouzivany v praxi S neslySicimi
détmi, a tedy provefeny praxi. Tituly zafazené do vyzkumného vzorku byly vybrany
s ohledem na nej$ir$i rozvrstveni z hlediska vzniku autorskych textd, vzniku uprav
textll, zastoupeni ¢eskych i zahrani¢nich tituld, genderove urcujici i neutralni, riznorodé

zanrové 1 co se tyce veéku cilového Ctenare.
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3 Metody sbéru dat

V souladu s pozadavky validity, generalizace a ptesnosti bylo v empirickém
vyzkumu pouzito kvantitativnich metod zpracovani, které systematicky shromazdily a

vyhodnotily udaje v kombinaci s kvalitativnim pfistupem.

Uvodni kvalitativng zaméfena vyzkumna ¢ast byla pro orientaéni srovnani
zacilena na analyzu literarnich textii pro slySici déti. Byly zkoumény dva vybrané texty,
u kterych byla provedena komparace mezi verzemi téchto textl urenych pro slySici
déti starSiho Skolniho véku a adaptovanou verzi pro slySici déti mladsSiho Skolniho veku.
Zjisténé informace byly porovnany s principy, které se vyskytuji v upravach pro
neslysici déti.

Vyzkum z hlediska kvantitativnich metod byl zaméfen na méfeni poctu
vytyCenych proménnych v literarnich textech pro slySici a v upravenych literdrnich
textech pro neslysici déti. Za proménné byly stanoveny pocty slov ve vzorku, pocty slov
ve vétach, pocty slabik ve slovech a pocty rozdilnych slov ve vzorku. Vysledné hodnoty
byly zpracovany pomoci vzorce obtiznosti dle Mistrika a vyhodnoceny z hlediska
zkoumani moZnych vztahl zavislosti jednotlivych proménnych a vyslednych hodnot.
Jednotlivé vysledné hodnoty obtiZnosti textid byly néasledné zatazeny do pétistupiiové
posuzovaci Skaly podle miry obtiznosti. Tato hodnotici Skéala byla upravena pro potieby
neslySiciho détského ctenare s pfedpokladanymi nizSimi jazykovymi kompetencemi
Vv Ceském jazyce. Zavery byly formulovany na zadkladé souhrnnych zjiSténi za pouZiti
uvedenych metod, dale také v souvislosti vyuziti metody obsahové analyzy pouzitych

textu.

Vyzkumné Setfeni se z hlediska kvalitativniho zaméfeni zabyvalo podrobnou
analyzou vybraného vzorku literarnich textd, u kterych za pomoci metody intenzivni
analyzy textl byla provedena komparace mezi jejich verzemi v origindle (nebo
Vv origindlnim ptekladu) a v adaptované verzi pro neslysici déti. Tato intenzivni analyza
textd a nasledna deskripce byla provedena sohledem na hledani vazeb mezi

jednotlivymi prvky, jevy a principy Uprav Z pohledu zaméteni se na slovni druhy,
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syntax, stylistické prostiedky, grafické znacky, interpunkci a zvyraznéni, na zvukova

slova a na slovnicky.

4 Porovnani a deskripce upravy ¢eského jazyka mezi
originalnim a upravenym textem pro slySici déti

predskolniho a mladsiho Skolniho véku

Zakladem prace na literarnich adaptacich a Gpravach literarnich texti ve smyslu
»zjednoduSeni“ z divodu pfiblizeni se aktualniho slovniku ¢Etenafe je stanoveni véku
cilového ctendfe. Co se tyce slySicich déti, je toto standardni a ovéteny postup, jelikoz
se da stav aktivniho i pasivniho slovniku dle véku pomérné dobie odhadnout. U
vyse, odviji se aktudlni aktivni ¢i pasivni slovni zasoba téchto déti od vychovnych
postupt,, kterym jsou vystavené, a od kulturniho a jazykového zdzemi, do kterého se
narodily a kterym jsou obklopeni. Dochazi tak k situacim, kdy se naptiklad ve tieti tfidé¢
zakladni Skoly pro sluchové postizené Zaky sejdou déti ze slySiciho prostiedi, které diky
chybé&jici komunikaéni formé v raném a predskolnim véku nemaji zédkladni mentalni
slovnik, maji slabou slovni 1 znakovou zasobu a jakykoliv text (tedy i1 upraveny ¢i
zjednoduSeny) je pro né piili§ obtizny a témét nepifekonatelny, a na druhé strané déti
pochazejici z neslySicich rodin, které maji jako priméarni komunikacni prostfedek dany
znakovy jazyk, maji tedy mentalni slovnik rozvinuté&jsi, bohats$i a odpovidajici veku.
Takové déti maji sice slabsi slovni zdsobu v Ceském jazyce, ale ne tak vyrazné jako
predchozi skupina, predev§im maji silnou znakovou zasobu a osvojenou znalost pojm1u.
Pro tyto dé€ti jsou upravené texty piistupnéjsi, a pokud jsou opatieny i1 piekladem do

znakového jazyka, jsou pro né€ piinosné a atraktivni.

Neni viibec snadné stanovit pfesné Uroven ¢i vek, pro ktery ten ¢i onen text ma
byt uréen. Kazdé neslysici dité je individualni, mé individudlni potfeby a je zvyklé na
jiny pfistup a jiné podminky. Autofi upravenych literarnich verzi ptivodnich autorskych
rukopisi Casto podle citu a odhadu jazykové urovné déti texty zjednoduSuji a
pfevypravuji podle zkuSenosti, kterou s neslySicimi détmi maji. Jako i u jinych
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vyukovych materialii zalezi vzdy na konkrétni situaci, jak ucitel, rodi¢ ¢i vychovatel
pomize, zasdhne a nabidne dal$i feSeni ¢i pfipravi pfedem podminky, ve kterych

s détmi bude s textem pracovat.

4.1 Jevy v tpravé pohadky BoZeny Némcové pro slySici ¢tenare
predskolniho véku

Ke zjednodusovani, ke specifické upravé - zasahu do autorského rukopisu
dochazi u adaptaci literarnich dél pro malé a nejmensi slySici Ctenafe zcela bézné, jiz od
nepaméti. VEtSinou se jednd o starsi literarni texty, které by byly soucasnym ctenariim
dnes jiz témétf nesrozumitelné. Nejmensi slySici déti maji ale oproti jiz zdatnym
ctendifim napiiklad na druhém stupni zakladni Skoly vyrazné snizenou uroven
jazykovych kompetenci v ¢eském jazyce a je tedy tieba jim literarni texty pfiblizit kK
urovni odpovidajici jejich aktudlni jazykové kompetenci. Tyto zjednoduSené adaptace je
mozno nalézt u nejznaméjSich literarnich autort dnes jiz klasickych dél — pohadek,

bajek, ptib¢ht s détskym ¢i zvifecim hrdinou a dalSich.

Jako ptiklad takové Gpravy je mozno vzit naptiklad pohddky Bozeny Némcové,
jejiz soubory proSly jiz mnohymi vydanimi a dalo by se ocekévat, Ze zde budou
promény textu nejuchopitelngjsi. Zakladni Gpravou proSel napiiklad jiz samotny titul
Narodni bachorky a povésti, ktery se v této podobé u souborti jejich pohédek uz
neobjevuje a obsah souborli je vyrazné kracen (vychazi vzdy jen vybor nékolika
pohadek). Pro zatazeni do vyborl a sbirek nejen pro nejmladsi ¢tenafe jsou vybirany ty
nejznaméjs$i pohadky (O neposlusnych kozlatech, Pohddka o kohoutkovi a slepicce
apod.), které jsou pro déti snadno uchopitelné, vystupuji v nich postavy €1 predméty,
které¢ jsou pro déti dostatecné konkrétni a znameé, které je mozné nachazet i dnes
V bézném Zivoté a se kterymi se déti setkdvaji ¢i si o nich vypravéji.

Pro prezentaci jevl, ke kterym dochéazi pii upravé, byla vybrana pohadka O
neposlusnych kozlatech, kterd byvd uvéadéna casto v souborech urcenych prave
nejmladSim ¢tendiim. Lze ocekdvat, ze praveé v téchto textech, které maji kompenzovat
snizenou jazykovou kompetenci slySicich déti, bude mozné nalézt jevy podobné tém,
které stejnému ucelu slouzi u upravenych textl pro neslysici ctenate. Jelikoz je pohadka

O neposlusnych kozlatech pomérné kratka a neobsahuje vedlejsi déjové zapletky, piilis
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vedlejs$ich postav a popisné pasdze, nedochazi ke kraceni na ukor d&jové linie. Tato
pohadka reprezentuje jevy nize popsané, je mozné je vSak zachytit u mnoha dalSich
dostupnych novodobych tprav pohaddek Bozeny Némcové (napi. Pohadka o pernikové
chaloupce, Alabastrova rucicka a dalsi), které i1 pres svou délku, slozitost a neobycejné
jevy, predméty a postavy, které se zde vyskytuji, nevykazuje oproti moznému
oc¢ekavani jiné typy uprav nez u uvedené pohadky O neposlusnych kozlatech.
V jednotlivych verzich pohadek nedochazi k vyraznéjSim zasahim a upravam bez

ohledu na vé&k cilového &tenare™®.

Pro co nejsirsi dobové rozpéti a tedy co mozna nejvice zachycenych zmén je
uvedeno porovnani pohadky O neposlusnych kozlatech z vydani Narodnich bachorek a
povésti z roku 19567 (viz Ptiloha &. 1) a pohadky O neposluSnych kozlatech ze souboru
Malym ¢tenafim od Bozeny Némcové z roku 2008 (viz Priloha ¢. 2). Z porovnani
vyplyva, ze pii Upravach byly nalezeny néckteré logické postupy, které Ize v urcité
varianté¢ nalézt také u Uprav pro neslySici déti. Bylo zde mozné zachytit nahrazeni
staroCeskych slov, které se dnes jiz v plivodnim vyznamu neuzivaji (jedenkrate se
trefilo — jedenkrate se stalo). Patrné jsou Gpravy koncovek (poslusenstvi — poslusnost),
vypusténi nékterych spojek €i Castic, ale také uprava pavodni lidové vyslovnosti, ktera
ve starich textech ziistivala zdmé&mé neupravovana'® (ctyry — ¢tyii). Zména nastala
také u pavodni lidové ne-shody podmétu s ptisudkem (kozlatka prislibily — kozlatka
prislibila) ¢i privlastiiovacich zajmen s podstatnym jménem (mé détatka — ma détatka).

V nékterych ptipadech doslo také ke zméné slovosledu, kterd ma za cil pravdépodobné

'8 Orienta¢ni porovnani dal$ich pohadek bylo provedeno u téchto souborii pohadek BoZeny Némcové: 1)
Ceské pohadky, 1955, 2) Némcova, B. Nérodni bachorky a povésti, 1956; 3) Détské pohadky, 1956; 4)
Zlaty vénec, 1984, 5) Némcova, B. O Smolickovi, 1982, 6) Erben, K. J. a Némcova, B. Pohddky, 1983, 7)
Némcova, B. Sedmero krkavcii a jiné pohddky, 2000; 8) Malym ¢tendiiim od BoZeny Némcové, 2008,

171 zde jiz vydavatel informuje &tenafe o provedeni nutnych uprav oproti pivodnim textiim, otisténych ve
Stépnici, roénik 1855-60 a kritickému vydani Bachorek a povésti a Babicky, ze kterych vychazel. Upravy
se tykaly predevsim pravopisu (pfedce — piece), ale také stranky lexikalni tam, kde by mohlo dojit

k mateni vyznamu (sprosty — prosty), nebo kde se z béznych jazykovych vyrazi staly napiiklad knizni
(otevrou — oteviou), a dalSich, které jsou jiz zminény vySe. Jako hlavni ditvody pro upravu texti je
vyzdvihovana pfedev§im srozumitelnost textl pro soucasného Ctenate, ale také to, aby stylisticky plsobil
na soucasného ctenafe piiblizné stejné jako tehdy, v dobé svého vzniku a aby zbyte¢né néktera slova na
sebe nestrhavala pozornost ¢tenare, pokud to nebylo zamérem autora. Zameérné jsou ponechavana
neobvykla slova v ptipadé, Ze jsou srozumitelna z kontextu (zajisté, potichmo).

18 viz NEMCOVA, B. Ndrodni bachorky a povésti. Poznamky vydavatelské. s.299
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snadnéjsi porozuméni. Nelze vsak fici, ze je uprava slovosledu provedena disledné ve
vSech pripadech, kde by to text nabizel, coz ponechava prostor pro urcitou motivacni
obtiznost textu. Je zde mozné dale vypozorovat rozdéleni delSich souvéti na kratsi véty,
je zvyraznéna piima fe¢ oddélenim na extra fadek a dochéazi k ,,interpunkénimu®
zvyraznéni nékterych promluv (napf. doplnénim vykfi¢niku). Vyrazné je pieskupeni
vétnych a vyznamovych celki, odstavce jsou oddélovany ¢i spojovany jinak nez ve

starsi verzi.

V novéjsi verzi je znatelny zdsah do textu i vyznamové (nebo jiz autorka tuto
verzi prevzala z jiného pivodniho jiZz upraveného textu)*® pro dnesni déti (a také
vzhledem ke spolecenskym normam pii komunikaci) byla nahrazena pravdépodobné jiz
nepiijatelna verze: ,nesu vam plné kozicky mlicka* za ,nesu vam mlicko*.
NejvyraznéjSim zéasahem je vSak zcela upraveny zdvér celé pohadky. Pohadka
V ptvodnim znéni kon¢i pranici klizlatek, ktera zptsobi vyrazeni vratek, liSka mezi né
vbéhne a vSechny je roztrha. Novéjsi verze po vyrazeni vratek uvadi, ze ,,se kizldtka
rozutekla do vsech stran. Vtom se vrdtila koza, liSku nabrala na rohy a utekla do lesa.
Nikdo ji uz vice nespatril. Kozlatka dostala na pamétnou a pristé uz nikomu neotvirala a
ani se nehadala.” Vzhledem k véku cilového Ctenafe je zjemnéni dopadu vyUsténi
pfibéhu pochopitelné, a prestoze se z psychologického hlediska nemusi jednat o
jednoznaéné spravny postupzo, je v nasich kulturnich podminkach bézné praktikovany a
vychéazi ze samotného cile tohoto typu upravy. Cilem téchto uprav je dité pobavit,
pfedat mu jisté pouceni a motivovat ho k dal§imu ¢teni ¢i poslechu cteného, ne ho

odradit a vystrasit. Cilem Uprav pro neslySici ¢tenafe je piedat jim v co nejveétsi mite

19 pozn.autorky — &asto chybi zdroj, ze kterého autofi & upravovatelé Serpali

20 Fiirst (1997) se domniva, 7e zjemn&lé verze pohadek deformuji jejich smysl a hlubsi u¢inek. Zakladem
tradiéni literatury jsou myty, legendy a pohadky, které jsou vyznamnym a G€innym prvkem v socializaci
ditéte. Pomahaji détem vytvaret si sva pojeti o ptivodu svéta a o spoleCenskych idealech. Prezentace
»zdravého svéta“, jakozto rozsifujicitho se trendu krasy, mladi a svéta bez vad nevyhovuje potiebam
ditéte. Fiirst (1997) zdiraziuje, ze pohadka vyjadifuje vnitini napéti dit€te, kterému tak nevédome
porozumi a zaroven ziskd z pfibehu rtizné moznosti feSeni. Pohadky ptredstavuji ditéti postavy, na které
muze prehlednym zplisobem promitat to, co v ném probihd. Dité tak ztélesiiuje sva destruktivni pfani
(napf. zla Carodéjnice), s jinou postavou proziva uspokojeni (s hodnou vilou), s dal$i postavou se plné
identifikuje (spravedlivy a moudry Clovek, ktery zazivad dobrodruzstvi) a na dal$i postavu si vybuduje
idealni vazbu dle momentalni potieby ditéte. Cely tento proces pomaha ditéti usporadat své protikladné
sklony a pocity a celkov€ pomaha se s nimi vyrovnat.
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stejné informace jako dostava Ctenar slysici, zde by tedy nemélo dochazet k zasahu do

textu ve smyslu zmény déje, ivodu, zaveru ¢i postav.

Celkov¢ je z textu patrno, Ze prestoze se upravy a zjednoduseni nabizely na vice
mistech tohoto literarniho textu, bylo jich vyuzito stfidmé a pro dobro zachovani
autorského rukopisu, zaroven tak, aby nenarusilo souvislost a pozornost ¢tenaie. Dilo
Bozeny Némcové je chapano jako klenot ¢eské literatury, proto cilené k vyraznéjSim
upravam nedochazi. I maly soucasny ¢tenaf je donucen premyslet, setkava se s odliSnou
stavbou vét (,,/ nemohla se nikterak shodnout, co by méla delat, az to prislo posléz ku
pranici), seznamuje se se starS$imi, ale ne nesrozumitelnymi pojmy (prislibit
poslusnost, kozlatka) a poznava tedy ze srovnani soucasné jazykové normy, ve které
Zije, ze 1 historie ma na formu jazyka vyrazny vliv. To vSe, piestoze v této uvedené
verzi by to bylo pro neslysici pfili§ obtizné, lze pfevzit a vyhledavat v Upravach pro

neslysici déti (pfedevsim v upravach aryvka).

4.2 Jevy v upravé literarniho textu Robinson Crusoe pro slysici

¢tenare mladsiho skolniho véku

Vedle analyzy tprav v Ceskych autorskych textech pro slySici déti mlze byt
pfinosné zaméfit se na postupy Uprav také u cizojazycnych textd. Zde neni mozZno
opomenout fakt, Ze mnoho cizojazy¢nych literarnich d€l bylo nejen pielozeno, a tedy je
u nich znatelny 1 zasah ptekladatele, ale spiSe pfevypravéno a volné upraveno do
¢eského jazyka. Nékterd dila pozbyla dokonce téméf svou plivodni podobu a postavy
nejen ztratily své zakladni charakterové rysy, ale celkovy nadech z knihy vyznivé jinak.
Vhodnym ptikladem je napfiklad roman Robinson Crusoe. Od svého prvniho
originalniho vydani vroce 1719 bylo dilo sptvodnim titulem Zivot a zvlastni
podivuhodna dobrodruzstvi Robinsona Crusoea, namoinika z Yorku mnohokrat
upraveno, piepracovano a pieloZzeno. Dokonce i jen v ¢estin€ vyslo od té doby okolo sta
vydani raznych piekladii a adaptaci tohoto literarniho dila. Je jisté, Ze zde je nutno
ptihlédnout i k posunu co se tyce piekladu (prvni vérny pteklad z anglického jazyka byl
u nas vydan v roce 1894 a poté jesté mnoho dalSich, které vSak dlouho vychdzely navic

z prekladi némeckych) (Hlinka, 1983). Piekladatel nese také sviij neopomenutelny dil
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charakteru upravy a vyznamnym zpisobem determinuje celkové vyznéni a charakter

textu.

Z divodu obrovského mnozstvi riznych verzi neni mozno mluvit o upravé
origindlu a vyhledavat presné¢ zékonitosti zalozené na jazykovych zakonitostech a
pravidlech. Mnozstvi adaptaci mlze nabidnout srovnani z hlediska dé&je, popisnych
pasazi, hlavniho a vedlejSich témat apod. Upravovatel tvoii vzdy nové literarni dilo a
sam vyrazné ovliviluje ,,stravitelnost™ a pfitazlivost textu. Stejné tak se to déje u

adaptaci pro neslysici déti.

Nez se dilo Robinson Crusoe dostalo do rukou soucasnym détskym ¢tenaiam,
doslo u n¢j ke zcela zdsadnim zméndm. U dila Robinson Crusoe jsou tyto zmény o to
zasadngjsi, jelikoz plvodné neintenciondlni tvorba byla pifi upravach zacilena na
détského ctenafe. K nejzndméjSim verzim Robinsona Crusoea v cestin€ patii adaptace
J. V. Plevy, ktery toto dilo upravil pro déti. Nejen jeho verze je vSak zcela odlisna od
originalu. Lisi se tvodem, postavami, zapletkami, zdvérem i samotnym poslanim knihy
pro Ctenafe, vyplyvajicim ze zptsobu pfemysleni a zmény mysleni Robinsona (Hlinka,
1983). Jen jako piiklad odliseni se riizni doba pobytu Robinsona na ostrové — Pleva ji
zkratil na deset let oproti dvaceti osmi letim, pfi navratu domt se shledava Robinson
s matkou, Vv originale jeho rodi¢e jiz neziji, o Robinsonové obchodu s otroky se Pleva
viibec nezminuje, protoze podle jeho piekladu byl Robinson civilizovanym a humannim

¢lovékem, ktery neuznaval otroctvi a véfil v rovnost mezi lidmi (Hlinka, 1983).

Tyto 1 mnoho jinych verzi, které vznikly béhem let a v jinych jazycich,
z kterych vychazely 1 néktefi CeSti upravovatelé, jsou samy novymi originaly svych
upravovateld. Jednotlivé adaptace se 1isi 1 v takovych detailech jako je jméno hlavniho
hrdiny, jelikoz, jak uvadi Hlinka (1983) v nékterych verzich je Robinson kiestnim
jménem, v jinych piijmenim a v dalSich jsou obé jména Robinson Crusoe soucdasti
piijmeni.

Plevova adaptace Robinsona Crusoea je psana pro déti, ale pfedevs§im pro ty
starS§i. I u Plevy je mozné sledovat mnozstvi vedlejSich postav, zapletek 1 déjovych
zvratl. Poctem stran je Plevova verze pomérné rozsahla (témer tii sta stran) a jazykoveé

vnittnich promluv hrdind, vyskytuje se zde pfima i nepifima fec, slovni zasoba obsahuje
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i slova ne zcela bézna (napt. olovnice, trudny zivot, veslice apod.), je zde podrobné
popsano mnoho pracovnich a vyrobnich postupti, kdy Robinson vyrabi rizné véci denni
potieby, coz si zada dosti znacnou schopnost konkrétni predstavivosti. To vSe zvladne
vsak jen pokrocilejsi Ctenar. Pro samotné porovnani principi uprav u neslySicich déti je
ale opét nutno pfihlédnout k adaptacim, které jsou ptizplisobené pro ty nejmensi
Ctenare, ktefi maji snizenou jazykovou kompetenci podobné jako je tomu u neslySicich
deti, které ke Cteni textl pristupuji. Aby bylo mozno srovnani provést, je nutno u téchto
adaptaci pro nejmensi Ctenare, kterych je na naSem trhu jen nékolik, nejprve vysledovat
pramen, z kterého jejich autofi vychdzeli. Piivodni pramen, tedy original, vSak bohuzel

neni u v8ech uveden.

Jelikoz pfedmétem této prace neni bliz§i zkoumani riznych adaptaci a prekladii
Robinsona Crusoe, byla pozornost vénovana porovnani adaptace z edice Klasické
piibéhy — Robinson Crusoe z roku 2003%! (viz Pfiloha & 3 — &st Gvodu), ktera je
zacilena na mladsi ctendfe a vychazi pfimo z origindlu textu v anglickém znéni.
Srovnani bylo provedeno s piekladem originalu Robinson Crusoe z roku 1975% (viz
Ptiloha ¢. 4 — ¢ast uvodu). Zde je tedy nutno brat v uvahu také zasah prekladatele, ktery
ale nejsme schopni posoudit. Bylo mozné o¢ekavat vyraznéjsi zmény, upravy a zasahy
po vSech strankéch, jelikoz origindl nebyl cilené¢ uréen détskému, ale dospélému
pfijemci s vysokou Urovni jazykovych kompetenci. Pfi zkoumani bylo zjisténo, Ze mira
redukce byla v upravené formé pro mladsi ¢tenafe v tak rozsahlé formé, ze nebylo
podrobné srovnani uprav a zmén z hlediska nahrazovani jednotlivych vyrazi ¢i slovnich
vazeb mozné. Byly vynechany celé rozsahlé pasaze tykajici se napiiklad popisu pociti,
rodinnych pomérti a vztaht, filosofickych promluv apod. Sledovani se zaméfilo na
pouzité jazykové prostiedky a stylistické prostiedky.
¢1 jevl. Dé&j upraveného textu se drzi hlavni linie, je zde vice akce a napéti, déj ma spad.
Pouzité véty jsou krat$i a maji jednodussi stavbu. Z piivodniho textu jsou vynechany
nazvy meést a osob, které nejsou bezpodminecéné nutné pro vyvoj hlavniho tématu d¢je.

Adaptace je doplnéna bohaté barevnymi ilustracemi, mapami, zndzornénim dobovych

2 prelozila Nuhlickova, 1.
2 pielozili Vyskogil, A. - Vodicka T.

108



oblekt, vyjevl, zbrani, lodi apod., coz usnadiiuje Ctenafi snaze proniknout do déje a
utvofit si konkrétngjsi predstavu o Case, prostoru a souvislostech déje. Jsou zde dale
uvedeny marginalie s mensimi barevnymi ilustracemi doplnénymi vysvétlujicimi adaji
(napt. Rozumna kariéra — Robinsonuv otec doufal, Ze syn se vyda na spolehlivou drahu
urednika, soudce nebo advokata. V nasledujicich letech na Robinsona tézce doléhal

pocit viny, Ze otce neposlechl.).

Co se tyce jazykovych prostiedkli, jsou uzité¢ prostiedky u upraveného textu
obecnéjsiho charakteru (budu se vénovat pravu — budu studovat pravo), pro déti je
uzivano prostiedkl, slovnich spojeni i vétnych vazeb snazSich na pochopeni a
konkrétnéjsich (Otcova re¢ na mé velmi zapusobila a rozhodl jsem se dal o cestdach
neuvazovat. — Byl jsem domluvou uprimné dojat, jak ani neni mozno, a uminil jsem si,
Ze se vzdam svych umysli a zustanu doma, jak si to otec preje.). Obsahové odpovida
zhruba jeden odstavec upraveného textu jedné az dvéma strandm originalniho textu.
Jazyk neni tolik knizni, také slovosled je pfiblizen sou¢asnému détskému Ctenati (Ale
zel! — JenomzZe nakonec dopadlo vsechno jinak!). Otdzkou zistava, jestli by pravé
uréitd mira dobového charakteru textu neméla byt zachovana, aby ctenaf vnimal
odliseni doby dé&je od soucasnosti. Podobnost je mozné najit u upravenych celych textl
pro neslySici. Tento text by byl pro neslySici presto pomérn€ obtizny piedevSim
Z hlediska pouzité slovni zasoby, ktera neni béZné uzivana v kazdodennich situacich.
Neznamé pojmy byly koncentrovany ve vSech ¢astech textu pomérné hojné. Jednalo se
predevsim o expresivni vyrazy (napt. zoufalci, zbohatlici), o oznaceni véci a osob, ktera
nejsou piilis frekventovana (napt. stiedni stav, hrisné myslenky, neuvazené ciny, zamer,
byt pozehnan radostmi, vymluvné) nebo abstraktni pojmy (napft. ctiZadost, postaveni,

nejvyssi kruhy, tézkosti, pycha, prozretelnost).
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5 Porovnani obtiznosti ptuvodnich a upravenych texti

s vyuzitim Mistrikova vzorce obtiZnosti textu

Pro porovnani obtiznosti?® bylo sestaveno mnoho vzorcl &tivosti, predevsim
v anglicky mluvicich zemich. Pro potfebu orientacni piedstavy obtiznosti texta
origindlnich a upravenych pro Ceské neslysici ¢tenare je vSak tfeba vybrat vzorec, ktery
odpovida socio-kulturnim podminkam &eskych déti. Cestina ma z hlediska méfeni
Ctivosti textu ve srovnani s anglictinou specifické zvlasStnosti, proto neni mozné pouzit
anglické miry ctivosti. Pozadavkiim pro potiebu této prace odpovida nejlépe Mistrikiv
vzorec Ctivosti, ktery jeho autor, slovensky lingvista, Jozef Mistrik oznacuje za obecné
pouzitelny na vSechny vékové skupiny a pro vSechny slovanské jazyky (In Smetacek,

1973). Tato metoda je v odborné literatufe znama jako ,,Mira srozumitelnosti* (R).

Prestoze Smetacek (1973) uvadi, Ze ani tento vzorec nezajiStuje zcela presné
méfeni pfiméfenosti textu a je tedy nutné dal§i zpfesiiujici méteni, stal se prave
Mistrikliv vzorec nejznaméjs$im a nejpouzivanéj$im i v dnesSnich dobach, kdy slouzi
jako pomticka nejen ucitelim, ktefi se snazi najit pfiméfené texty svym zaktim. Méteni
obtiZznosti pomoci Mistrikova vzorce ¢tivosti poslouzi pro ziskani zakladni pfedstavy o
jazykové urovni vzhledem k obtiZnosti upravenych textl pro neslySici déti, tedy jako

ukazatel miry usnadnéni porozuméni témto textim.

Pti méfeni obtiznosti textu dle Mistrikova vzorce se vychazi z hypotéz, které uvadi

napiiklad Lisalova (2010):

» Cim je véta delsi, tim slozitéjsi je model skutecnosti predkladany ctenaii,

» ¢im je slovo delsi, tim obtiznéji je ¢tenal vnima (délka téz svéd¢i o frekvenci
uzivani slova, vétsina frekventovanéjsich slov se diky komunika¢nim mechanismim

zkracuje),

% obtiznost jakozto souhrn takovych vlastnosti textu, které existuji objektivné v kterémkoliv literarnim
textu, v originalni verzi ¢i upravené, a v procesu ¢teni ¢i jeho porozuméni a prozivadni maji vliv na
percepci, chapani a zpracovani textové informace neslySicim ¢tenafem (u téchto textl nelze kvantitavivné
postihnout mimojazykové formy sdéleni)
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» rozdilna slova ztézuji Ctenafi text tim, Ze ¢astéji narazi na slova, ktera se dosud v

predchozim textu nevyskytla.

Mistrikuv vzorec se méri

R=50 -

(Mistrik, 1970, s. 50)

Celkem 44 textd bylo rozdéleno do dvou skupin. V prvni skupiné byly texty
V puvodnim autorském (u zahrani¢nich tituld v prekladatelském) ceském znéni a
v druhé skupiné byly texty upravené pro neslysici. JelikoZ se u nas vyskytuji Gpravy
celych titull (knih), ale i1 kratSi uryvky, a protoze se da ocekavat, Ze se zjisténé jevy
budou v téchto skupinach lisit, byly dale upravy rozdélené¢ do podskupin tryvku a

celych knih a také nasledné v analyze jevt bylo k témto podskupinam ptihlizeno.

Pro méfeni byly pouzity z kazdého dila ¢i Gryvku 3 vzorky v rozsahu minimalné
100 slov souvislého textu, vzdy tak, aby byla ukoncena celd véta. V piipadé, ze se sté
slovo nachazelo uprostied véty, byla ptipocitana jesté zbyvajici slova do konce véty,
tento pocet byl dosazen do vzorce. Byl vybran jeden vzorek z Givodni ¢asti, jeden vzorek
Z prostiedni Casti a jeden vzorek ze zavérecné Casti. Vybrané vzorky tvotily ve vSech
ptipadech souvisly text, nebyly do nich zatazovany nadpisy, podnadpisy ani informacni
zkratky uvadéjici heslovité obsah déje (viz naptiklad text Luisa a Lotka v originale,
Stésti ma jméno Jonas v originale a dalsi).

V kazdém vzorku bylo provedeno méfeni primérné délky slova ve slabikach a
primémé délky véty ve slovech. Za vétu byla pro ucely tohoto méfeni povazovéana
kazda posloupnost slov obsahujici minimalné jedno sloveso v ¢inném tvaru zacinajici
velkym pismenem a kondici teckou, otaznikem nebo vyk#i¢nikem. Za jednu vétu byl tak
povazovan vétny celek, tedy souvéti, véta jednoducha nebo véta s vlozenou piimou feci
ukoncend teckou. Za vétu nebyly povazovany vétné ekvivalenty (napt. Kdepak prset!,
nebo A ty?). Za slovo bylo pro tcely tohoto vyzkumu povazovano jakékoliv slovo,

vyraz Ciselny ¢i symbolicky, ktery je vtextu oddélen grafickymi mezerami nebo
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grafickymi rozdélovacimi znaky (napf. zkratky, ustdlené znacky atd.). Stejn¢ bylo

vvvvvvvvv

3 jednoslabicna slova).

Co se tyce poctu rozdilnych slov, bylo pfistoupeno k tomu, ze za rozdilna slova,
tedy za ta slova, ktera se ve vzorku textu jesté nevyskytla, jsou z hlediska jazykovych
kompetenci neslysicich povazovana v této praci vSechna slova, kterd se nevyskytla
v textu ani vtomtéz tvaru. Jak jiz z vySe uvedenych teoretickych poznatki vyplyva,
neslySici maji problémy s porozuménim ceskému jazyku, zvlaste¢ pak jeho tvaroslovi
atd. Kdyz ¢te neslysici dité text, stejné tak jako dité slysici lehce porozumi sloviim,
kterd znd, nebo kterd jiz béhem predchoziho c¢teni zatfadilo do urcité vyznamové
kategorie a porozumélo mu. Pokud se Vv textu setkava se slovem, které neznd, kterému
nerozumi, nebo napiiklad u kterého nerozpoznalo, Ze se jedna o jiny tvar téhoz slova,

y e

kterému uZ piedtim porozumélo, musi vynaloZit mnohem vétsi Gsili na pochopeni. Cim
vice neznamych (rozdilnych) slov se tedy Vv textu vyskytuje, tim obtiznéjsi pro n¢j text
asi bude. Zde byly tedy pro potieby vyzkumu a jeho validity za rozdilna slova
povazovana i slova vjiném tvaru tak, jak se da predpokladat, Ze by s jejich
porozumé&nim mél neslySici zak potize (jako napt. babicka — babickou - babicce, psa —
psem - psiim, mlady — mladému - mladi, vysvétlit — vysvétloval bych — vysveétli, nas —
naseho — nasim, byli - byly apod.). Pro kazdy vzorek byla rozdilna slova chapana
zvlast, tedy zvlast pro 100 slov v uvodu, zvlast pro 100 slov uprostied textu a zv1ast
pro 100 slov v zavéru textu, jelikoz se domnivame, ze u neslySicich neni mozné se
v disledku vSech problematickych jevli ve ¢teni neslySicich popsanych v teoretické
¢asti spolehnout na to, Ze slovo, které se objevi na zacatku knihy ¢i textu, bude v
disledku toho neslySicimu ¢tenafi zndmé a srozumitelné na konci knihy ¢i textu.
Mezi opakujicimi se slovy byly zastoupeny nejcastéji spojky, predlozky a zvratna

zajmena Si, Se.

Smetacek (1988) si v§ima toho, Ze délka slova ve slabikach v sobé skryva dva

slova svéd¢i 1 o tom, jak Casto se takové slovo bézn€ pouziva. U neslySicich délka slova

vyrazné znesnadiuje porozumeni, v praxi se bézné stava, ze neslysici déti slova komoli,

nezvladnou je vyslovit. Nerozuméji jejich vyznamim, protoZe je pro n€ obtizné si bez
112



sluchové vazby dlouha slova zapamatovat, piestoze se jiz S nimi v minulosti setkaly.
Tim hife potom s takovymi slovy pracuji v textech. Tato proménna je tedy pro neslySici
velmi dulezitd. Ve zkoumani byly za samostatnou slabiku pocitany také jednoslabicné
predlozky, a to 1 v ptipad¢, ze ve spojeni s dalSim slovem ztracely svoji slabikotvornost
(napt. V pet hodin, K nam). U cizich jmen a nazva bylo v pfipadé nejasnosti spravné
vyslovnosti nékdy obtizné urcit pocet slabik (napf. Lassie - u anglické vyslovnosti [lesi]

se jedna o 2 slabiky, u poc¢estélé verze tohoto jména Lassie [lasije] se jedna o slabiky 3).

Lze ptedpokladat, ze u neslySicich déti bude délka véty podstatnym znakem
obtiznosti textu, jelikoz pravé nizka schopnost orientace v textu a ve slozitych souvétich
predstavuje pro neslysici déti velkou prekazku v uchopeni vyznamu celku. Délka véty
se vSak ukazala jako pon¢kud problematicky bod této vyzkumné ¢asti, jelikoz narazi na
nevhodnost pouziti Mistrikova vzorce u vSech textl. Pro pouziti vzorku je délka véty
nestalou proménnou. V piipad¢, Ze se v textu objevilo piili§ malo vét na vzorek (napf. 1
véta na 100 slov u titulu Mach a Sebestova v originalnim znéni — viz ukézka v kapitole
o stylistice), dochézi vysledné Cislo k zdporné hodnoté (obecné se uvadi, Ze se vysledna
hodnota pohybuje v hodnotach 0 — 50), piestoze ostatni parametry vzorce nedosahuji
neptiznivych hodnot. Je mozné logicky ocekavat, Ze budou mit neslySici déti s takovym
textem problém. Pokud je ale text rozdélen carkami a vyznamové celky jsou oddéleny
na samostatné fadky, jsou to pro déti urcité vedlejsi signaly, zZe neni oznaceni konce

vety nejpodstatnéj§im rysem neporozuméni textu.
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Za ptedpokladu, ze se hodnoty Mistrikova vzorce pohybuji mezi 0-50, mohou
byt konkrétni texty hodnoceny podle skaly vytvotené pro uzsi potieby tohoto vyzkumu

(tedy pro neslysici tenaie) takto®*:

0-26 bodii — jazykové nesrozumitelné texty
27-34 bodt — obtiZné srozumitelné texty
35-37 bodii — stiedné obtiZné texty

38-42 bodu — mirné obtizné texty

43-50 bodtui — snadné texty

Mira obtiznosti textu

vvvvv

vhodnéj$i pro déti snizs$i jazykovou kompetenci. Méfeni bylo provedeno na dvé
desetinna mista, vysledné hodnoty byly zaokrouhleny na cela ¢isla. Vzhledem k tomu,
ze lze ocekévat rozdilné vysledné hodnoty u upravenych textil, pokud se jednalo o celé

upravené tituly nebo uryvky, je tato informace v tabulce uvedena.

* 3kala byla vytvoiena na zékladé predvyzkumu u pilotniho vzorku Sesti textl, byla poté upravovana,
zptesiiovana a aplikovana na cely vzorek zkoumanych textti. Vychodiskem byla komparace jednotlivych
upravenych textll a jejich originalnich verzi, subjektivni vnimani textli a jejich obtiznosti na zakladé
zkuSenosti z praxe, vysledovani jednotlivych prvki a postupii uprav v komparaci s naslednymi hodnotami
danych proménnych, které se dosazuji do Mistrikova vzorce obtiznosti, dale také analyza teoretickych
prament a textd. Zmeéna (ve srovnani napt. s Lisalovou, 2010) se projevila pfedev§im v uzsi diferenciaci
hornich pasem skaly (pro neslysici je pasmo pfijatelnych textd v mnohem mensim rozsahu hodnot).
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Tabulka €. 1 - Srovnani originalnich a upravenych texti z hlediska vysledné

hodnoty obtiZnosti textii v testu dle Mistrika

nazev titulu — autor uryvek/ obtiZnost obtiZnost
upravovatel, rok vydani cela kniha originalu | upr. textu

1. | Linda, koc¢ka zahradni — M. Zinnerova uryvek 32 37
(upravila Ditmarova, D., 1996)

2. | Ronja, dcera loupeznika — A. Lingrenova uryvek 32 38
(upravil kol. autort - Veselé ¢teni 1, 2009)

3. | Heidi, dév¢atko z hor — J. Spyriova uryvek 36 38
(upravil kol. autort - Veselé ¢teni 2, 2010)

4. | Ja Baryk — F. Nepil uryvek 34 35
(upravil kol. autortd - Veselé ¢teni 1, 2009)

5. | Lassie se vraci — E. Knight uryvek 36 36
(upravil kol. autort - Veselé ¢teni 2, 2010)

6. | Harry Potter —J. Rowlingova uryvek 24 34
(upravil kol. autortd - Veselé ¢teni 2, 2010)

7. | St&sti ma jméno Jonas — E. Horelova uryvek 32 36
(upravil kol. autoru - Veselé ¢teni 2, 2010)

8. | Povidani o pejskovi a ko¢i¢ce — K. Capek vybr. 34 39
(upravila Ditmarova, D., 1996) kapitoly

9. | Rumcajs — V. Ctvrtek vybr. 26 40
(upravila Kratka, A., rok neuveden) kapitoly

10. | Mikes — J. Lada vybr. 25 39
(upravila Prazakova, J., rok neuveden) kapitoly

11. | Honzikova cesta — B. Riha cela kniha 37 39
(upravila Purova, J., rok neuveden)

12. | Déti z Bullerbynu — A. Lingrenova cela kniha 33 40
(upravila Kubesova, E., 2002)

13. | Mach a Sebestova — M. Macourek celd kniha -69 37

(upravila Stiiteska a kol., 1996)
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nazev titulu — autor uryvek/ obtiznost | obtiZnost
upravovatel, rok vydani cela kniha originalu | upr. textu
14. | Knizka Ferdy Mravence — O. Sekora celd kniha 33 43
(upravila Sebestova, P., 1996)
15. | Lary Fary — B. MacDonaldova cela kniha 28 35
(upravila Danova, M., 2008)
16. | Luisa a Lotka — E. Késtner cela kniha 33 39
(upravila Stépnickova, J., rok neuveden)
17. | David Copperfield — Ch. Dickens cela kniha 6 34
(upravila Hotarkova, I., rok neuveden)
18. | Bily Tesak — J. London cela kniha 26 37
(upravila Brandova, M., rok neuveden)
19. | Chata v Jezerni kotliné — J. Foglar cela kniha 30 38
(upravila Saglova, K., rok neuveden)
20. | Metracek — S. Rudolf cela kniha 29 40
(upravila Skabové, M., rok neuveden)
21. | Robinson Crusoe — D. Defoe (J. V. Pleva) cela kniha 27 36
(upravila Prochazkova, K., rok neuveden)
22. | Trosecnici z Vlastovky — A. Ransome cela kniha 23 35

(upravila ValaSkova, J., 2000)
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Graf. ¢. 1 — Porovnani vyslednych hodnot obtiZnosti
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H mira obtiznosti originalnich textt E mira obtiznosti upravenych texti

Mira obtiznosti u originalnich textli se pohybuje primérmn¢ v rozmezi hodnot 23-
37, coz dle upravené Skaly spada do skupin stfedné obtiznych, obtizn€ srozumitelnych
textll az k jazykové nesrozumitelnym textim. Extrémnich hodnot dosahly texty Mach a
Sebestova a David Copperfield v zavislosti na extrémnich hodnotach podtu vét a od
toho se odvijejiciho vysokého primérného poctu slov ve véte na vzorek. K témto
hodnotdm je nutno pfistupovat s rezervou, vysledné hodnoty je nutno posuzovat také
vzhledem Kk ostatnim proménnym, které nejsou vyrazné¢ odklonény od pramérnych
hodnot (blize bude tomuto jevu vénovana pozornost nize). Rozlozeni ostatnich hodnot
ve vyzkumném vzorku origindlnich textl je pomérné rovnomérné, coz odpovida
zvolené cilové skupiné mladSiho skolniho véku — tedy ve véku od 6 do 12 let véku
ditéte. Nebyla zaznamenana souvislost dle toho, zda se kniha zamétuje na nizsi vek této
vekové skupiny (6 - 9 let) nebo vyssi (9 — 12 let). NejvysSich hodnot dosahly origindlni

texty z obou skupin (Lassie se vraci, Heidi, dévCatko z hor a Honzikova cesta),
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Zajimavé je, ze mezi témito texty nebyla nalezena vyrazna souvislost ani z hlediska
doby vzniku, stylu, jazykovych prostfedkii ani tématiky. Nejvice origindlnich textu,
VvV poctu 12, z celkového poctu spada do 4. skupiny obtizné srozumitelnych textl, coz
odpovida az 54%. 32% originalnich text spada do posledni kategorie, tedy jazykové
nesrozumitelné texty. Z tohoto hlediska jasné¢ vyplyva akutni nutnost upravenych textt
pro neslySici déti. Primérnd celkovd hodnota obtiznosti u vyzkumného vzorku
originalnich textl je 25, i tato hodnota spada do 5. skupiny jazykové nesrozumitelnych
textll pro neslySici déti. Oproti ocekavani se u téchto textl nepotvrdil rozdil v mite

obtiznosti z hlediska toho, zda se jednalo o celé upravené texty ¢i tryvky.

Graf ¢. 2 — Mira obtiZnosti u originalnich literarnich texti
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U upravenych textl je znatelny rozdil v celkové hodnoté obtiznosti ve srovnani
s originalnimi texty. Ve vyzkumném vzorku upravenych texti nedochédzi k Zadnym
extrémnim vykyvim v hodnotach, rozlozeni hodnot je rovnomérné. Cilovy veék ¢tenait
upravovanych texti nebyl nikde pfedem dan ani uveden. Z tabulky vSak vyplyva, ze
neni jednoznaéné nutno cilovy vék u upravenych textl rozliSovat. Neslysici dité si mize
vybrat upraveny text podle titulu odpovidajici kalendainimu véku, konkrétnim zajmtim
ditéte (dobrodruzna literatura, pohadka apod.) a aktudlni Grovni jazykovych kompetenci
(z téchto divodi byly do vyzkumného vzorku upravenych textl zatazeny také texty

z citanek Veselé Cteni 1 a 2, pfestoZe nesou oficidlni vékové zatazeni ,,pro druhy stupen

zékladniho vzd&lavani“®).

% dle formalnich postupd a zvyk( nakladatele
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Oproti ofekavani se ani ve vzorku upravenych textti nepotvrdila zavislost miry
obtiznosti na tom, zda se jednalo o uryvek ¢i celek literarniho dila. VétSina vyslednych
hodnot obtiZznosti se pohybuje v pasmu mirné az stfedné obtiznych textl pro neslySici
déti, coz je pozitivni zjiSténi (viz graf nize). Obecné podle uvedené skaly vyplyva, ze se
nejednd o Upravy, které by texty transformovaly vyluéné na ,snadné texty“(ve
vyzkumném vzorku toto odpovida pouze jednomu upravenému textu z celku). Také
vysledna primérna hodnota vzorku upravenych textii s hodnotou 38 spada do skupiny
mirn¢ obtiznych textd. Jelikoz Ize ptepokladat, ze uroven jazykové kompetence
v ¢eském jazyce je u neslySicich déti nejéastéji na trovni odpovidajici snadnym textim,
je spravné, pokud upravené texty odpovidaji ve vétSin€ Grovni alesponl o jeden stupeni
vyssi, tedy Urovni ,,mirné obtizné texty”. Ani ve skupiné upravenych textli nebyla
nalezena jasna souvislost mezi jednotlivymi texty s nejniz$i vyslednou hodnotou (Harry
Potter, David Copperfield, Ja& Baryk, Trose¢nici z Vlastovky) ¢i jednotlivymi texty
snejvyssi  vyslednou hodnotou (Ferda Mravenec, Rumcajs, Déti z Bullerbynu,
Metracek). Zajimavym poznatkem je, Ze nékteré texty s nejnizsi vyslednou hodnotou se
opakovaly v obou skupinach — u originalnich text i u upravenych textl. Tézko vSak
odhadnout pfic¢inu tohoto jevu. U originalnich textli 1ze odhadnout vliv slozitosti déje,
mnozstvi charakterd a jednajicich postav, komplikovanosti zéapletek a vedlejSich
odbocek apod. Pro posouzeni tohoto hlediska u upravenych verzi téchto textii by bylo
s pfihlédnutim napiiklad k arovni jazykovych kompetenci konkrétni cilové skupiny

neslySicich ¢tenait, pro které byl text urcen, ¢i z jiného divodu.

Graf ¢. 3 - Mira obtiZnosti u upravenych literarnich texti
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V dalsi tabulce je mozné porovnavat upravené texty i z hlediska ostatnich

parametrd, coz umoziuje zvoleny vzorec o vice proménnych.

Tabulka €. 2 Srovnani originalnich a upravenych texti z hlediska jednotlivych

proménnych (data vychazeji z testu obtiZnosti dle Mistrika)?°

texty v originale

upravené texty

3 2., . Q -5 g g 5, 52 55 Z
1. | 11,3 10,2 2,0 98,3 32 12,3 8,3 2,0 81,7 37
2. 9,7 11,4 1,9 89,3 32 13,0 8,1 19 81,7 38
3. | 12,3 8,9 1,8 92,0 36 13,0 8,1 1,8 83,7 38
4.1 10,0 | 10,0 1,8 93,3 34 11,0 9,0 1,9 90,3 35
5 1 13,0 9,0 1,9 94,7 36 12,7 8,0 2,0 86,7 36
6. 7,0 15,5 2,0 91,0 24 12,0 9,0 2,1 89,3 34
7. 9,7 10,9 2,0 88,0 32 12,0 9,0 2,0 92,0 36
8. 6,7 12,9 1,7 76,3 34 11,0 10,0 1,8 73,0 39
9. 8,3 14,8 1,9 | 100,3 26 14,7 7,3 1,9 78,0 40
10.] 8,3 14,2 2,1 96,7 25 15,0 7,1 2,0 80,3 39
11.| 13,3 7,8 1,9 88,3 37 14,0 7,3 19 84,0 39
12.1 9,0 11,4 1,8 86,3 33 13,0 8,2 4,6 70,7 40

2

® uvedené jsou primérné hodnoty na jeden vzorek
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Primérny pocet vét

Hodnoty primérného poctu vét uzce souvisi s prumérnym poctem slov ve véte.
Cim méné vét vzorek obsahuje, tim vice slov je v jedné vété obsazeno a tim méné je
graficky vyclenéno ¢&i oddéleno myslenkovych a vyznamovych celki. Cim vice je ve
vzorku vét, tim je text prehlednéjsi. V samotném vypoctu nebylo s touto proménnou
pracovano, nebyla do vzorce dosazovana. Je zde vSak uvedena pro pfehlednost (méfeni
pramérnych hodnot bylo provedeno na dvé desetinna mista), jelikoZ v mnoha ptipadech,
predevsim u origindlnich textl, odpovida vliv primérného poctu vét vysledné hodnoté
miry obtiznosti (¢im vice vét, tim vyS$i hodnota miry obtiznosti a tim je text
srozumitelngj$i), stejny je, jak je vysvétleno podrobné nize, vliv primérného poctu slov
ve véte. U upravenych textl neni tato souvislost jiz tolik vyrazna (viz nize uvedené
grafy), na vysledné hodnoté miry obtiznosti se podili vyrazné také primérny pocet
rozdilnych slov. U originalnich textd je celkova primérnad hodnota poctu vét 11,87, u
upravenych textt je tato hodnota 13,03 na vzorek slov, coz neni tak vyrazny rozdil, jak

by se dalo predpokladat.

Graf ¢. 4 — Vliv primérného poctu vét na miru obtiZnosti u originalnich texti
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Graf ¢. 5 — Vliv priimérného poctu vét na miru obtiZnosti u upravenych texti
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Délka véty z hlediska primérného poctu slov ve vété

Cim jsou véty delsi, tim logicky vice je v nich nahromadéno myslenek,
informaci ¢i detaili, tim sloZitéjsi jsou také syntaktické vztahy uvnitf véty a tim
souvéti s vétami nadfazenymi a podfazenymi, zachycujicimi slozité vztahy mezi vétami
1 vétnymi c¢leny. Proto miize byt délka véty jednim z dalezitych ukazateld obtiZnosti
textu. Délka véty Casto odraZela mimo jiné také obsah ¢i typ textu. V piimé feci se
objevovaly cCasto kratsi véty, u popisnych pasazi véty delsi. Vybér zkoumanych vzorku
se na tento jev nijak nezameétfoval, vzorek byl bran vzdy ze zacatku a konce celého
textu, u stfedu byl vybran vzorek nahodné v poloviné dle poctu stran, vzdy tak, aby se
nejednalo o zacatek ¢i konec kapitoly. Méfeni primérného poétu slov ve vété bylo

provedeno na dvé desetinna mista a do méfeni byly zahrnuty vSechny slovni druhy, tedy
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i nejfrekventovangjsi a nejéastdji se opakujici spojky, predlozky a zajmena?’, jelikoz i ta

jsou pro neslysici ptekazkou v plynulosti a porozuméni textu.

U originalnich texti se délka véty v priméru pohybovala v rozmezi hodnot 9 —
14 slov ve véteé, celkem pramérné 12,08. Extrémnimi hodnotami, které vyrazné
ovlivnily vyslednou miru obtiznosti, byly hodnoty 64,4 slov ve vété u textu Mach a
Sebestova, kde byla &asto uvedena 1 - 2 véty na stranku textu. Druhym extrémem byl
text David Copperfield, kde byla hodnota délky véty ve slovech primérné 25,5 slov.
Lze ocekavat, Zze tento jev vyrazné st€Zuje neslySicim orientaci v textu a vnimani
oddélenych vyznamovych celkli a jednotlivych myslenek. Vyznamné se také muze
odrazit na schopnosti identifikace nosné myslenky od vedlej$ich myslenkovych proudu.
Zalezi viak také na grafickém ¢lenéni textu. U Macha a Sebestové byl &asto text, jak je
uvedeno vyse, uveden ve formé vycentrovaného textu s velkymi mezerami, vEtSim
pismem, casto byl na protilehlé strané uvedeny barevny obrazek piesné zobrazujici
¢tenou skutecnost. U Davida Copperfielda, jakozto textu uréenému starSim ¢tenafim,
bylo pismo drobné, odstavce husté a pro neslySiciho Ctenédfe zcela neptehledné, v této
formé pro n¢j tedy zcela nepfistupné. Pravé u této proménné lze vuci vysledné mite
obtiznosti prokazat vyznamnou miru vlivu a zavislosti (viz nasledujici graf), je

zajimavé, ze v této skupiné je tato zavislost mnohem vyraznéjsi nez u upravenych textu.

27 . ’ : Yy s .r
nékteré vyzkumy je do méfeni nezahrnuji

124



Graf ¢. 6 — Vliv primérného poctu slov ve vété na miru obtiZnosti u originalnich

textu
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M pocet slov ve vété W mira obtiznosti originalnich textt

Podobny princip byl vysledovan také u upravenych textl, kde byla primérna
hodnota poctu slov ve vété nizsi — 8,26. V této skupiné vyzkumného vzorku se
neobjevila zadnéd extrémni hodnota, hodnoty se pohybovaly od 7 do 10 slov ve vété a
byly ve vzorku textli rovhomérné rozlozené. 1 zde je mozné vysledovat zavislost poctu
slov ve vété na vysledné mife obtiznosti. Je vSak zcela zfejmé, Ze hodnota poctu slov ve
véte u téchto textll neni jedinou proménnou, ktera vyslednou hodnotu miry obtiznosti
vyznamné ovliviiuje. Napfiiklad u textu Metracek, kde byla primérna hodnota poctu
slov ve vété nejnizs$i (hodnota 6), by se mohlo ocekdvat, Ze bude hodnota miry
obtiznosti ze vSech upravenych textt nejvyssi (bude tedy nejsnazsi pro porozuméni).
Tento predpoklad se nepotvrdil, ptfestoze vyslednd hodnota miry obtiznosti byla
pomérné vysoka. Dulezitou roli hraje také primérny pocet rozdilnych slov, jak je
vysvétleno nize. U nékterych textd je mozné zavislost primérného pocétu slov na
vyslednou miru obtiznosti vysledovat. Text Povidani o pejskovi a kocicce vSak opét
ukazuje opak. V tomto textu je pomérné vysoky prumérny pocet slov ve vété (10), dalo

by se tedy predpokladat, ze vysledna hodnota miry obtiznosti tohoto textu bude patiit
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A

mezi jedny z nejnizsich. Ani toto se vSak nepotvrdilo, vysledna hodnota 39 patii do 2.
skupiny — tedy mirn¢ obtiznych texti. Pfesné hodnoty primérného poctu slov ve vété a

miry obtiznosti jsou zobrazeny v nésledujicim grafu.

Graf ¢&. 7 - Vliv primérného poctu slov ve vété na miru obtiZnosti u upravenych

textu
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Délka slova z hlediska priumérného poctu slabik ve slové

Délka slova byva &asto také oznaovana jako piiznak obtiznosti textu. Cim delsi
je slovo, tim obtiZznéji je vnima predevsim zacinajici ¢tendi. U neslySicich Ctenati Ize 1
pozdéji vnimat komplikace v presné identifikaci vyznamu praveé u delSich slov, jelikoz
dochazi k zaméné spravnych vyznamil na zaklad¢é vizualni podobnosti, kterou pii vétsi
délce slova nejsou schopni presné rozliSit. Jelikoz plati, Ze dlouhd slova se Castym
pouzivanim zkracuji, je mozné piedpokladat, ze mezi dlouha slova budou patfit ta, ktera
jsou v komunikaci méné pouzivana. Kratka slova jsou obecné pouzivana Castéji (ve

formé spojek, predlozek, zajmen). Délka slova se v Mistrikové vzorku sleduje ve
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slabikéch (méfeni primérnych hodnot bylo provedeno na dvé desetinna mista), piestoze
existuji také vyzkumy zamétujici se na délku slov z hlediska poctu pismen. Ne vzdy je
jednozna¢nym ukazatelem obtiznosti ¢i krkolomnosti slova pocet slabik ¢i naopak pocet
pismen, komplikaci z hlediska srozumitelnosti je predev§im jazykotvorné pismeno L a

R. Takové zkoumani vSak neni pfedmétem tohoto vyzkumu.

V originalnich textech byla celkovd primérna hodnota 1,94 slabiky ve slové,
vyraznou meérou je vysledna hodnota ovlivnéna poctem jednoslabi¢nych spojek,
piedlozek a zajmen. Na vyslednou hodnotu miry obtiznosti nema dle tohoto vyzkumu
origindlnimi texty dosahly texty Povidani o pejskovi a koc¢i¢ce (mira obtiznosti 34) a
Trosecnici z Vlastovky (mira obtiznosti 23), vysledné miry obtiZznosti maji mezi sebou
zna¢ny rozdil. Stejny nepomér je mozné ukazat u jedné z nejvyssich hodnot 2,1, ktera se
objevila u texti Mach a Sebestova (mira obtiznosti -69), Bily tesak (mira obtiznosti 26)
a Robinson Crusoe (mira obtiznosti 27), dale u nejvyssi hodnoty 2,3 u textu Knizka

Ferdy Mravence (mira obtiznosti 33).

Ptedpokladem bylo, Ze v upravenych textech pro neslySici bude délka slova
krat§i (coZ znamend niz§i obtiznost slov i celého textu) nez v textech originalnich. U
upravenych textl je vSak celkova primérna hodnota oproti oCekavani vyssi (2,07).
Tento stav lze vysvétlit menSim vyskytem zajmen a menSim vyskytem spojek
v disledku kraceni souvéti a celkového zjednoduseni vétnych a slovnich vazeb. Jelikoz
je rozptyl hodnot maly - v rovnomérném zastoupeni nejcastéji od 1,8 do 2,0 slabik ve
slové, neni mozné ucinit jakékoliv urcujici zavéry. Neni znatelna souvislost mezi
vyslednou mirou obtiznosti a primérnym poctem slabik ve slové, a to ani u extrémni
hodnoty, ktera se objevila u textu Déti z Bullerbynu (4,6) ¢i u druhé nejvyssi hodnoty v
textu Robinson Crusoe (2,2). Napiiklad u textu Déti z Bullerbynu by se v dasledku
ocekavani — ¢im delsi priméerna délka slova, tim vyssi obtiznost, pfedpokladalo, Ze bude
vyslednd hodnota miry obtiznosti nizkd. Tento text vSak dosdhl miry obtiZnosti

z hlediska srozumitelnosti velmi dobré (40).

127



Primérny pocet rozdilnych slov

V nékterych textech se urCitd slova vyskytuji s mensi frekvenci, jina castéji.
Meéieni poctu rozdilnych slov se provadi z toho divodu, ze 1ze predpokladat, ze slova
mén¢ Casta budou neslySicimu ¢tenafi pusobit veétsi potize v porozuméni nez slova, se
kterymi se v textu jiz setkal. U této proménné vSak zdlezi také na tom, do jaké miry ma
neslySici Ctenaf uvedena slova z textu aktivizovana ve svém mentalnim slovniku a do
jaké miry je ma pojmove ukotvené ve spravné struktuie. Tento aspekt vSak v tomto typu
vyzkumu nelze zohlednit. Lze oc¢ekavat, ze ¢im véEtsi je pocet slov, které se vyskytuji
dokonalé pochopeni tedy bude vyzadovat vétsi schopnost analyzy a syntézy informaci
Z hlediska vSech svych dosavadnich znalosti a zkuSenosti. Pokud slovo nezné, bude
muset vynalozit vice ¢asu a usili k tomu, aby vyznam pojmu vyhledal nebo k jeho
vyznamu doSel dedukci (méné Casté), seznamil se s nim, porozumél mu, zatradil ho do
spravné pojmové struktury, zapamatoval si jej, aktivizoval ho a zacal ve spravnych
souvislostech chapat a v textu vnimat. Jak jiz bylo vysvétleno, byla za rozdilna slova
povazovana vSechna slova i v pfipad¢ jiného tvaru totozného slova. Nejcastéji se
opakujicimi slovy byly ve velké mite ptedlozky, spojky, zdjmena, dale v mensi mite

podstatna jména v roli podmétu. Méfeni bylo provedeno na dvé desetinna mista.

V originalnich textech byla primérnd hodnota poctu rozdilnych slov 91,93.
Hodnoty byly rovnomérné rozlozeny ve vzorku v rozpéti od 88-96. Extrémni hodnoty
se objevily u textti David Copperfield (107,3), Rumcajs (100,3) a Linda, kocka zahradni
(98,3). Nic nenasvédCuje spolecnym rystim téchto textl, které by mohly zapficinovat
tento jev. Nelze poukdzat ani na vyrazny a jasné prokazatelny vliv primérného poctu
rozdilnych slov na vyslednou hodnotu miry obtiznosti. U téchto extrémnich hodnot byly
hodnoty pomérné rozdilné — David Copperfield (6), Rumcajs (26) a Linda, kocka
zahradni (32). U ostatnich primérnych hodnot vSak tuto zavislost vysledovat Ize (viz
niZe uvedeny graf), stejn¢ tak jako u minimalnich hodnot primérného poctu rozdilnych
slov u text Povidani o pejskovi a kocicce (76,3), Knizka Ferdy Mravence (85,7) a Déti
z Bullerbynu (86,3). U téchto textd byla hodnota miry obtiZznosti podobna — Povidani o
pejskovi a koci¢ce (34), Knizka Ferdy Mravence (33) a Déti z Bullerbynu (33). Nizka
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hodnota pocétu rozdilnych slov tedy vyrazn€¢ ovliviiovala vyslednou hodnotu miry

obtiznosti smérem nahoru (tedy k usnadnéni porozumeént).

Graf ¢. 8 - Vliv prumérného poctu rozdilnych slov na miru obtiZnosti u

originalnich textu
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M pocet rozdilnych slov kI mira obtiznosti originalnich text

U upravenych texti byla primérna hodnota poétu rozdilnych slov 83,4, coz je
vyrazny rozdil ve srovnani s originalnimi texty (az o 8,5 slova na vzorek). U
upravenych textdl byly hodnoty rovnomérné rozloZeny ve vzorku v rozpéti od 78 do 90.
Extrémni minimalni hodnoty se projevily u textd Dé&ti z Bullerbynu (70,7) a Povidani o
pejskovi a kocicce (73,0), jejich miry obtiznosti byly podobné (40 a 39). Extrémni
maximalni hodnota se objevila pouze u textu Stdsti ma jméno Jonas (92,0), zde se také
projevila souvislost s vyslednou mirou obtiznosti (36), stejné tak u ostatnich textd ze
vzorku upravenych texti, pfestoZze ne naprosto vzdy (viz nize uvedeny graf). Celkové
1ze fici, ze ve srovnani s originalnimi texty, byl u upravenych textii prokézan vétsi vliv

pramérného poctu rozdilnych slov na celkovou miru obtiznosti textu, prestoze se vzdy
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na vysledné hodnot¢ také podilel vyznamnou mérou také pocet slov ve vété a pocet vét

ve vzorku.

Graf €. 9 - Vliv priimérného poctu rozdilnych slov na vyslednou miru obtiZnosti u

upravenych texti
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M pocet rozdilnych slov K mira obtiznosti upravenych texti

Jak z vyse uvedeného vyplyva, ma vysokou miru vlivu na vyslednou hodnotu
obtiznosti u vSech textii hodnota primérného poctu vét, s tim souvisejici hodnota poctu
slov ve vét€ a vyznamné také pramérny pocet rozdilnych slov ve vzorku. Pocet slabik
ve slové nepotvrdil vztah ¢i vliv na vyslednou miru obtiznosti. Vliv na vyslednou miru
obtiznosti maji uvedené tfi proménné predevsim v piipade, kdy plsobi na vysledek
nardz a ve vzajemné souhiec a kombinaci (¢im vys§i praimérny pocet vét, ¢im nizsi
primérny pocet slov ve vété¢ a ¢im niz§i pramérny pocet rozdilnych slov, tim lepsi
srozumitelnost textu — viz nasledujici graf), samostatn¢ vliv téchto jednotlivych

proménnych neni pritkazny vzdy a u vSech textl. Toto zjisténi potvrzuje jiz v teoretické
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¢asti shrnuté poznatky o pfistupu k upravovani textd pro neslysSici. Upravovatelé
vychazeji z predpokladu, Ze pro porozumeéni jsou piistupnéjsi texty s kratsimi vétami,
smenSim poctem slov ve vét€ a smenSim poctem rozdilnych slov. Jejich
pfedpokladany cil tento dil¢i vyzkum prokazal. Ve vyzkumu se neprojevily vyrazné
odli$nosti mezi zjisténymi hodnotami u Gryvku ¢i celkd literarnich dél. Vystupy tohoto
vyzkumu vSak nelze vnimat oddé€lené od kvalitativniho rozboru jednotlivych textii a
individudlniho pfistupu ke kazdému z nich, coZ je soucasti vyzkumu uvedeného dale
V této praci. Je nutné odlisit statistickou vyznamnost od vécné, ktera v tomto piipadé

prinasi mnoho dil¢ich informaci vedoucich k objektivnimu nahledu na problematiku.

Graf ¢. 10 — Porovnani primérnych hodnot v§ech proménnych ve vztahu

k vysledné hodnoté miry obtiZnosti
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texty v originale texty upravené

Pro vétsi validitu zkoumani by do budoucna Vv dalSich méfenich bylo tfeba
provést hlubsi zkoumani toho, jakou roli hraje pfi méfeni obtiznosti upravenych
literarnich textd také fazeni a typizace rozdilnych slov, pocet snadnych slov (slov,
jejichz frekvence v aktivnim slovniku neslySicich déti je Castd, a tedy jsou jim znadma),

pocet vedlejsich vét apod. Nekteré vzorce, které vsak nelze vyuzit, sleduji také délku
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slabik ve slovech, pocet slovotvornych piedpon a piipon, pocet obtiznych odkazii

(z4men, oznaceni osob atd.).

6 Deskripce a komparace upravy ¢eského jazyka mezi

originalnim textem a upravenym pro neslySici déti

Pro deskripci a naslednou komparaci upravenych textd pro neslysici vzhledem
K jejich vychozi originalni verzi bylo vybrano 22 titulli se zaméfenim na mladsi Skolni
veék. Nekteré tituly (napf. Bily tesdk, Metracek a dalsi), které zcela svym tématem do
této vékové skupiny nespadaji, byly zvoleny z toho divodu, Ze jejich upravena verze je
natolik pfizpisobend mlad$im cCtenafim, ze je toto zafazeni mozné. Samotné
porovnavani bylo zaméfeno na zmény a zasahy z né¢kolika uhli, pfedev§sim na upravy
Z hlediska slovnich druhti, syntaktické vztahy a stylistick¢é posuny. Pozornost je
vénovana také grafickym a interpunkénim znackam a specifické skupin€ slov oznacujici
zvukové vjemy, které jsou pro neslySici déti percepcné nepfistupné. Zkoumani se
zam¢tilo také na slovniCky, které jsou neodd€litelnou soucasti kazdého upraveného
textu pro neslySici C¢tenafe. Slovnicky byly analyzovany =z hlediska typologie
obsazenych slov, z hlediska jejich vybéru i z hlediska formy slovnickt a tvart slov v

nich.

Mezi texty pro déti se sluchovym postiZzenim existuji i takové texty, které nebyly
upraveny a zistaly beze zmény (napf. ¢ast textd In Ditmarova, 1996), ne do vSech texti
pro neslysici déti byly provedeny zasahy. Jedna se vSak vétSinou o texty pro déti raného
véku — fikadla, jednoduché basnicky a popévky. Takové texty nebyly do vzorku
vybrany, protoze predmétem zkoumdni byl predevsim popis jevil, které se v tpravach
objevuji. Pozornost byla tedy vénovéana existujicim a evidentnim odliSnostem mezi

origindlnimi a upravenymi texty.

Pohadky, bajky ¢i jiné lidové Utvary nebylo mozné ptes pivodni zamér nakonec
do srovnavaciho vzorku zatadit, jelikoz v upravenych knihéch, citankach a sbirkach
nebyly uvedeny piesné zdroje, ze kterych jejich autofi-upravovatelé ptimo vychazeli.
Jako identifika¢ni daj bylo uvedeno napf. ,,Osklivé kacatko — podle Hanse Christiana
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Andersena (Pohadky) (In Ditmarova, 1996)“ nebo ,, Bajky — Pes a vlk: Jean de La
Fontaine (In Souralova a kol., 2009)“. Sbirek s nazvem Pohadky bylo od H. Ch.
Andersena vydano n¢kolik, stejné tak adaptaci vénovanych Fontainovym bajkam,
vyrazné se vSak lisil zplisob jejich zpracovéani a Uprav vydani od vydani. Vzhledem
Kk tomu, ze upravovatelé pro neslysici déti do texti mnohdy vyrazné zasahuji, méni je a
vytvareji tak vlastn€¢ nové vytvory, neni mozné v naSem zkoumani dohledavat, z ceho
piesné upravovatel vychazel a ktera konkrétni uprava byla provedena tvircem vychozi

sbirky pro slySici déti a ktera uprava byla provedena upravovatelem pro neslysici déti.

Porovnavani bylo provadéno dvéma zplsoby. U porovnavani upravenych
uryvkl s originalnim uryvkem bylo ¢asto mozné provést podrobnéjsi zkoumani a
vysledovat piimo ¢ast textu, ze které pochéazeji. V Uryvcich se upravovatelé vice drzeli
pivodniho textu, méné vynechévali pasaze, odstavce ¢i kapitoly. Na druhou stranu méli
upravovatelé situaci snazsi, jelikoz méli moznost vybrat, ktery uryvek do citanky nebo
vybéru zaradi, vétSinou se jednalo o Uryvky plné akce, napéti a d¢j mél rychly spad.
Casto se v tryvcich objevovala piima fe¢. Bylo zde mozné provést piesn&jsi analyzu,
byly pozorovany zmény jazykovych prostiedkil, ustdlené postupy, porovnavéani bylo

zaméteno také na vétnou stavbu, vyskyt a kvalitu zvukovych slov apod.

Mnozstvi a povahu uprav Ize ilustrovat naptiklad u textu Stésti ma jméno Jonas

— text v originale (Horelova, 1985, s. 155):

Doma nikdo nebyl. To se mi naramné hodilo. Hlavné kvuli Jondsovi. Bylo by mi
moc lito, kdyby mél z nasi rodiny neprijemné dojmy, sotva prekroc¢i prdah naseho

domova.

Jonas nejdiiv probéhl cely byt a pak si ho zacal mapovat, pomalu, kousek po

kousku. Nejdelsi dobu ocichaval tatovy pantofle a ostatni jeho veci.

, Tady bude tedka tviij domov, Jondsku, snazivé jsem mu namlouvala to, co

Jjsem chtéla, aby bylo.

,, VSichni té budou mit radi, ale musi z tebe bejt poradnej pes, protoze maminka

si potrpi na cistotu. Hlavne se nesmis nikdy pocurat.

Jonas se na mé podival a zanafal.
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., Tata ti udela hezkou boudu, “ slibila jsem mu. Dost lehkovazne, kdyz vim, co si

tdta o psech mysli.

., Teda kdyz si ho nerozhneévas, “ couvla jsem trochu zpatky.

Stésti ma jméno Jonas — upraveny text (In Souralova a kol., 2009, s. 26) (Gpravy

jsou oznaceny tuéné):

Doma nikdo nebyl. To se mi kviili Jondsovi hodilo. Bylo by mi moc lito, kdyby se

citil vV nasi rodiné nepiijemné hned na zacdatku, kdy? prijde.

Jonas nejdriv probéhl cely byt a pak si ho zacal pomalu ocichdvat. Nejdelsi

dobu ocichaval tatovy pantofle a ostatni jeho véci.

,, Tady bude ted’ tviij domov, Jonasku,“ Fekla jsem mu, protoZe jsem si to tak
pridla. ,, Vsichni té budou mit radi, ale musi§ byt hodny a poiddny pes. Maminka md

rdda, kdy? je Cisto. Hlavné se nesmis nikdy pociirat.
Jonas se na mé podival a zaStékal.

,, Tdata ti udéla hezkou boudu, slibila jsem, | kdyZ vim, Ze tata psy nemd moc

IV ¢

rdd. ,, Teda kdyz ho nerozzlobis, “ vysvétlila jsem JondSovi.

U porovnavani upravenych celych dél s origindly, bylo zkoumani zaméfeno vice
na to, jaké jazykové prostredky upravovatel pouzil, jak se lisi tyto postupy od postupti
Vv originale a ¢im v8im se 1isi (napf. z hlediska uvZiti slovnich druhd, stylistiky, graficky
apod.). Cilem bylo vysledovat zakonitosti a jevy, které se opakuji a vyskytuji se i
v ostatnich titulech. Nebylo zde mozné sledovat presné nahrazeni jedné véty jinou,
jelikoZ jsou asto texty volné prevypravény a vyrazné redukovany. Uprava celé knihy
umoziuje upravovateli vice zestruciovat a prevypravovat, z odstavcl v originalech se
stavaly v upravenych knihach pouze véty. Misty byly vynechany celé pasaze ¢i dokonce
kapitoly. D& se drzel hlavniho tématu a pro neslySici Ctenafe bylo téma piehledné;si,
bez vedlejSich zapletek i postav. Nutno podotknout, Zze n¢kdy ku prospéchu, jindy ke

skod¢ vysledného dila. V situaci, kdy se v idealnim piipadé dité opravdu po precteni
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upravené knihy setkava s knihou v originale, mize dojit k nepfijemnému rozc¢arovani a

zklamani (viz Tabulka redukovani textu).

Tabulka & 3 - Mira redukovani textu u celych piepracovanych literarnich dél®
nazev titulu - autor pocet stran pocet stran text
originalu | upraveného | zredukovan
_ textu na

1. | Honzikova cesta — B. Riha 102 60 59%
2. | Déti z Bullerbynu — A. Lingrenova 215 76 35%
3. | Mach a Sebestova — M. Macourek 230 53 23%
4. | Knizka Ferdy Mravence — O. Sekora 180 57 32%
5. | Lary Fary — B. MacDonaldova 109 29 27%
6. | Luisa a Lotka — E. Késtner 107 29 27%
7. | David Copperfield — Ch. Dickens 317 23 7%
8. | Bily Tesak —J. London 188 40 21%
9. | Chata v Jezerni kotlin¢ — J. Foglar 188 22 12%
10. | Metracek — S. Rudolf 335 48 14%
11. | Robinson Crusoe — D. Defoe (J. V. Pleva) 283 56 20%
12. | Trose¢nici z Vlastovky — A. Ransome 460 53 12%

6.1 Zkoumani vzorku se zamérenim na slovni druhy

Podstatna jména

Zkoumanim bylo zji$téno, Ze mnoZzstvi podstatnych jmen vyrazné pievazuje nad

vSemi ostatnimi slovnimi druhy v origindlnich textech 1 v textech upravenych. Podstatna

jména jsou vétSinou nositelem myslenky a jsou podstatou vypoveédi textu, neni je mozné

%8 presné idaje mohou byt mirné zavadgjici vzhledem k mnohym ilustracim, které nékdy obsahly celou
stranku misto textu, coZ se tykalo predevsim titult pro mladsi étenafe (Rumcajs, Mach a Sebestova), a
také vzhledem k rozdilnym formatiim a grafickym tpravam originalii a upravenych textt. Udaje je tieba

brat spiSe orientacné, piesto jsou hodnoty v nékterych piipadech piekvapivé.
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samostatné vynechavat v jednotlivych vétach. V upravenych textech tedy u podstatnych
jmen dochazelo ptfedev§im kjejich nahrazeni podstatnymi jmény obecné
srozumitelnéj$imi, frekventovanéjSimi a zndméjSimi. V ptipade redukovani podstatnych

jmen dochazelo k vynechavani celych vétnych celkt.

napft. Trosec¢nici z Vlastovky — original (Ransome, 1988, s. 10)

»INez maminka s malickou Bridget a chitvou vybalily zavazadla a zaridily se
V selském staveni — Cesminovém hdji — tocili se nasi moreplavci celé dopoledne kolem
lodénicky, nakladali na Viastovku vSechno, co potiebovali na cestu k ostrovu Divokych
kocek, a co chvili vysilali nahoru na utes zvédy, aby se rozhlédli K severnimu konci
ostrova, az do dali, kde se pod vysokymi vrchy prostira Arktida, jestli nadhodou od reky
Amazonky, u které Blackettovi bydli, nevyplula lodka velka asi jako Vlastovka. Co chvili

uz cekali, Ze se pred zdtokou Cesminového hdje objevi mala bila plachta Amazonky...*

Trosecnici z Vlastovky — upraveny textu (ValasSkova, 2000, s. 4)

Sli do domu v Cesminovém hdji. Tam déti potom celé dopoledne chystaly svou
malou lod’ Vlastovku. Stdle cekaly, Ze prijedou Nancy a Peggy, které maji také svou
lod’ku Amazonku.*

V textech dochazelo cCasto k nahrazeni zdrobnélin (volek — wiil), citové
zabarvenych pojmenovani (ono je jak hadiicek — je hrozné slabé) € hovorovych
vyrazi (malér — problém, hroznej — hrozny). Vzhledem k tomu, Ze jsou podstatna
jména zékladnim stavebnim kamenem véty, dochédzelo v upravenych textech casto
k tomu, Ze pokud nebylo mozno podstatné jméno v textu pouzit ani nahradit adekvatnim
zastupnym podstatnym jménem, které by plné zajistilo jeho srozumitelnost, byly véty ¢i
vyznamové celky v piipadé, Ze se jednalo o dokreslujici informaci, vypustény. Casto se
to tykalo abstraktnich podstatnych jmen, ktera jsou pro neslySici déti hiife uchopitelna, a

maji tak problémy s konkrétni pfedstavou téchto pojma.
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napft. Linda, koc¢ka zahradni — original (Zinnerova, 1982, s. 4)
Misa chtél nejvetsi zvire zvoleného druhu.

Anicka netouzila mit tvora, ktery by se dal podbéhnout, spis premyslela o nécem
mensim. Zase ne ale napriklad o kieckovi, krecek se snadno nékam zavrta, a hledejte

pak drobné stvoieni.

Anicka si prala mit nejmensi velké zviratko, aby se dalo vzit do naruce a

pohoupat.

Linda, kocka zahradni — upraveny text (Ditmarova, 1996, s. 39)

Misa chtél nejvetsi zvire. Anicka netouzila mit velké zvire, které by se dalo
podbéhnout, premyslela o nécem mensim. Prala si mit nejmensi velké zviratko. Takové,

aby se dalo vzit do ndruce.

Az na vyjimky (napt. dévée — divka) nebyla zjisténa souvislost mezi redukci ¢i
nahrazovanim podstatnych jmen z divodu jejich ptislusnosti k rodu, z divodu toho, zZe

jsou hromadna, pomnozna ¢i latkova nebo z diivodu jejich Zivotnosti ¢i nezivotnosti.

Vyrazna redukce se objevila v upravenych textech u vlastnich jmen. Vlastni
jména byla ponechana u hlavnich postav. U vedlejSich postav doSlo v rozsidhlé mifte
k redukci jejich jmen nebo alesponi ¢asti jejich jmen (zdstalo jen jméno kiestni,
pfijmeni, pfezdivka nebo  vpodobé obecného oznaceni -  zastupce
nejcharakteristi¢téj$iho rysu postavy — kapitan, chlapec, soused). Dochézelo k tomu vice
Vv textech, kde na malém prostoru vystupovalo vét§i mnozstvi postav, coz zhorSovalo
orientaci v textu. Cast&jsi redukce se z pochopitelnych diivodii objevila u vlastnich jmen
ciziho ptivodu nebo u jmen delsich. Casto dochazelo k redukci u nazvii mistnich (viz
ptiklad nize — D¢ti z Bullerbynu), mnohdy to vSak souviselo také s redukei celych
popisnych pasazi. K redukci dochazelo také u slov, jejichz vyslovnost se liSila od psané

podoby (viz ptiklad nize — Déti z Bullerbynu).

Redukce jmen obecné se vice objevovala u upravenych turyvkii nez u

upravenych celych tituld. Lze predpokladat, Ze k tomu doslo z divodu malého prostoru

137



predstaveni postavy v kratkém uryvku, kde se déti kratce seznami s novou postavou a je
pro né obtiznéjsi se v uryvku orientovat, pokud zde vystupuje vEétsi mnozstvi postav
Sriznymi nezndmymi jmény a charakteristikami. Oproti ocekavani se neobjevilo
Vv textech naopak nadmérné uzivani a opakovani jmen hlavnich postav v kazdé véte,
z diivodu uniku pred zafazenim zajmen. Jména hlavnich postav a zdjmena byla vétSinou

rozmisténa ve vétach vhodnym zptusobem dle jazykového citu upravovateli.

D¢ti z Bullerbynu - original (Lingrenova, 1991, s. 9)

»Bydlime na statku, ktery se jmenuje Mellangdrden. Jmenuje se tak proto, ze lezi
uprostred mezi dvema jinymi statky. A ty se jmenuji Norrgdrden a Sorgdrden. Vsechny

t7i statky stoji v rade.*

Déti z Bullerbynu — upraveny text (KubeSova, 2002, s. 95)

,VSichni bydlime na statku. Statek se jmenuje Mellangarden. Je uprostred a

vedle néj jsou dalsi dva statky. Viechny statky stoji v Fadé vedle sebe.

V origindlech byla zjisténa vétsi rlznorodost pojmenovani téhoz predmétu ¢i
osoby nez u upravenych textli. Vyplyva to opét z konkretizovani predstavy u neslysicich
deéti, kdy lze predpokladat ztizeni porozumeéni, pokud bude jedna postava v textu

pojmenovana riznymi ndzvy (napf. zakleta labut, princezna, Anna, divka).

Bylo vysledovéno, Ze nékterd pojmenovani mista ¢i pfedmétl, kterd jsou méné
znama, byla v upravenych textech nahrazena neurcitymi piislovci nebo vynechana (do
Spejcharku — tam, kde...). VypusSténa byla také podstatna jména, ktera byla soucasti
lidovych frazi (napt. nez bys rekl svec). Taktéz byla vynechana riiznd familiérni nebo

citoveé zabarvena osloveni - viz ptiklad:

Ja Baryk a ma vlastovka — original textu (Nepil, 1988, s. 8)

Vypravil jsem se sni do kravina a rekl jsem kravam: , Dévéata, tady moje

‘

kamaradka bude s vami bydlet pres zimu. ...*
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Ja Baryk a méa vlastovka — upraveny text (Ptackova a kol., 2010, s. 19)

Sli jsme spolu do kravina a tam jsem vekl kravam: ,, Moje kamarddka viastovka

tu s vami bude bydlet pres zimu. ...

Piidavna jména

U ptidavnych jmen bylo zjisténo v upravenych textech jejich pomérné casté
vynechavani, patrné¢ piedevsim z toho diivodu, ze ptidavna jména se vyskytuji nejvice
Vv popisnych pasazich. Pravé ty jsou pro svoji strnulost, hutnost a ,,nezivost™ pro déti
malo zazivné, d&j neplyne, chybi zde akce a soustfedénost se vytraci. V piipadech, kdy
byla pfidavnd jména nahrazovana, jde o nahrazeni adjektiv, kterd oznacuji jemné
odstiny kvality, tedy vyrazy ne zcela bézné a frekventované, za piidavna jména
neutraln¢j$iho vyznamu (nanicovaté — malé a slabé). Zcela vypusténa byla ptidavna
jména dokreslujici, ktera nebyla zdsadni pro vyvoj déje a byla spise dopliujici

informaci (napt. S rozcuchanym plnovousem — s plnovousem).

Stejn€ jako u podstatnych jmen bylo moZné pozorovat ponechani piidavna
jména umoznujici détem konkretizaci piedstav, vétSinou adjektiva dokreslujici
prostorovost nékterych predméti ¢i jevi (napt. krasnd a velika lod’), charakterizujici
néjakou postavu, zviie ¢i véc (snehovy pluh, zvédavy, indianska vesnice) nebo
dokreslujici podstatnou kvalitu né&jakého predmétu (napf. horka polévka). Nebyla
zjiSténa Zadna pfima souvislost mezi vynechavanim ¢i nahrazovanim ptidavnych jmen
z dtvodu toho, zda jsou jakostni a lze je stuptiovat (napt. hezky, cely, mlady) nebo zda
jsou vztahova a nelze je stupiovat (napt. dieveny, knizni, dnesni). Casto se ve
slovniceich ¢i vysvétlivkadch objevila pfidavnd jména, kterd svou podobnosti mohla
svadét k chybnému porozuméni (nakladni - nakladny, slune¢ni — slune¢ny), ale vétsinou
byla v textu ponechana. Bylo shledano, Ze v upravenych textech se témét neobjevuji
pfidavna jména slovesna tvofend z pfechodniku pfitomného nebo minulého (napf.
Jjdouct, vzpomenuvsi). Naopak ptidavna jména slovesna tvofend z pfiCesti ¢inného nebo

trpného v upravenych textech zustala v nezménéné podob¢ (napt. spadly, pokryty).
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Zajmena

Jelikoz je obecné znamo, Ze je pro neslySici déti obtizné identifikovat, koho
nebo co konkrétni zdjmeno zastupuje, dalo by se ocCekavat, ze pravé zajmen bude
Vv upravenych textech mnohem méné nez v bézném literarnim textu. Tento piedpoklad
se nepotvrdil. V upravenych textech se bézné objevovaly vSechny druhy zajmen, jen u
vztaznych bylo zajmeno ,,jenz* nahrazovano zdjmenem ,ktery a jeho tvary, zdjmeno
Htentyz* bylo nahrazovano spojenim ,tfen samy*. Opét bylo mozno zaznamenat
vynechdvani ¢i nahrazovani, ale v mnohem mens$i mife, nez by se ocekavalo. Byla
patrnd opét neutralizujici snaha upravovatell, co se tyc¢e riznorodosti zdjmen — napf.
zajmena tenhle, tenhleten, ten, onen byla ve vétSiné piipadi nahrazena zajmenem
»lento*. Zajmeno ,,sam* bylo ponechano v textech, pouze pokud odkazovalo na vyznam
opusténosti ¢i samoty. V piipad¢ véty, napi. Ty sama fomu neveris!, bylo zajmeno
vynechdno. Tam, kde se vupraveném textu vyskytlo pfivlastiiovaci zajmeno
jehozZ/jejiz/jejichz, bylo souvéti Casto rozdéleno a nova véta byla uvozena zdjmeny
Jeho/Jeji/Jejich. U zajmen neuritych se vétSinou jednalo o nahrazeni v pfipadech: cosi

— néco, kdesi — nekde, kdokoliv — kazdy.

Nahrazeni zajmen podstatnymi jmény, kterd byla piivodné¢ zajmeny zastoupena,
nastavalo v textech tam, kde vystupovalo vice osob a hrozilo, ze se neslySici ¢tenar

muze v mnozstvi postav a jejich zastupnych zajmen ztratit.

Cislovky

U cislovek nenastaly v upravenych textech zadné vyrazné zmény. Nahrazovani
se z pochopitelnych diivodi témét neobjevovalo (pouze napt. natrFikrat — trikrat),
v nékterych pasazich byly Cislovky vynechany (ptfedev§im u cislovek zapsanych ve
tvaru Cislice — letopocCty, data apod., coz se objevovalo vétSinou u popisnych pasazi).
Byly vynechany také ¢islovky urcité majici druhotny vyznam ¢islovek neurcitych (napf.
V nadsazce mads tisic vymluv, mam sto chuti*). V ostatnich ptipadech Cislovky zustavaly

I v textech upravenych beze zmén.
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Slovesa

Slovesa lze povazovat za ,,.centralni“ ¢i zadkladni slovni druh, jsou hlavnim
stavebnim kamenem bézné véty, ktery v sobé nese déni a akci. Sloveso urcuje a
ovlivitluje vyznam veéty, a proto se zda byt zcela zasadni, aby neslySici déti dokazaly

sloveso ve vété identifikovat a porozumét mu. Slovesa v ¢estin€ se svymi predponami a

v

pfiponami, se zvratnymi zajmeny a ruznymi vidy, patifi k nejClenitéjSim a zéaroven

vvvvvv

nejobtiznéjSim  slovnim  druhim. Pravé slovesa jsou pro neslySici jednim

24

vynechat, slovesa nikoliv. Zkoumanim upravenych textd bylo zjisténo, ze slovesa jsou
nejCastéji nahrazovéna, a to vétSinou vyrazem obecnéjStho a frekventovanéjSiho

vyznamu, napr:
spustila velky krik a povyk — kopala a kricela
zacala je oprasovat a chtéla se jich zbavit — chtéla je sundat
popadla — chytila
prudce Skubla — vytrhla

rozedniva se — vychazi slunce

Pravé timto zasahem, tedy tUpravou tvaru ¢i podoby slovesa, upravovatelé
nejvyrazngji do textli zasahuji a pravé zde se projevi mira jejich jazykového citu. Pokud
totiz zvoli nevhodné ¢i pfili§ neutralizujici sloveso, ztraci text svou dynamiku, barvitost,

naladu a tim 1 pfitaZlivost, napf:
umrit, skonat — zemrit
spatrit — uvidet
zanafat — zastekat
Zadonit — prosit

stonat — byt nemocny
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Praveé sloveso se zda byt hybnou ¢asti ptibeéhu a urcujicim Cinitelem, ktery je
podstatny pro to, zda se podafi Ctendie vtahnout do déje a zaujmout ho natolik, aby
zapomnél na realitu okoli. Slovesa maji mnoho rtiznych podob pro jeden vyznam, ale
casto se jako nahrazujici slovesa objevuji tvary byt, deélat, ktera postradaji Zivost a pii

Castém opakovani neptindseji Ctenafi potfebnou miru Clenitosti textu.

K nahrazeni sloves bylo ¢asto pfistupovano u sloves zamétenych na myslenkové
pochody, vétSinou byly nahrazeny slovesy premysilet nebo myslet si (napt. u sloves
uvazovat, dumat, zamyslet se, hloubat). Velka mira nahrazovani byla patrna také u
sloves oznacujicich zpisob promluvy — zde bylo zastupnym slovesem ve velké mite
sloveso rici nebo povédet, a to i v ptipadech, kdy ptivodni sloveso v sobé neslo dalsi
nosnou informaci o zpusobu vypovédi nebo o jejim vyznamu (napf. u sloves vyhrknout,

zavelet, zvolat, zavrhnout, minit, navrhnout, naridit, dodat, pripomenout, ozvat se a
dalsi).
K nahrazeni dochéazelo v upravenych textech naptiklad tam, kde bylo ptivodni

sloveso prili§ abstraktni (napt. mapovat — ocichavat). Dochazelo tak ke zpiesnéni

vyznamu pro lepsi konkrétni pfedstavu €innosti.

Porovnavanim bylo dale zjiSténo, Ze byl Casto v upravenych textech nahrazovan
trpny rod rodem innym (napt. je pouzivan — on ho pouzivd), ne vSak ve vSech
ptipadech. Zvratné pasivum (napt. Neporadek se uklizi.) bylo ve vét§ing textli upraveno
tak, aby byl ve vété jasny ¢inny podmét. Komplikaci textu miZze byt pro neslySici
pravdépodobné také zdvojeny zéapor, ktery v mistech, kde se vyskytl, byl nahrazen
vetSinou odstranénim negaci (napt. nejde se nedivat — musim se divat, neni nezajimavy
— je zajimavy). Vynechavany, nahrazeny nebo jinak vysvétleny byly Casto tvary sloves
podminkového zplisobu. Byly ponechdny tam, kde vyznam jasné vyplyval z textu a

slovesna vazba nebyla pftilis slozita.

napt. Chata v Jezerni kotlin€ — original (Foglar, 1988, s. 101)
A tak az cestou do Jezerni kotliny Ludva vyrukoval se svym napadem.

., Pavle, “ povidal rozvazné, ,,co tomu rikas, abychom v Jezerni kotliné postavili

srub?
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Pavel se po téchto slovech zastavil. ,, A jak bychom ho stavéli? A kdy?

napt. Chata v Jezerni kotlin¢ — upraveny text (Saglova, s. 14)

Jezerni kotlina byla tichd, plnd barev. Kdyz do ni hosi dosli, Ludvik rekl, Ze ma

napad.
., Pavle, “ ekl Ludvik, ,,postavime v Jezerni kotliné srub.

., A jak bychom to staveli? A kdy?“, zeptal se Pavel.

Vsechny typy ptechodnikl ve vSech ptipadech z pivodniho textu byly vétSinou

vynechany (napft. chte nechté, pocinaje, nehlede na ...).

Bez zasahu zlstaly v upravenych textech infinitivy, tvary sloves v riznych
osobdch, ¢islech a casech, na upravu neméla do ur€ité miry vliv ani pfislusnost slovesa
k slovesnému vidu. Piestoze je otazkou, zda neslysici dit¢ spravné pochopi rozdilny
vyznam naptiklad sloves spravit a spravovat, schnout — uschnout apod., ve vyzkumu se
vliv této skutecnosti na samotnou Upravu textil nijak vyrazné neprojevil. Urcity zasah do
podoby sloves z hlediska slovesného vidu bylo mozno pozorovat jen u zmény ptipon ¢&i
piedpon sloves, ale ne vzdy a podle stejného principu (napf. jak se nasmeji — jak se
budou smat, poprosit — prosit, nékdo skonci boj — nekdo ukonci boj). Nebyl
vypozorovan zadny vztah mezi nahrazovanim a vynechavanim sloves na zaklad¢ jejich
ptislusnosti ke slovesné tfidé ¢i vzoru, nebo zda jsou zvratnd ¢i nikoliv. Co se tyce

sloves zplisobovych a fazovych byly i ty ve vétSin€ ptipadli ponechany beze zmény.

Prislovce

U piislovei, pfestoze pro vyznamovou stavbu véty patii bezesporu mezi velmi
dualezité slovni druhy, bylo ve zkoumaném vzorku upravenych textil zjiSténo, Ze u nich
dochazelo k velké mife redukce. Pfi zkouméni bylo shleddno, Ze nejcastéjSim
vynechdvanym druhem pfislovci jsou ptislovce zptisobu - tykalo se predevsim lidskych
pocitil (napt. zamyslené, radostné, nastvané) a popisu zplisobu promluv (napfi. vycitave,
jizlive). V upravenych textech dochazelo tedy piekvapivé k tomu, Ze to, co se tolik
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zdaraziiuje a dopliiuje u skrytych titulkli a je povazovano za podstatné, je prave
Z literarnich text vypousténo — totiz emocni podtext promluvy (napft. utocne, varovne,
zklamaneé, smutné). Lze ocekavat, Ze Ctenar toto vyrozumi z kontextu ptibéhu, to vSak
pouze pokud naprosto dobie porozumi vSem souvislostem. Velka mira redukce se
projevila také u pfislovci popisujicich zplsob Cinnosti (napt. hrubé odstrcil, lenive).
Casto byla vypousténa ztextdl piislovce méné frekventovana (napf. ndpadné se
ochladilo, Zalostné malo), ptislovce zpisobu obecnéjsiho vyznamu a nesouci podstatny
vyznam pro vyvoj déje byla ponechana (napft. rychle, Spatné, statecné). Ze zpusobovych
ptislovci byla ponechéna v upravenych textech témét beze zmén piislovce miry, pokud
se jednalo o frekventovana slova (napt. hodné, trochu, moc). Nahrazovana byla ta méné
frekventovana (napt. kapdnek, drobet). Jelikoz v sobé ptislovce nesou ur€ity subjektivni
nazor ¢i postoj autora, literarni postavy ¢i situace, je text bez ptislovei pomérné strohy.
To ztézuje neslySicim détem orientaci v textu z hlediska vztahti mezi postavami a miize

pro n&j kontraproduktivné znamenat ztizeni srozumitelnosti.

Ptislovce ¢asu byla vétSinou ponechdvana v ptivodnim tvaru, pokud se jednalo o
ptislovce obecného charakteru vyrazné ovliviiujici d€j a postavy (napft. zitra, vecer,
brzy, uz). V opacném ptipadé byla nahrazovana nebo vynechavana (napft. chvilemi, sem
tam). Ptislovce mista byla také ponechavana, pouze pokud nesla vyznamovou slozku,
kterou nebylo mozné vynechat a pokud patfila mezi ¢asto uzivané vyrazy (napt. dole,

blizko, zde). Ptislovce ptifiny byla vétSinou ponechdna v pivodnim tvaru (napft. proto).

K vynechani dochdzelo casto u pfisloveénych spiezek (napi. jaksepatii),
v nékterych ptipadech byly nahrazeny (napt. bezmdala — skoro), nékde 1 ponechany
(napt. dodnes). V piipadech parovych piislovei, dochazelo téméf ve vétsingé pripadi
K vynechani (napt. chté nechté, cas od casu, pro nic za nic), nebo vysvétleni vyznamu

jinym zptsobem (napt. bok po boku — spolu).

Skupinou piislovci, kterd byla nejen v upravenych textech ponechdvana beze
zmeén, ale Casto dokonce nahrazovala jiné slovni druhy v popisnych paséazich s pfemirou

informaci, byla pfislovce tazaci a vztazna (napi. kam, tam, tady, tamhle, doted).
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Predlozky

U predlozek bylo zkoumano, do jaké miry hraje roli to, zda jsou vlastni
(ptivodni) ¢i nevlastni (nepivodni), zda jsou mistni ¢i Casové a zda se poji s urCitym
padem ¢i nikoliv. Co se tyce ponechani ptivodnich predlozek, bylo zjisténo, ze ziistaly
Vv textech beze zmén, Casto naopak nahrazovaly ptedlozky neplvodni, které byly
nahrazovany pomérné Casto (napf. misto tebe, pomoci, na rozdil od). Z piedlozek
puvodnich v textech pfevazovaly klasické predlozky, nejfrekventovanéjSimi byly: v, ve,
za, do, s, se, na, z. I mezi predlozkami neptivodnimi vSak byly takové, které zistavaly
beze zmén (napt. krome, vedle). Nebylo dale zjisténo, ze by nahrazovani pivodnich
predlozek néjak vyrazné ovliviioval fakt, ze se poji se ¢tvrtym (napi. za roh) nebo
sedmym padem (napt. za rohem). U ptedlozek pojicich se s druhym padem (napt. za
uplnku) byla znatelna tendence piedlozky nahrazovat jinym slovnim spojenim nebo
vynechavat cela slovni spojeni (pfedlozku se jménem). Vynechavani pouze predlozek se
z pochopitelnych divodi v upravenych textech neobjevovalo. Souvislost vazby na
néktery z padi nebyla u nahrazovani zjisténa ani u piedlozek neptivodnich. Celkové
nelze fici ani to, Ze by se jev nahrazovani objevoval v souvislosti s tim, zda je predlozka
mistni ¢1 Casova. Hlavnim ukazatelem bylo opét pfedevSim hledisko obecné
frekventovanosti piedlozky. U néckterych méné obvyklych slovnich spojeni byla

vvvvvv

(napt. diky — kwiili).

Spojky

Jak bylo ze zkoumadni zjiSténo, jsou spojky V upravenych textech nejcastéji
dopliiovanym slovnim druhem. Dochézi k tomu piedev§im z divodu d€leni souvéti na
krats$i vyznamové celky. Tento jev se objevuje také tam, kde v literarnich textech spojky
sice chybi (napf. u odporovaciho poméru mezi vétami), ale zkuseny Ctenar z kontextu
vytu$i vyznamovy posun a vztah mezi postavami, obsahy ¢i navaznost situaci a
skute¢nosti. Dle postupt zjisténych v upravenych textech lze tedy dedukovat, ze maly
neslySici Ctenaf potiebuje jakousi ,,pomticku k pochopeni téchto vazeb v podobé
doplnéni odpovidajicich spojek (napt. a proto, ale). Ze stejného divodu byly nékteré
spojky, které jasn¢ neevokovaly vyznam, posun ¢i vztah mezi obsahy a souvislostmi
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déje, nahrazeny za spojky jasné toto vypovidajici, nebo byly spojky do bezespojecného
souvéti pfidany.

Mezi nejcastéjsi spojky patiily v textech bezesporu spojky a, ale, proto, protoze,
Ze, aby. Tak jako 1 u jinych slovnich druhii byly méné¢ frekventované spojky
nahrazovany obecnéj$imi (napft. jelikoz — protoze, i — a, nebot — protoze, avsak —

ale), n¢ékteré byly ponechany, pokud bylo z kontextu zajisténo plné porozuméni textu.

Nebylo vysledovano zadné spojeni mezi nahrazovanim v souvislosti pfislu$nosti
spojek Kk jejich druhu z hlediska vztahu mezi spojovanymi vyrazy (slucovaci,
odporovaci atd.), ani v souvislosti zavislosti spojovanych vyrazi (soutadici, podiadici).
Vyjimkou jsou nékteré podfadici podminkové spojky pojici se vétSinou
S podminovacim zplsobem slovesa (napt. kdyby, jestlize, jestli). Takové spojky byly
vétSinou vynechavany spolecné se spojovanym vyrazem a cely vyznamovy celek nebo
véta byly vysvétleny jinak. Stejn¢ bylo postupovano u méné znamych spojek, vétSinou

se jednalo o spojky piipustkové (napt. paklize, ledaze).

Také u spojek vyjadiujicich ¢asové souvislosti bylo postupovano s ohledem na
jejich frekventovanost, frekventovanéjsi (napi. kdyz, dokud) byly v upravenych textech
ponechdny, mén¢ pouzivané spojky vynechany nebo cely vétny celek nahrazen (napf.
zatimco). Duraz byl kladen na jasné formulovani vyznamu véty, v disledku toho byly
nekteré spojky nahrazovany za spojku sjasn€j$i vypovédni hodnotou (napf.

V odporovacim poméru a — ale).

Castice

PtestoZe jsou Castice pomérné dilezité pro uréeni vyznamu véty z hlediska jejiho
citového zabarveni, bylo ze zkoumani upravenych textl zjisténo, ze byly velice Casto
vynechavany a nahrazovany zménou celého vétného spojeni. Dochazelo k tomu nejen u
méné frekventovanych vyrazii (napt. coz, copak, nikoliv), ale také u bézné pouzivanych
(napt. Ze jsem tam chodil., Kdy# ona je takovd divokd., U% abychom byli doma.).
Dlvodem miiZze byt pravé ocekdvana zdména za jiny slovni druh a s tim souvisejici
matouci neporozuméni vyznamu vét. Napi. ,,Bylo tam myslim volno.”“ mohou mit

neslySici déti problém rozlisit, kdo to promlouva a kdo ,,mysli*, kdyZ podmét véty je
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jiny. Castice ziistaly v nezménéné podobé v upravenych textech pouze tam, kde byly
Castice lehce srozumitelné, nenarusovaly vétnou vazbu ani sled udélosti v ni (napf.

Opravdu jsem to videél.). Takovych ptipadt bylo v§ak malo - viz nasledujici ptiklady:

Ja Baryk — Ja a moje vlaStovka v originale (Nepil, 1988, s. 9)

Vyslo to. Kravy se opravdu uskrovnily a vzaly viastovku mezi sebe.

Ja Baryk a moje vlastovka v upravené verzi (Souralova a kol., 2009, s. 19)

Povedlo se to. Kravy udélaly viastovce misto a vzaly ji k sobé.

Stésti ma jméno Jonas v originale (Horelové, 1985, s. 155)

‘

., Pst blechy na lidi nejdou. *

3

,,Jen aby, “ zapochybovala jsem. ,, Na mé jde vsechno. ...

upraveny text Stésti ma jméno Jonas (Ptatkova a kol., 2010, s. 27)

‘

,, Pst blechy na lidi nejdou. *

Moc jsem tomu nevérila. ,,Hm, ale na mé jde vsechno. “

Castice komentuji vétu jako celek a pro &tenafe je velmi podstatny autorsky
postoj, ktery obsahuji. Analyzou upravenych textd vSak bylo zjiSténo, zZe ve vétSiné
ptipadl ¢astic od pilivodu patficich k jinym slovnim vzorim, bez ohledu na to, zda se
jedna o &astice tazaci (napf. coZ), piaci (napf. af), zda vyjadiuji vytku (napt. Ze se
rozzlobim!), odporovéani (napt. KdyZ on tomu moc nerozumi), pochybnost (napf.
myslim) ¢i ujistovani (napt. Takhle jsem to vaZnmé nemyslel.), dochéazelo k jejich
vynechévani.

K vynechavani dochazelo ale také u typickych castic, zde pravdépodobné
z divodu jejich mén¢ Castému uzivani v bézné mluveé (napt. ovsem, zajiste, nejspis,
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zirejme, kdovi). Vynechavany byly Casto i1 ¢astice vyjadfujici pfiblizeni uréité miry
(napt. temer, zhruba). Bylo zjisténo, ze jediné Castice, které v upravenych textech
zustavaly beze zmén, byly vyrazy ano, ne, prosim, dobre, spravné. Ostatni Céstice

vyjadiujici jim odpovidajici vyznam (napf. nikoliv), byla jimi nahrazovana.

Citoslovce

Citoslovce vyjadiuji emocionalni stavy mluvciho. Pro neslySici jsou néktera z
nich bohuzel velmi nekonkrétni a neuchopitelna, jelikoz byvaji tzce spojena se
zvukovou strankou ¢eského jazyka (napt. klap, vrz, cink), jsou spiSe vyrazova a je u
nich potlacend vyznamova slozka. V upravenych textech bylo zjiSténo jejich cCasté
vynechdvani a vysvétleni jinym slovnim spojenim. Dochazelo k tomu pravdépodobné
predevsim z toho diivodu, Ze se v bézné mluvée prili§ Casto nevyskytuji (napt. Zuch, bum,
frnk), pokud se nejedna o béznou mluvu k batoleti. Mezi citoslovce patii také rizna
zvolani ¢i vyrazy bolesti (napf. au, jauvajs), ptekvapeni (napi. jéé, och), kleni (napf.
sakra, hergot) a mnoho dalSich (napt. kus, bacha, hele, plesk, plac, hop, ada, hije, hec).
Opét se vsak silné projevila tendence zachovavat v upravenych textech jen velmi malo a

jen ta nejfrekventovangjsi citoslovce (napt. au, mnam, haf, pip, fuj).

6.2 Zkoumani vzorku se zaméienim na grafické znacky, interpunkci

a zvyraznéni v textu

Pro neslysici déti je mnohdy obtizné v textu se orientovat, pro snazsi orientaci se
vyuzivaji interpunkcni znaménka, rizné znacky a symboly. Pro tyto déti je to vSak zatéz
navic. Pokud se snazi porozumét ¢tenému textu a ¢esky jazyk je pro né nesrozumitelny,
dalsi dopliujici znacky a znaménka pro né¢ mohou byt dalsi komplikaci v porozuméni
vyznamu textu. Jedna se o dalsi prvek nesouci vyznam, ktery je ztvarnény symbolem.
Srozumitelnymi znaménky, kterd se Casto objevila v originalech i1 v upravenych textech
jsou bezesporu tecka, carka, dvojtecka, uvozovky uvozujici pfimou fe¢, vykfi¢nik a

otaznik.

Pro neslysici déti problematické a hife srozumitelné by se mohlo podle

zjisténého nizkého vyskytu zdat vyuZziti znamének pomlcky, stfedniku, uvozovek
148



(neuvozujici ptimou fe¢, ale pouzité pro zvyraznéni urCitého vyrazu), trojtecky ¢i
dalsich znacek. Také uziti zavorek ¢i apostrofy nemusi byt détem zcela jasné, jejich
vyskyt byl zaznamenan zcela ojedinéle. Ze zkoumani vzorku upravenych text jasné
vyplyva, Ze tato ,,problematickd“ znaménka jsou v upravenych textech uzita spise
ojedinéle a vétSinou jsou nahrazena carkou, véta je vystavéna jinak, oznaceni je

provedeno jinym zpiisobem nebo jsou véty zcela oddelené.

napfi. Ja Baryk a ma vlastovka — originalni text (Nepil, 1988, s. 6)

»~Nazpatek ji preletélo jen taktak a Zuch' — spadlo mi do misky s polévkou. Olizal jsem je

a koukam — ono je jak hadricek.

Ja Baryk a mé vlastovka — upraveny text (Souralové a kol., 2009, s. 19)

., Nazpatek ji malem nepreletélo a spadlo mi do misky s polévkou. Olizal jsem je a vidim,

«

Ze je hrozné slabé.’

Déti z Bullerbynu — originalni text (Lingrenova, 1991, s. 122)

,»No, protoze kdyby ten dopis doopravdy psal nékdo, kdo v Mellangdrdenu driv
bydlel, tak by nenapsal »ten, co kdysi bydlel v tomhle domé«. Pro ného to prece nebylo

I3

kdysi, kdyz to psal, rozuméjte. *

Déti z Bullerbynu — upraveny text (Kubesova, 2002, s. 160)

,, Kdyby ten dopis psal doopravdy nékdo, kdo tu diiv bydlel, tak by nenapsal ten, co

kdysi bydlel v tomto domeé. Pro ného to pieci nebylo kdysi, kdyz to psal. Ale bylo by to

nyni. Rozumgjte.«?

2 pozn. autorky — je uzito pismo piesné dle textu — tedy normalni pismo a vlozena kurziva
(zamérné neni dodrzena nastavena cita¢ni norma formou kurzivy)
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V porovnani s origindlnimi texty se vétSinou v upravenych textech neobjevily
ani dal$i zplsoby zvyraznéni textu, jako napt. u rackovani (napt. ¢errrny frrrak), koktani
¢1 jinych jevii odvozenych od sluchovych vjemt (vice viz kapitola zaméfena na slova

oznacujici zvukové vjemy).

Obtiznost porozumeéni spocivajici v grafickém clenéni textu se odviji od véku
cilového ctenare. Originalni texty byly Casto psany mensim pismem (vétSinou velikost
11-12 u knih pro star$i ¢tenaie, vyjimecné 13-14 u knih pro mensi Ctenaie), text je ale
ve vSech origindlech pomérné husty, ne vzdy se vném lIze lehce orientovat.
V upravenych textech je velikost pisma 12-13, v ¢itankdch nékde i1 14. Nekteré
originalni knihy jsou bohaté prolozené ilustracemi (pf. Mach a Sebestovd), coz malého
¢tenafe motivuje a zaujme. Ve vétSin€ originalnich knih je text jednolity, odstavce jsou
oddé&leny odsazenym prvnim fadkem, vyjimkou je napf. Mach a Sebestova, ktery ma
vétSinou ilustrace bohaté vlozené 1 do textu a mnohdy je na strance vice ilustraci nez
textu. U upravenych textl je ilustraci pocetné vyrazné vice, jejich pocet i kvalita je
podminéna finanéni néarocnosti (diplomové prace versus Citanky z oficidlnich

nakladatelstvi).

6.3 Zkoumani vzorku se zaméfenim na syntax

Ze srovnavani originalnich a upravenych textd vyplynulo nékolik postupii
upravovatelt, které souviseji s informacemi zjisténymi v analyze textt z hlediska
zaméteni se na slovni druhy. Pfi upravé textu je vzdy nutné postihnout celé jazykové
struktury, obtiZznéjsi 1 jednodussi. Nelze slova pouze vyskrtavat, je tfeba se zaméfit na

celek a upravovat i celkovy vyznam sdéleni, to ve vétSiné upravenych texti bylo patrné.

Vzhledem k tomu, Ze je ¢esky slovosled do jisté miry velmi pruzny, umoznilo to
nekterym upravovatelim do slovosledu v upravenych textech zasahovat. V nékterych
upravenych textech upravovatelé postupovali dle principu: podmét — slovesny ptisudek
— predmét, ktery vychazi z n¢kterych cizich jazyk, napt. anglického jazyka, a do urcité
miry vyhovuje 1 principim znakového jazyka, prestoze, jak uvadi Servusova (2008), ve
znakovém jazyce je slovosled piedevsim podle principu topic comment (ve sledu:
pfedmét sdéleni — komentai k pfedmétu sdéleni). Pro neslysici je Cesky jazyk jazykem

cizim, ne-matetfskym a Ize tedy pfedpokladat, Ze toto uzptsobeni ceskych vét bude pro
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né piinosem. V nékterych textech se vSak tato uprava neprojevila vibec, jelikoz byly
vytvafeny nové vétné struktury, vétSinou byla tato tendence spiSe u kratkych uryvki.
V nekterych piipadech vSak v Ceskych vétach slovosled vyjadiuje postoj mluvciho,
nebo jako vyraz emoce &i zdtraznéni. Upravou slovosledu se tento autorsky vstup

vytraci.

V upravenych textech nebylo zjisténo, Zze by na miru Gprav mélo vliv, zda jsou
vety v klasické podobé (s piisudkovym slovesem ve tvaru urcitém vyjadiujicim osobu,
Cislo, Cas, rod), nebo zda se jedna o véty bezpodmétné (napi. Prsi.). U vét s podmétem
nevyjaditenym (napf. Nevidél to.) byly véty v nékterych ptipadech upraveny na
zkonkrétnéni podmétu, ktery byl v upravenych textech vyjadifen pomoci podstatného

jména nebo z4jmena.

V upravenych textech bylo mozno déle vysledovat pomérné Casté vynechavani
privlastkii nékolikandsobnych i postupné rozvijejicich a jejich zna¢né redukovani. Bylo
dale vysledovano, ze se vupravenych textech v mens$i mife vyskytuji dopliky,

ptistavky se nevyskytuji témét vibec.

Nebylo zjisténo, ze by pfislusnost k nékterému z vétnych ¢Elent (podmét,
predmét, ptivlastek atd.) nebo jeho druhu (napi. pfisudek jmenny nebo slovesny,
privlastek shodny nebo neshodny, prisloveéné uréeni mista, ¢asu, zpusobu apod.)
zaptiCinovala jeho vétSi miru nahrazovani, vynechdvani ¢i redukce. Vzdy byly zasahy
zamé&feny pfedevs$im na vyznéni vyznamového celku, dochéazelo pfedevs§im k vypusténi
mén¢ dalezitych informaci pii zachovani souvislosti déje a co nejvetsi srozumitelnosti.
Vétné vazby byly zjednoduSeny vétSinou tak, aby byl ve vétach obsazen minimalné
podmét, ptisudek a predmét, poptipadé piislovecné urceni a aby véta nebyla piilis
stroha. Podmét zistaval v 1. padu nebo byl do n€j zamérné situovan. Podmét byl casto
vyjadfen podstatnym jménem ¢i osobnim zajmenem, zcela v mizivé mife infinitivem c¢i
jinym slovnim druhem nebo jinym druhem zdjmen. Podmét byl ve vétach ve velké mife
vyjadieny, méné také nevyjadieny. VSeobecny podmét byl vétSinou nahrazeny jinym
vétnym spojenim.

’

Upravy ¢i vynechdvani Casti souvéti se nezdaly byt provedeny v zavislosti na
tom, zda je souvéti podradné ¢i souradné, ani v zavislosti na pomérech mezi vétami

hlavnimi. Souvéti byla kracena ¢i rozdélovana pro usnadnéni pochopeni vétného obsahu
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a ve snaze zabranit prehusténi veéty informacemi. Pomérné casto byly oddélovany ze
souvéti vedlejsi vety privlastkové nebo prislovecné a byly bud’ zcela vypustény, nebo
byl vyznam vyjadien v nasledujici samostatné véte. Nejcastéji byly vsak tyto véty
transformovany piimo do ptivlastku ¢i prislovecného urceni stejného nebo podobného

vyznamu jako vychozi vedlejsi véta a zachovany v ptivodnim souvéti.

Pfima fe¢ ma casto v origindlech neuplné vétné struktury, u upravenych texti
byla casto registrovana snaha o transformaci na uplné vétné struktury vétSinou
doplnénim slovesa. Podobné tak u vétnych ekvivalentt (napi. Skvelé! Vyborné! Hura!)
byla patrna tendence upravit je tak, aby splilovaly vlastnosti vétné struktury doplnénim
slovesa (napt. To je skvelé! To je vyborne!) nebo alesponn doplnénim pro upiesnéni

vyznamu (napt. Hura, vyhrali jsme!).

6.4 Zkoumani vzorku se zamérenim na stylistiku

Nahrazenim slov nikdy nelze dosdhnout stejného nahledu na text, jako mél sam
autor, pokazdé kdyz upravovatel do textu zasdhne, dostane celé vyjadieni ponékud jiny
vyznamovy odstin nebo jinou perspektivu, a to v piipadé nahrazeni podstatnych jmen,
pridavnych jmen ¢i sloves, ale sta¢i i pouh¢ nahrazeni spojek ¢i jejich vynechani, coz by
se mohlo zdat bezpfedmétné. Kazdy autor ma sviij styl, kterym je literarni text typicky,
bohuzel vSak neni mozné toto zachovat u upraveného textu. Styly autori jsou typické
svoji kvétnatosti, vybranymi jazykovymi prostfedky ¢i komplikovanosti déje, svou

energinosti, poutavosti ¢i tim, jak rychle dokazi vygradovat napéti a vyuzit

konfliktnich situaci pfi vystavbé textu.

Pro lepsi predstavu je mozné autorskd dila z hlediska typickych ryst a souvisejiciho

ptistupu upravovatela rozdélit do tii skupin:

. Literarni dila typickd vytfibenosti jazykovych prostfedkd, jejich kvétnatosti,
barvitosti, objevuje se zde mnoho poetickych prvkl, personifikace,
antropomorfizace, slovni hticky, prvky nonsensu, je zde mnozstvi obraznych
pojmenovani, piimé oslovovani étenate apod. (napi. Ctvrtek, Capek, Lada, Sekora,
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Nepil, Macourek). Jejich rukopis je nezaménitelny a snadno se identifikuje. Pro
slySicitho détského Ctenédie je takovyto autorsky pfistup pfitazlivy, zabavny a
vyhledavany a zaroven mu ukazuje vSechny taje a zakouti jejich matefského jazyka
pro neslysici je obtizné vSechny vyjmenované prvky pojmout, pochopit a procitit.
Z nemoznosti odposlechu béhem raného détstvi jsou pro né naprosto neznamé. Dilo
k nim nepromlouva jako ke slySicim détem vlidng, roztomile ¢i komicky. Je pro né
velmi obtizné a vzdalené. O to t€zsi roli zde maji upravovatelé, kteii neslySicim
détem chtéji tato dila pfiblizit, upravi je a pochopitelné¢ znacné zredukuji a provedou
zasadni zmény. Takové dilo ztrati vétSinu svych typickych rysti a uprava je

vystavena kritice, pfedevsim ze strany lingvistil.

Literarni dila typicka specifickou tématikou (spiSe genderové zaméienou), které se
autor vénuje a vérné ji predava svym Ctenarfim bez vétsiho plsobeni na estetické
citéni Ctenafe (napi. Foglar, Rudolf, Horelovd). Jedna se ptedevS§im o piib&hovou
préozu s divéim nebo chlapeckym hrdinou. Pro déti je pfitazlivy mnozZstvim
dobrodruznych ¢i komickych situaci, ve kterych je mozné se s hrdinou ptimo
identifikovat. Zde je Uprava snaz$i, upravovatel se vétSinou zaméfuje na slovni
zasobu, a to v mnohem mensi mife neZ u L. skupiny. Vyuziva vysvétlovani vyznami
ve slovnicku. Vétné vazby nejsou pfilis slozité, zasahy nejsou pftili§ velké. Spise se
casteCné¢ redukuje dé€j, vypousti se mnozstvi vedlejSich zépletek, poptipade

vedlejsich postav. Tato skupina neni vystavena tak velké kritice jako I. skupina.

Literarni dila typickd rozsdhlymi popisnymi pasdZemi Casu, prostoru, charakterii
postav, pocitll a okolnosti situaci (napt. Dickens, London, Defoe), jedné se Casto o
literarni dila neintencionalni, primarn€ urend dospélému nebo starSimu a
zkuSenéjSimu détskému Ctenaii, kterd byla pozdéji adaptovana pro mladsi ctenare.
Zde je patrné zacileni upravovateli na redukci popisnych pasazi a ponechani jen
hlavniho déjového toku. Vétné vazby se zkracuji, slovni zadsobu je nutno upravit, ale

ne piili§ vyrazné. Tato skupina neni vystavena tak velké kritice jako I. skupina.
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Upravovatel zasahuje do vSech uvedenych slozek a méni tak podstatné rysy dila.
Prvotnim cilem upravenych textl ale neni sezndmeni ¢tendii s rukopisem spisovateld,
nabizi jim most, ktery jim pomuze se k témto rukopisim propracovat a seznamit se
S nimi az poté, co dosahnou alespon zékladni Ctenarské urovné. Upravené texty maji

neslysici déti predevsim ,,neodradit™ a povzbudit.

Je velice obtizné upravit literarni text tak, aby se vyrazn¢€ nezasahlo do rukopisu
autora, ale aby byl text zaroven dobie srozumitelny pro zacinajici Ctenare, zvlasté pokud
se jedna o text uréeny podle kritéria véku star§im ¢tenaiim (okolo 10-12 let). Takovy
text by mél byt nejen jazykové pristupny, ale také zazivny. D&j by mél plynout, Ctenar
by mél byt unesen dynamikou textu a akci. Upravovatel je vSak postaven mimo jiné
pted rozhodnuti nevynechat piili§ mnoho zapletek nebo jich tam neponechat moc, ale
také do jaké miry meénit vypravéci styl jednotlivych postav. Potyka se také se
zachovanim humorné slozky piibéhu, kterd muize mit leckdy pro neslySici Ctenare
neuchopitelnou podobu (napf. u ironie, sarkasmu, slovnich hti¢ek apod.), ale jeji

vypusténi text vyrazn¢ ochudi. V kazdém vysledku upravovatel vytvoii nové literarni

dilo.

Viz srovnani obsahu dopisu z textu Povidani o pejskovi a koc¢i¢ce — O pejskovi a
kocicce, jak psali dopis, kde upravovatel zasahl do typu pivodnich slovnich konstruket,
slovni hiicky a humoru zalozenych na zvukovych projevech feci (SiSlani, chybném
frazovéani atd.) a na snaze o spisovnou podobu cestiny. VSechny oblasti jsou pro
neslysici velmi obtizné srozumitelné, otazkou zlstava, zda se zdmér v usnadnéni obsahu

tohoto textu zdafil.

V originale v upravené verzi
(Capek, 1984, s. 46) (Ditmarova, 1996, s. 48)
CTENE SLECNI vV NIMBUCE MIL EDE TI DE
DE KUJEME VAM ZAVASE KUJE MEVAM
PSANI A O ZNAM U ZAVASE PSA Ni AO
JEMEVAM ZESEPRI ZNAM UJEME ZE
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DO BREMZ DRAVY SEMA MED OBRE
VINA TREFUJEME ZDRAVI VAS K OCI
TOTES JDOU CKA. A PISEK
FAMEIUVAS FUCTE
K OCICKA A PEISEK

PISEK

U pivodniho literarniho dila uréenému slySicim ¢tendiim lze zachovat autorsky
charakter a vS§echny rysy pouze pokud se jedna o text uréeny stejné vékové skupiné jako
je skupina, pro kterou se upravuje. VéEtSinou se v nich jedna jen o upravy jazykovych
prosttedkli a vétnych vazeb, aby odpovidaly soucasnému modernimu tUzu ceského
jazyka (tedy tak, jak je mozné vidét napiiklad na ukazce upravy pohadky O
neposlusnych kizlatkach od Bozeny Némcové — viz kapitola 4.1).

r 2

Pti zkoumani upravenych textd pro neslySici Ctenafe bylo zjisténo podle
ocekavani, Ze autorsky rukopis u vSech téchto textd byl vyrazné piekryt zdsahem
upravovatele. Nelze vSak bohuzel fici, Ze zasah upravovatele, ve smyslu vysledného
upraveného dila, nesl vzdy stejnou, piestoze jinou, literarni hodnotu. Ve vétSing piipadt
bylo pfevypravéni z pochopitelnych diivodii mnohem chudsi nejen, co se tyce jazykové
vytfibenosti a expresivity vyrazl, ale chybél také vlozeny autorsky podtext, vyznam
feceny ,,mezi fadky“. Casto byl vynechan autorsky vstup &i osloveni &tenafe na ukor

dynamiky textu a pfibliZeni se ¢tenafi.

napt. Mikes — original (Lada, 1998, s. 11)

Milé déti, budu vam néco vypravovat, ale mam obavu, Ze tomu nebudete vérit.
A piece je to pravda pravdouci, Ze v Hrusicich u Sevcii méli jednou kocourka. Jmenoval

se Mikes.

Ja vas, milé déti, dobve slySim, jak se sméjete: ,,Jé, to je toho! My mame doma

take kocourka! “
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v upravené verzi tohoto textu (Prazakova, s. 5) je toto vétné spojeni vynechano a

Z puvodni verze ztstalo: V Hrusicich bydlel kocourek. Jmenoval se Mikes.

nebo v textu Knizka Ferdy Mravence — original (Sekora, 1991, s. 7)

Po lesni pésiné Sel hoch, ani nevim, jak se jmenoval, a néco si hvizdal. Co 10
bylo, to vam také nepovim. Znélo to néjak jako: , Ui-ui-Ui-uiuiii! “ Nevite, jakd to

mohla byt pisnicka?

Knizka Ferdy Mravence — upraveny text (Sebestova, 1996, s. 2)

V lese Sel chlapec. Jmenoval se Petr. Sel a zpival si.

Zanrové rysy byly do jisté miry u viech textll zachovany. U nékterych textd byla
zménéna forma vypravéce (napt. u Davida Copperfielda z ich-formy na er-formu). U
vSech upravenych textli bylo zjisténo, Ze maji témé&f jednotny charakteristicky zptsob
psani. Jejich slovnik nebyl pfili§ bohaty, omezil se spiSe na bézna a frekventovana slova
v aktivnim slovniku spisovné CeStiny. Hovorova CeStina byla vétSinou, co se tyce

koncovek, ale 1 jednotlivych vyrazi, upravena do spisovné formy.

napf. Stésti ma jméno Jonas - original (Horelova, 1985, s. 155)

Vsichni té budou mit radi, ale musi z tebe bejt pofddnej pes, protoze maminka si

potrpi na cistotu.

Stésti ma jméno Jonas - upraveny text (Ptackova a kol., 2010, s. 26)

VSichni te budou mit radi, ale musis byt hodny a poiddny pes. Maminka ma

rada, kdyz je cisto.
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Ve vsech ptipadech doslo k upraveé délky vét, dlouha souvéti byla rozdé€lena.
V upravenych textech se objevovaly vétSinou véty jednoduché nebo souvéti o dvou
nebo maximalné o tiech vétach. Stejn¢ tak vystavba textu ¢i stavba samotnych vét
z hlediska slovosledu byla upravovana dle klasického bézného principu. Vyboceni
z normy, které nejvice charakterizuje individualitu autora, bylo vétSinou potlaceno a
nahrazeno. Pro zivost a odliSeni promluv jednotlivych postav byla v n¢kterych textech

zaznamenana Uprava nepiimé feci na fe€ pirimou.

napt. Luisa a Lotka v originale (Késtner, 2001, s. 17)

Obé se vplizily do umyvdrny a stoji pred velkym zrcadlem. Lotka hrebelcuje

S uzasnou horlivosti hiebenem a kartacem Luisiny kudrny.
Luisa kirici ,,au‘“a, 0"

., Budes zticha, “ hubuje Lotka s predstiranou prisnosti. ,,Kdyz ti maminka plete

copanky, tak se nekrici! “

,,Jd prece vitbec nemam maminku, “ bruci Luisa. ,, Proto — aul — proto jsem pry

takoveé hlucné dite, rika tatinek. “

,,Copak ti nikdy nenaseka?* vyptiava se Lotka zvédave, zatimco zapléta

copanky.

., Ani napad! Na to mé ma prilis rad!

Luisa a Lotka v upravené verzi (St&pnickova, s. 6)

Luisa s Lotkou odchdazeji spolecné do domu. Jdou do koupelny. Divaji se do

zrcadla. Obé maji modré oci, stejné velky nos a obé maji pihy.

Lotka povida: “Mdm ndpad. Upletu ti také dva copy. Budeme vypadat uplné

stejne. ... "

V nékterych ptipadech upraveny text piisobil jako formalni vytah nebo stru¢ny

obsah dila. Redukce textu byla zjiSténa v takové mife, Ze upraveny text postradal
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jakoukoliv ,.energicnost™ ¢i tempo. Nebyla zde znatelna zadna vystavba textu, kterd by
se u literarniho dila ocekdvala, neobjevila se zaddnd gradace, konflikt ¢i rozuzleni,

vytvofené napéti ani mista neurcitosti. Jednalo se spiSe o suché konstatovani a popis
déje.
napt. Mach a Sebestova v originale (Macourek, 1984, s. 23 - 24)
., Jednou §li Mach s Sebestovou do §koly, pes Jonatdn je uvidél
a hned pani Kadrnozkové utekl, aby je do té skoly doprovodil.
A jak je tak doprovazel, vsiml si, ze Mach a Sebestovd
si nesou misto aktovek chlebniky.
A tak kroutil hlavou, co je to za nesmysl, proc¢ chlebniky,
a byl z toho cely vyjeveny, az mu Sebestova rekla,
vis, Jonatane, dneska s sebou zZadné uceni nemame, dneska se ucit nebudeme,
soudruzka ucitelka s nami jede na vylet k rybniku Krajaci,
a proto mame s sebou ty chlebniky, vis?
A Jonatan zacal smutné knucet, asi takhle, kniou, kinou, kiou,
a Mach vekl, slysis, Sebestovd, jak ten pes knuci?
Ja ti mam takovej dojem, Ze by jel nejradsi s nama, je ti to jasny,
ale Sebestova Fekla, prosim té psa by prece soudruzka ucitelka nevzala
a taky pani Kadrnozkova ho s nama nepusti,
koukni, uz si pro ného bézi, a opravdu,
pani Kadrnozkova bézela, jak nejrychleji uméla, a kricela,
Jonatane, domii, ale honem!
Jenze Mach v tu ranu dostal napad a rekl,
clovéce, Sebestova,
a na co vlastné mame to bezvadny sluchatko?

Udélame z Jonatana kluka a hotovo,
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a hned taky do sluchatka rekl,
prosim vas, my bysme potiebovali,
aby Jonatan vypadal jako kluk s chlebnikem,
a kdyz pani Kadrnozkova pribehla bliz,
vidéla Macha, Sebestovou
a néjakého usatého kluka s chlebnikem
a hrozne se divila, jak to, on tady neni Jonatan?
Ja myslela, Ze je s vami!
A Sebestova pokréila rameny, no vidite, pani Kadrnozkova,
pred chvilkou tady jesté byl,
coz byla pravda pravdouci,

takze Sebestova viastné viibec nelhala. “*°

Mach a Sebestova v upravené verzi (Stfiteska a kol., 1996, s. 9):

Mach a Sebestovd jeli s tridou 3. B na vylet k rybniku. Pes Jonatan utekl pani
Kadrnozkové a chtél jet také na vylet. Pani Kadrnozkova nechtéla Jonatdana na vylet

pustit. Proto Mach udélal kouzlo. Proménil psa Jonatana kouzelnym sluchatkem

Vv kluka. “

Na tomto pfipadu je mozné ukézat ¢ast nedostatkli, kterym se musi upravovatel
vyhnout. NeslySici ¢tenaf je ochuzen nejen o velkou ¢ast déje, ale také o zivost, hravost
a lehkost vypravéni, dale také naptiklad o dynamiku plynouci zrozhovorli mezi
postavami. Pravdépodobné nemtize u tohoto typu literdrniho (pokud je tak mozné tento
upraveny text oznacit) dila ¢tenaf podlehnout vtazeni do déje a identifikaci se s jejimi

hrdiny. Neslysici ¢tenaf je ochuzen o zabavu, kterou s nimi mize zazit, o zabavu, ktera

%0 pozn.autorky — bylo ponechano grafické rozdéleni textu na adky, jelikoZ u tohoto literarniho dila
zastupuji funkci déleni vétnych a vyznamovych celkil
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vyplyva z rozhovorti mezi nimi. Ctenaf nema bohuzel moZnost seznamit se z nazornych
ptikladti hovoru literarnich postav ani s jazykovymi prostiedky, které pouzivaji. M¢li by
tak moznost porovnat odlisné jazykové prostiedky v dialozich mezi sebou ve srovnani
S jazykovymi prostiedky volenymi v dialozich s ucitelkou, na psa Jonatana, nebo kdyz
mluvi do sluchatka. To vSechno, pfestoze by bylo v redukované podobé korektné
upraveného textu, mize neslySici ¢tenare velice obohatit, to vSe jim muze pfinést dalsi

informace o béznych situacich a normach chovani lidi v nich.

V upravenych textech nékdy chybéla pointa pifibéhu nebo byla doslovné
vysvétlena. Kompozice upravenych textii byla shleddna spise jako plocha, vétSinou se

Vv textech objevovala kompozice chronologicka.

Mezi stylistické prostiedky lze zatadit také grafickou Upravu textu, kterd byla u
nékterych textl ptimo typizujicim prvkem (viz vyse piiklad u Macha a Sebestové). | do
té bylo u vsech upravenych textii vyrazné zasdhnuto. V nékterych piipadech bylo mimo
upraveny obsah textu zasazeno zménou také do horizontélniho ¢lenéni textu. Clenéni na
kapitoly a odstavce bylo Casto pozménéno, jelikoz redukci textu dosSlo k pfesunu
dalezitych vyznamovych tsekli, zasadnich momentli a dopliujicich informaci.
V nékterych textech, kde se namét nerozviji pfimocafe a jsou pfitomné vsuvky,
retrospekce apod., mize rozdéleni textu na podkapitoly oznacené vlastnim podtitulkem
usnadnit orientaci v rozvoji déje. V nékterych upravenych textech byl zcela zménén
sled, mnoZstvi 1 nazvy kapitol (pfedev§im u pienesenych vyznamii a abstraktnich

slovnich spojeni), viz nasledujici ukazka:

Bily tesak — original (London, 2003, s. 191

cast prvni cast ctvrta

kap. 1 — Po stopé masa kap. 1 — Nepritel svého rodu
kap. 2 — Vicice kap. 2 — Sileny biih

kap. 3 — Narek hladu kap. 3 — Vidda nenavisti
cast druha kap. 4 — Smrtici sevieni
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kap. 1 — Souboj tesakii
kap. 2 - Doupé

kap. 3 — Sedy vicek
kap. 4 — Sténa sveta
kap. 5 — Zdkon masa
cast treti

kap. 1 — Tviirci ohné
kap. 2 - Poddanstvi
kap. 3 - Vyhnanec
kap. 4 — Po stopé bohii
kap. 5 - Umluva

kap. 6 - Hlad

kap. 5 - Nezkrotitelny
kap. 6 — Ucitel lasky
cast pata

kap. 1 — Dlouhda cesta
kap. 2 — Na jihu

kap. 3 — Bohova rise
kap. 4 — Volani rodu

kap. 5 — Drimajici vik

Bily tesdk — upraveny text (Brandova, s. 1)

kap. 1 — Sedy vicek
kap. 2 - Hlad

kap. 3 — Prvni vylet
kap. 4 — Bily tesdk
kap. 5 — Velky vyprask

kap. 6 - Utek

kap. 7 — Bily tesdk - zachrance

kap. 8 — Zlata horecka
kap. 9 - Hezoun
kap. 10 — Novy pdn

kap. 11 - Peklo

kap. 12 — Peklo pokracuje
kap. 13 — Smrt je blizko
kap. 14 - Pratelstvi

kap. 15 — Zlodej

kap. 16 - Smutek

kap. 17 — Dlouha cesta

kap. 18 — Doma, v San Francisku

kap. 19 — Vyjizd'ka na koni
kap. 20 — Nebezpeci

kap. 21 - Nemoc

kap. 22 - Steiata
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Odd¢leni na odstavce je zcela zasadni nejen pro samotny text, ale pro neslySici a
déti obecné je urcujici jako jeden vydé€leny vyznamovy celek, na ktery v danou chvili
zamé&fuji svoji pozornost. Pomaha jim pii orientaci v textu, jelikoz je relativné uzavieny,
samostatny a vétSinou ma vlastni téma. Upravovatel zde muze zpusobit velké prekazky
pro porozuméni, ale zdroven ma moznost manipulovat s prostorem do té miry, Ze
odstavce miize jeste vice zvyraznit odd€lenim volného fadku (viz naptiklad Veselé cteni
2), zvyraznénim zacatku prvniho fadku kazdého odstavce, za kazdy odstavec vlozit
obrazek apod. Tyto zmény je nutné Cinit citlivé, aby grafickd uprava textu naopak

v

nepfitizila, aby text nerozbila a neptisobilo to pfili§ roztiisténe.

6.5 Zkoumani vzorku se zamérenim na specifickou ipravu slov
oznacujici zvuky

Specifickou oblasti, na kterou je nutné zaméfit pozornost, jsou slova oznacujici
zvuky objevujici se v literarnich textech pomérné casto. Zvukové vjemy dodavaji
textim punc autenticity, dynamiku, energii a barvitost. Pro prelingvalné neslysici je
vSak predstava specifického zvukového vjemu neredlnd, neni spojena ani s piedstavou
zvuku ¢i s nim spojenych pocitil, které ma navodit, ani s pfedstavou atmosféry, kterou
dovytvati. Pro neslysici je to jednoduSe zvuk, zvukoveé pozadi, které je pro né¢ podstatné
predevsim ve své intenzité (slaby, silny) nebo ve své ,,vibracni kvalité* (to, co neslySici
vnima — zda je zvuk pferuSovany, zda se jedna o tdery nebo jednolity zvuk, zda je zvuk
jednorazovy nebo dlouhotrvajici). NeslySici potiebuji k pochopeni zvuku znat aktéra —

Cloveéka, zvite, véc, pfirodni ukaz apod., neni pro n¢j jiz tolik podstatna vnitini kvalita

zvuku, tak jako pro slySiciho ¢tenafe. Velice Casto je pro né&j oznafeni zvuku

nesrozumitelné, jelikoz se jedna o pojem nepfilis frekventovany a znamy.

162



Zvuky, které se v textech objevuji V zastoupeni ruznych slovnich druht, je

mozné rozdélit dle aktéri — ptvodcti zvuku (né€které zvuky je mozné zaradit do vice

skupin). Specifickou skupinu tvoii kvalitativni charakteristiky ticha.

X/
°

Clovék — Fecové a nefe¢ové hlasové projevy:

a)

b)

d)

slova oznacujici zvukovou kvalitu hlasu (napt. mumlat, huhlat, sipat,
mluvit priskrcenym hlasem, chraptet, chréet, hlaholit, brblat, fistule) ¢i
feCového projevu (napr. rackovat, koktat, sislat),

slova oznacujici intenzitu hlasu (napt. Septat, Spitat, suskat, mluvit
polohlasem, vat, kricet, volat, mluvit, Fikat, rycet, pokrik x krik x vykrik,
zle zasycet),

slova oznacujici zvukovou kvalitu intonace vzhledem k vyznamovému
podtextu (naptf. varovné, drze, drsmym tonem, posmésné, ironicky,
S udivem, ustrasené),

ostatni (napt. skytat, rihat, piskat, pistét, smat se, chechtat se, hihnat se,
Fehtat se, falesné zpivat, obdivné hvizdnout x hvizdat, plac, vzlykot, vydat
ladny ton, krucet v brise, Sourat nohama, lupani v kloubech, praskani

kosti, huronsky smich),

Zvire (napt. piskat, knucet, kvicet, vyt, vrcet, mrucet, typické zvuky zvirat (bucet,

bzucet, hykat, kukat, kokrhat, kvokat, chrochtat, prskat, prist, rzat, cvrkat),

Véc (napt. vrzat, skiipat, rachtat, hlucet, rachotit, hucet, houkat, vrcet, cinkat,

klapat, tikat, drncet, zvonit, dunét, ramus, lomoz),

Prirodni ukaz (napt. hrmét pri bource, kvileni vétru, Sustit, Sevelit, zaburacet,

skuceni vétru, Sumét, zurcet),

Ticho (napt. omracujici ticho, trapné ticho, nahlé ticho, tizivé ticho, ticho, které by

se dalo krdjet).
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Dale je mozné zvukova slova a spojeni rozdélit dle charakteru emocniho
podtextu (nesou vypovidajici hodnotu ve vztahu k pocitim, naladé, atmosféie dé&je ¢i
situace, povahovym rysim postav atd.), dle kontextu se u nékterych slov charakter

emocniho podtextu méni:

a) zvukova slova nesouci negativni emoc¢ni podtext (#vdt, vrcet, skripat, kvileni
vetru, piskat (sluchadlo piska), brblat),

b) zvukova slova nesouci pozitivni emocni podtext (prist, ladny ton, ladit (u
zvuka), cinkat),

C) zvukova slova nesouci neutralni emoc¢ni podtext (kukat, Sustit, smat se, piskat

(clovek piska), mluvit polohlasem).

Jak je vidét na ptikladech, velkou roli hraje také upfesiujici vyznamové slovo
vyjadiené Casto pfidavnym jménem nebo ptislovcem. Pro neslysici je velmi obtizné si
jen na zaklad¢ precteného textu a svoji zkusSenosti predstavit naptiklad rozdil mezi
trapnym tichem a tiZivym tichem. Otazkou tedy je, jak transformovat zvukové vjemy do
podoby, ktera bude pro neslysici étenafe ptijatelna jazykoveé i co se tyCe Ctenaiské
prinosnosti, a zaroven aby v textu zlstalo napéti, barvitost, aby zvuky evokovaly stejné
pocity a dojmy a text byl stale plynuly a atraktivni. V textu neni mozné toto vSe zajistit
nahradou stejnych vyznama, napt. had vyhriizné sycel X had délal vyhriizné sss, jelikoz

zde vétsinou dojde k naruseni celkového vyznéni.

Zvuky je mozné rozd¢lit na ty, které v sobé nesou informaci nosnou nebo maji
funkci dokreslujici. To ovlivnilo jejich vyskyt v upravenych textech pro neslySici.
Zvuky nosné byly ¢asto ponechany, vysvétleny nebo nahrazeny, protoze byly vyznamné

pro plynuti déje a jeho vyvoj.

napt. Ronja, dcera loupeznika (origindl: s. 66, upraveny text: s. 27).

Pomalu se blizili ke konim. BliZili se k nim zezadu, pomalu a tise. Bliz a bliz.
Najednou Ronje pod nohou zapraskala vetvicka. Koné se lekli, chvili cekali a davali

pozor, jestli nemaji utéct.
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Zvuky dokreslujici atmosféru, ¢innost nebo d¢j, byly ¢asto vypustény.
napf. v textu Harry Potter a kdmen mudrct — origindl (Rowlingova, 1997, s. 69)

Ze vSech stran bylo slySet hlasité Soupani Zidli a v pristi chvili uz si Harry

podaval ruce s kazdym v Déravém kotli.

Harry Potter a kdmen mudrct — upraveny text (Ptackova a kol., 2010, s. 47)

Ze visech stran prichazeli lidé. Vsichni chtéli videt Harryho. Kazdy v Deravém

kotli mu chtél podat ruku.

V nékterych ptipadech tprav mize dojit u literarnich textd ke zjemnéni az ke
ztraté¢ emociondlnich néaboje, jelikoZz emoce se promitaji i do zptisobu promluv postav

(zaseptat — rekl potichu, zabrblat — rekl nespokojené).

Je tfeba upozornit, ze ne vSechna znamé a frekventovana slova oznacujici
zvukové vjemy zajistuji piesné pochopeni vyznamu (napf. vyzvdnét — V porovnani
S vyznamem Zzvonit — nese vyznam zvonéni slavnostniho, nebo déle trvajiciho). Pfi
dal§im zkoumani by bylo jisté zajimavé zjistit u neslySicich déti, jaka slovesa oznacujici

zvuky jim evokuji jaké vyznamy a co si pod nimi pfedstavuji.

6.6 Zkoumani vzorku se zamérenim na ,,slovni¢ky*

Jelikoz neni moZné ani ptinosné zcela vSechna slova textl pro neslysici prevadét
do obecného tvaru a text nepfirozené osekat, tvoii slovnicky nepostradatelnou Cast
vSech upravenych textd pro neslySici. Pravé cilené ponechdni neznamych pojmu
zprostifedkovava Ctenafi setkani S cizim pojmem v konkrétni vété, konkrétni situaci, vidi
jeho roli v gramatické struktufe a vnima jeho funkci vyznamového subjektu, ktery je
obklopen spleti vztahli z hlediska lexikalniho, syntaktického, stylistického atd., coz je
vhodné pro to, aby ho po jeho pochopeni, osvojeni a piijeti do svého aktivniho ¢i
pasivniho slovniku pouzival ve spravnych souvislostech a Zivotnich situacich. Je
evidentni, ze praveé a jen V piipadé, kdy je pojem v kontextu obsaZen a ponechan, mtize
obohatit neslySici ¢tenafe o informaci, kterd je obsaZena v jazykovych i Zivotnich

165



souvislostech vysvétlovaného pojmu. Znalost téchto specifickych jazykovych a
kulturnich souvislosti kazdého jednotlivého pojmu neslySicim chybi, jelikoz cesky
jazyk nemaji od raného détstvi ,,odposlouchany* a zazity, stejné jako je tomu obecné u
jinych cizincti. Je nutno najit predevsim vhodnou miru ponechanych a vysvétlovanych

slov, aby text ¢tenafe neodradil, ale predevs§im po vSech strankéch obohatil.

Slovnicky je mozné rozdé¢lit obecné na ty:

oV pisemné podobé& v eském jazyce,

oV obrazkové podobg,

o Vpodobé kombinované formy vysvétleni pomoci obrazkti a psaného ceského
jazyka,

o Vpodob& nahravky znakujiciho figuranta, ktery pojem vysvétluje ve znakovém
jazyce na piilozeném CD nebo DVD,

oV podob¢ kombinaci v§ech téchto moznosti.

Slovni¢ky byly soucasti vSech zkoumanych upravenych textd, ale z hlediska
formy byly vyuzity jen dvé varianty: pouze v pisemné podob&é nebo v kombinaci
pisemné a obrazkové formy vysvétlivek (viz nasledujici graf, u jednoho z textl

vysvétlivky zcela chybély).

Graf ¢. 11 - Typy slovnicki z hlediska formy vysvétlivek

0%

‘ B pouze pisemné
B pouze obrazkové
isemné + obrazkové
76% P
¥ ve znakovém jazyce

M kombinace vSech forem

Uvedené varianty slovnickti se dopliuji a maji sva negativa a pozitiva.

Slovnicky neboli vysvétlivky jsou pro neslysiciho ¢tendie velkou oporou. Zakladnim
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hlediskem je jeho srozumitelnost a prakti¢nost. Ctenat by se mél ve slovniku rychle
orientovat, mé¢l by ho mit ,,po ruce” a slovnic¢ek by nemél odvadét ptili§ pozornost od
¢ten¢ho textu. Pojem ,,slovnicek™ svadi k obecnému chapani tohoto slova ve smyslu
vykladovy slovnik — tedy vétSinou v psané podobé abecedné sestaveny seznam urcité
slovni zasoby obsahujici vyklad uvedenych slov, kdy jsou uvedeny vSechny jeho
vyznamy, a slovo je ve slovniku uvedeno v zakladnim tvaru suvedenim rodu u
podstatnych jmen, popi. dalsimi informacemi. U upravenych texti pro neslySici déti
byly vétSinou slovni¢ky spiSe ,,vysvétlivkami“ (a vtomto vyznamu je pojem
»slovniek™ v této praci pouzivan) té slovni zasoby, kterd se pfimo v konkrétnich
textech vyskytla. Byla zde tedy uvadéna vzdy jen interpretace jednoho konkrétniho
vyznamu, ktery bezprostfedné souvisel s textem, piestoze z obecného hlediska

vysvétleni nebylo zcela pfesné a pro neslysici dit¢ mohlo byt misty spiSe matouci.

napi. Rumcajs — upraveny text (Kratka, s. 31)

V lese se setmelo. Blizila se bourka. A rana! Od sklipku bézi Manka s hrncem medu.
., Rumcajsi, spadl nam do medu blesk.

Rumcajs si namazal ruce sadlem a vytdhl blesk z medu.

Blesk podekoval a povida: ,,Jak se vam odménim? “

Rumcajs se zasmal a vekl: ,,Stoc¢ se do kulicky a schovej se mi do kapsy. “

setmélo se — slunicko se schovalo za mraky

odmeénit se — pomoci za néco
Mach a Sebestova — upraveny text (Stfiteska a kol., 1996, s. 15)

pravék — pied mnoho lety, nebyly auta, domy, byl jen les

pravéci lidé — lidé, kteii Zili davno, neméli obleceni, Zili v lese
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Zkoumany vzorek textll je vtomto ohledu pomérné maly, proto je uvedené
procentuelni vymezeni poc¢tu a typi slovnicku spise pro orienta¢ni predstavu. Vice je

vénovan prostor popisu jevi, postupt a principtu vyskytujicich se v té€chto slovniccich.

O vybéru konkrétnich slov ztextu, které je nutno vysvétlit, rozhoduje
upravovatel nebo autor slovni¢ku Casto na zdklad¢ znalosti a zkuSenosti s neslySicimi
détmi. Bere v potaz vékovou hranici déti, pro které je text urCen, a odhaduje podle
svého jazykového citu troven jazykovych kompetenci a zkusSenosti téchto déti. Tvirci
slovnickti jsou vSak casto ovlivnéni konkrétnimi zkuSenostmi s konkrétnimi détmi
Vv konkrétnim casovém obdobi a v konkrétni oblasti ¢i Skole. VSechna tato kritéria maji
rozhodujici dopad na to, pro¢ je vybrano toto slovo a jiné nikoliv, pfestoze jiny tviirce
slovnicku v jiné dobé ¢i pochézejici z jiné ¢asti nasi republiky by po zkuSenostech
sjinymi détmi vybral slovo jiné. Neni mozné udat pfesné obecné platné kritérium
vybéru slov do slovnicku, dokud neni vytvofena né¢jaka ustalend a provéiend metodika.
Vybér do jisté miry ovlivituje i kontext a typ literarniho textu. Nékteré pojmy jsou
n¢kde naptiklad ze souvislosti srozumitelnéj$i bez nutnosti dal§iho vysvétlovani,
V jiném textu tentyZ pojem extrahovanou vysvétlivku potfebuje nebo se autor rozhodl ji

z né¢jakého divodu zatadit (napt. [hat, rana).

Slovni¢ky ve zkoumanych upravenych textech obsahovaly vysvétleni pojmi dvéma

zpusoby:

A. v zakladnim tvaru (1. pad u jmen ¢i infinitiv u sloves),

B. v textovém tvaru, tedy ve stejném tvaru, v jakém byly uvedeny v textu.
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Graf €. 12 - Tvary slov ve slovniccich

5% %

By zikladnim tvaru
By textovém tvaru
textovy + zékladni tvar

® nejednotné, smes tvart

Slova v zakladnim tvaru jsou jisté z lingvistického hlediska tou nespravnéjsi
moznosti, neslySici dité¢ se tak uci znat slovo v zékladnim tvaru a rozSifuje si dale
povédomi nejen o moznostech konkrétniho slova a jeho vyznamech, ale poznava
hloubé;ji strukturu fungovani ¢eského jazyka. Na druhou stranu je tieba podotknout, ze
vyhledavani zéakladnich tvard slov ve slovniécich pouze podle éteného textu je pro
neslysiciho ¢tendfe pomérné narocné. Neslysici ¢tenaf neni Casto schopen identifikovat
zakladni tvar slova, ktery nalezi k tvaru slova, snimz se setkal v textu. Takovéto
hledani a ,,tapani* vzbuzuje v ditéti pochybnosti, vahani a miize zptsobit nechut’ se
slovnickem pracovat. Bez pomoci slovni¢ku vSak ¢tenaf textu neporozumi a cely smysl
upravovani textt vyjde nazmar. V piipadé, Ze je ve slovnicku uvedeno slovo
Vv textovém tvaru, ¢tenar se rychle ve vysvétlivkach orientuje a miize se pohotove vratit
k textu a neunikaji mu tolik potfebné souvislosti a atmosféra déje. Nejvhodnéjsi se zda
byt kombinovand varianta slova v textovém tvaru nésledné slovo v zékladnim tvaru a

vysvétlivka (napt. vyhrivala se — vyhiivat se — leZet na slunci, které prijemné hreje).

Ideélni je, pokud ma ¢tenat slovni¢ek blizko textu, tedy co nejvice ,,po ruce®,
nejlépe hned vedle textu za postranni ¢arou (jako marginalie) (napt. Chata v jezerni
kotlin€), nebo na prot&jsi volné stran€ (napi. David Copperfield), aby nemusel ctenaf
dlouho listovat a vysvétlivky hledat. Dalsi moznosti je uvedeni vysvétlivek za
vyznamovy celek, uryvek nebo kapitolu, kde byly vysvétlivky umistény nejcastéji (viz
texty v Citankach nebo napt. Trose¢nici z VlaStovky). To muze byt ale zdlouhavé a ne

vzdy pfijatelné, jelikoZ se ztraci kontext a narusi pozornost.
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Graf. ¢. 13 - Umisténi vysvétlivek ve slovnic¢cich

m za kapitolou
¥ na vedlejsi samostatné strané
marginalie

H dole na strané

V nékterych textech byly vysvétlivky navic uvedeny jesté na konci textu ¢i celé
knihy, seznamy slovnich vyrazi byly vSak dlouhé, husté psané, Casto znesnadiuji
orientaci. Pokud byly slovni vysvétlivky takto oddélené, byly slovni vyrazy sefazeny
abecedné, v nékterych piipadech pouze s uvedenim konkrétniho vyznamu vztahujicim
se k textu (napf. Robinson Crusoe), jinde i s uvedenim dalSich vyznami - napt. Déti

z Bullerbynu (Kubesova, 2002, s. 171, 172, 173):

kroupy — nékdy neprsi, ale misto desté padaji zmrzlé kousky ledu ve tvaru

kulicek
- 2. vwznam: kroupy v polévce
mrtvej - jako nezit (délat jako, Ze uz nezije)
- 2. vyznam: byt mrtvy (umrit)
porazit - pracovat se sekerou nebo pilou (dat strom pry¢ — uriznout ho)
- 2. vwznam: porazit nekoho v soutézi nebo pri zavode
- vwhrat nad nékym

- 3. vyznam: porazit nékoho — strcit do nékoho

OdtrZeny od kontextu byl vSak nékdy vyznam bez potiebné vypovédni hodnoty,

nejasny, nesrozumitelny a zkresleny.
napt. Chata v jezerni kotlin€ — upraveny text (Saglova, s. 24)

cerné véci — divne, zvlastni
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mohyla — hrob

poridit — napsat

prekladaci stanice — skrys v lese
vsadit — néco dat

zalesdctvi — Zivot v lese

V psané¢ podobé byly vysvétlované pojmy casto zvyraznény ztuénénim,
kurzivou, podtrZzenim, hornim indexem nebo kombinaci téchto moZnosti, aby byly
graficky odlisené od samotného textu. Razeny byly vysvétlivky pro zjednoduseni
vyhledavani pojmii dle potadi v textu, pokud byly oddéleny a uvedeny az na konci

textu, tak byly uvedeny v abecednim potadi.

Zpusoby, jimiz byla slova a slovni vyrazy vysvétlovany, je mozno rozd¢lit do

nékolika skupin (n€kdy bylo mozno nalézt kombinaci uvedenych zptsobii):

> opisnym tvarem slova (jeden z nejcastéjSich zpusobt, piestoze v ptipadé
neporozuméni pojmu, je pro neslysici nékdy bezucelny, pokud nerozumi
slovu, pravdépodobné mu v nékterych ptipadech v porozuméni nepomiize

ani vysvétleni pojmu pomoci zakladového slova, ze kterého byl vytvoren)
— pt. Mikes$ — upraveny text, (Prazakova, s. 12)
zaradoval se — mél radost, dostal radost
- pi. Linda, koc¢ka zahradni — upraveny text (Ditmarova, 1996, s. 40)
tygratko — maly tygr
» synonynem (dalsi z nejcastéjsich zplisobil)
— pf. Metragek — upraveny text (Skabova, s. 18)
fajn — dobre

byl rozcileny — byl rozzlobeny
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» za pouZiti antonyma s uZitim negace

— pt. Robinson Crusoe — upraveny text (Prochazkova, s. 70)

tupy — neostry, Spatné reze

vadit — nelibit se

» vyuZitim hyponymie (nadfazené a podfazené pojmy)

— pt. Ronja, dcera loupeznika — upraveny text (Souralova a kol., 2009, s. 27)

zmije — jedovaty had

- pt. Déti z Bullerbynu — upraveny text (KubeSova, 2002, s. 177)

zaludek — organ v lidském téle

» na zakladé vzajemné souvislosti pojmu (mén¢ Casté)

— pt. Mike$ — upraveny text (Prazakova, s. 8)

pozdravila — Fekla ,,dobry den*

» pomoci prikladu vysvétlujici pFi¢inu (pfi¢inny vztah mezi pojmy) (méné
Caste)

— pt. Déti z Bullerbynu — upraveny text, (Kubesova, 2002, s. 17)

prevracet se — kdyz nékdo nemiize usnout. Ma Spatny spanek, a tak se v posteli

otaci, prevraci se z mista na misto.

» za pomoci konkrétniho prikladu primo ve vété

- pi. Knizka Ferdy Mravence — upraveny text (Sebestova, 1996, s. 39)
uspinit, Spinit, Spinavy — Svetr je Spinavy, a kdyz se opere, je Cisty.

» popisem

- pi. Stésti ma jméno Jonas — upraveny text (Ptatkova a kol, 2010, s. 28)

komora — mald mistnost v byté pro ukladani riiznych veci

VétSinou bylo patrné vyhleddni co nejjasnéj$i a nejkratsi varianty vysvétleni.
Delsi ¢i nékolikaradkova vysvétlivka by mohla ¢tendfe od Cteni vysvétlivky spise

172



odradit a predevsim diky seskupeni mnoha dalSich slov zmensit pravdépodobnost
pochopeni pojmu. Nekteré vysvétlivky byly v upravenych textech pro pochopeni pfili§

abstraktni a na pochopeni obtizné.
napi. David Copperfield — upraveny text (Hotarkova, s. 19, 20)
oddat — #i‘edné rozhodnout o uzavieni stiatku

zastavdarna — pujcovna penéz za zastavenou vec, véc pojist'uje vraceni dluhu

Ze zkoumani vyplyva, Ze ve slovniCcich se pro vysvétleni nejvice objevovala
podstatnd jména a slovesa. V mensi mife zde byla umisténa ptidavna jména ¢i ptislovce

a také cela slovni spojeni nebo véty. Ostatni slovni druhy byly zastoupeny minimalné¢.

Frazeologismy byly ¢asto v upravenych textech vynechany nebo byly nahrazeny
pojmem s odpovidajicim vyznamem. Ty, které byly v textech ponechany, se vzdy

objevily ve vysvétlivkach (napr. nachytat na svestkach, zapal svindlu, na dlouhé lokte).
Vétsina vysvétlivek plisobi neutrdlné, v nékterych byly patrné eufemismy:
napi. Déti z Bullerbynu — upraveny text (Kubesova, 2002, s. 163)

hnojisté — ze statku, kde bydli zvitatka se vyvazi na hnojisté vSechno, co zviratka

vykakaji

Obrazkové vysvétlivky jsou pro dit€¢ piinosnéjsi pro efekt souvislého éteni.
Neslysici étenat nemusi pfemyslet nad spravnym pochopenim vyznamu ¢eskych slov
uvedenych ve vysvétlivkach, obrazek mu vizualné zprosttedkuje nazorny vyklad a
umozni konkrétni predstavu. Otazkou je piesnost a vypovidajici hodnota grafického
ztvarnéni vysvétlivky, ktera nemusi byt vzdy obecné srozumitelna pro vSechny. Pro co
nejlepsi srozumitelnost zalezi také na kvalité papiru a velikosti obrazku. Roli hraje také
to, zda je obrazek barevny ¢i Cernobily a zda se jednd pouze o skicu nebo o detailni
rozkresleni obrazku. Zde 1ze ptedpokladat, Ze hraje vyraznou roli otazka financi. Jelikoz
velkou ¢ast ze zkoumanych upravenych textd mimo oficidlné vydané texty tvofily texty
z diplomovych praci, nelze tuto oblast relevantné posuzovat. Texty z diplomovych praci

jsou vobehu k dispozici Casto v n€kolikaté xerokopii a jejich kvalita z hlediska
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obrazové¢ a grafické urovné je velmi nizka. Obecné lze vSak fici, ze ilustrace jsou vzdy
velkou posilou porozuméni textu i vysvétlivek. Obrazkové vysvétlivky byly uvedeny
v 16 z 22 posuzovanych upravenych textl. Co se tyCe vysvétlované slovni zasoby, tak
se jednalo vétSinou o slova, kterd by slovnim popisem nebylo mozné vysvétlit ve

zkracené formeé nékolika slovy dosti vystizné€.

Obrazkové vysvétlivky Ize rozd¢lit do n¢kolika skupin, v kterych se objevovaly

u upravenych texti:

» Nazvy oznacCujici osoby (napt. pirdt, knézna, sedlak), povolani nepfili§ znamé
z bézného Zivota (napt. hornik, dirigent) nebo nadpfirozené bytosti (napf. ohnivy
muz, vodnik),

» Stavby a jejich Casti (napf. statek, altanek, mlynské kolo, kolej, zamek),

A\

Zemépisna oznaceni Casto znazornéné na mapé (napt. Anglie),

» Nazvy véci, které jsou typické svym tvarem nebo jinym vizudlnim rysem (napf.
pantofle, plnovous, otvor ve zdi, kotlik, drdol, kotva, trakar),

» Druh specifické cinnosti, sportu nebo situace, ktera by z verbalniho vysvétleni

nebyla jasné srozumitelna.
napft. Trosecnici z Vlastovky — upraveny text (Valaskova, 2000, s. 24)

Ztroskotani. Vlastovka najela na ostrou skadlu. Zlomil se stéZen. (viz Ptiloha ¢. 5)

U nekterych pojmil bylo obtizné je vysvétlit slovy, zde obrazkova vysvétlivka
velmi vyznam ujasnila (sktitek, pantofle). Jiné pojmy byly naopak obtizné vysvétlit
obrazkem, proto byla vhodné&jsi slovni vysvétlivka (Casto napiiklad abstraktni pojmy -
piihoda, zal, idyla). U dalSich pojmt bylo vhodné&jsi kombinovat oboji (napfi. topol,
prusky general). Obrazkové vysvétlivky byly ve vétsi mife pouzity u textl pro mensi
Ctenafe (MikeS, Ferda Mravenec), v téchto textech obrazkovd forma vyrazné

ptevazovala (viz Pfiloha ¢. 6).

U obrazkovych vysvétlivek byly pod samotnymi obrazky uvedeny zakladni
tvary vysvétlovanych slov nebo textové tvary. Obrazkové vysvétlivky byly z hlediska
ucelen¢ho grafického uspotfddani vzdy uvedeny na konci uryvku nebo delSiho
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vyznamového celku (kapitoly). U obrazkovych vysvétlivek byla v nékterych piipadech
zjiSténa tésnéjsi vazba na konkrétni text, coz znamenalo stejné tak jako u verbalnich
vysvétlivek, Ze neni obrazek pouzitelny pro obecny vyznam slova (pfenos vyznamu do

jiného textu nebo do obecného uzivani) — viz Ptiloha €. 7.

U obrazkovych vysvétlivek vyrazné prevazovaly pojmy ve formé podstatnych
jmen nebo celych slovnich spojeni ¢i vét. Minimaln¢ byla zastoupena slovesa ¢i
pfidavna jména, ostatni slovni druhy nebyly témét zastoupeny. U obrazkovych
vysvétlivek byly misty vyuzity také dopliujici grafické symboly oznacujici a dopliujici
vysvétlovany pojem (Sipky pro vyjadieni sméru, pro vyjadieni vztahti mezi predméty ¢i

postavami apod.).

Vysvétlivky ve znakovém jazyce se u upravenych textl objevuji teprve
Vv posledni dobé¢, kdy je po letech prevahy oralniho pfistupu stale vice patrna tendence
vzdélavani neslysicich v jejich pfirozeném jazyce a ve Skolach je vSeobecné viici
znakovému jazyku tolerantn&j$i atmosféra. S rozSifenim vyuziti vysvétlivek ve
znakovém jazyce souvisi i stale se $ifici rozvoj moderni techniky, pocitacl a internetu.
V poslednich letech je mozné zaznamenat i nardst poc¢tu ptilozenych piekladt celych
upravenych textti do znakového jazyka (viz naptiklad ¢itanky Veselé Cteni 1 a 2) a také
slovnickd ve znakovém jazyce. I toto vSe zavisi na finan¢nich prostfedcich, které ma
autor k dispozici. Posuzovani postupli a jevli vysvétlivek ve znakovém jazyce neni
pfedmétem této prace, ve zkoumaném vzorku nebyl ani jeden z upravenych texti

opatfen vysvétlivkami ve znakovém jazyce.
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[/ Zhodnoceni, navrhy a doporuceni

Z provedeného vyzkumného Setieni vyplyva, Ze mira obtiznosti je vyrazné
riznorodd u origindlnich textl oproti upravenym textim, kde je rozmanitost hodnot
pomérné vyrovnana a V uzsim pasmu. Pro dal§i praci stextem u neslySicich je to
pozitivni zjiSténi, nicméné ne zcela uspokojivé. U origindlnich verzi pro slySici déti je
mozné zhruba odhadnout miru obtiznosti textu podle nazvu, autora, zaméfeni titulu ¢i
zb&zného nahlédnuti do textu a podle toho se rozhodnout, zda knihu détem ptedstavit. U
pfedem odhadnout tak, aby odpovidala konkrétnim potiebdm neslySicich déti. Kvalita
uprav textll prestoze lze predpokladat, ze prosla ovéfenim v praxi, neni jednotna, u
nékterych textll je pomérné nizka. Stale zde dochazi ke konfliktu zajmi: piedstavit diteti
literarni text versus poskytnout ditéti zazitek ze samostatného Cteni upraveného textu,
ktery uz misty neobsahuje ,,dimenzi literdrnosti®. Pro cilové ctenéfe ¢i jejich privodce
je situace zna¢n¢ nepiehledna a Ize tedy ocekavat, ze nez by sami ovéfovali obtiznost
textu, zkoumali jeho kvalitu ¢i ¢teni s neslySicimi détmi naslepo zkouseli, rad€ji vytvori
texty vlastni nebo si piijci texty od kolegy, jehoZ praci znaji a davétuji mu. Tim ale
obecné fizené upravovani textll pozbyva na smysluplnosti. ObtiZnost 1ze, jak potvrdilo
vyzkumné Setfeni, odhadnout dle délky a pocétu vét, tyto proménné se ale v priub¢hu
textu meéni a predevsSim cCasto uréitym zpisobem ovliviiuje kvalitu ¢i autorsky piistup
samotného dila. Takové ovéfovani a zjiStovani neni v silach a ¢asovych moZnostech
ucitele ¢i rodice.

Nutnym naslednym krokem co se tyCe upravovanych texti pro neslySici déti,
ktery vyplyva také zdal§i vyzkumné casti, kterd poukazala do urcité miry na
nejednotnost postupi a uprav, je tedy sjednoceni ¢i 1épe klasifikace jednotlivych

upravenych texti do urcitych skupin.

Jednim z moZnych feSeni je klasifikace skupin upravenych textli pro neslySici
dle SERR, tedy Spole¢ného evropského referenéniho ramce. SERR, jakozto dokument
Rady Evropy, umoziuje vzdjemné porovnani znalosti osob v oblasti vzdélani a znalosti
cizich jazykl v ramci Evropské unie. Definuje Sest urovni znalosti ciziho jazyka, které
student ovlada (Al, A2, Bl, B2, C1, C2), a to z hlediska konkrétniho vymezeni jeho

jazykovych kompetenci mluveného a psaného projevu a ¢tenatskych schopnosti (napf.
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»student zvladne ¢ist jednoduché texty™ nebo ,student zvladne Cist prézu psanou
aktualnim jazykem®). Pro neslysici by se jednalo o znalost ceského jazyka a tomu
odpovidajici jazykovou obtiznost upravené¢ho textu. Text by poté mohl byt oznacen

obtiznosti napiiklad takto: ,,text odpovidajici z hlediska SERR trovni B1.

Pro potieby neslysicich ¢tenafti by bylo nasledné v tomto ptipad¢ tieba dale uzce
specifikovat dalsi podskupiny a jednotlivé kompetence (a dale definovat nékteré uzité
pojmy presnéji vzhledem K uvedené problematice, napt. “jednoduché texty*), stejné tak
jako je to bézné naptiklad u upravenych zjednoduSenych titulti v anglickém jazyce. Tyto
zjednoduSené texty vydavaji napiiklad nakladatelstvi Longman v edici Penguin
Readers, Oxford University Press v edici Oxford Bookworms Library nebo Cambridge
University Press v edici Cambridge English Readers a mnoho dal$ich. Jedna se o knihy
oznacené¢ pojmem ,Graded Readers”, tedy tituly, které jsou zafazeny do rhznych
uroviovych stupiii pokrocilosti. Nakladatelstvi nabizeji celou $kalu trovni od tplnych
zacatec¢nikl az po pokrocilé. Kazdy stupenh ma omezenou slovni zasobu, je zde uveden
celkovy pocet riznych slov (Headwords), kterd jsou v knize pouzita, zjednoduSena
troveii se ale tyka také gramatiky. Casto se d&li obtiznost do Sti skupin obtiznosti,
naptiklad Easystarts — 200 Headwords, Level | Beginner — 300 Headwords, Level 2
Elementary — 600 Headwords atd. | zde se autofi Casto odkazuji na SERR a ke kazdé
skuping je pfifazena také uroven jazykovych kompetenci, napiiklad Easystarts — Al,
Level 1 Beginner — Al, Level 2 Elementary — A2 apod. Pocet hlavnich slov by bylo
nutno uzit a vnimat v souvislosti s frekvenci slov uzivanych neslySicimi détmi (vice

dale).

Néavrhem k urcité uzsi klasifikaci upravenych texti miize byt dale naptiklad
hodnotici $kala upravenych textll na zakladé miry obtiznosti uvedené v kapitole 5
vyzkumné c¢asti (od textli snadnych az po jazykové nesrozumitelné, které budou
oznaceny napfiiklad fimskymi ¢islicemi 1-V). Tato skala v§ak musi byt dale zpfesnéna a
upravena. Méla by zahrnout nejen kvantitativni méieni obtiZnosti. Jak jiz bylo vyse
fe¢eno, neodpovida toto méteni celkové urovni ¢i kvalité textu, je zde nutno zohlednit
také jeho kvalitativni parametry (predevSim z hlediska slovni zasoby, syntaxe,
stylistiky a literarni kvality) se zvySenou pozornosti vii¢i pojmam s vyssi frekvenci
zastoupenych Vv béZném pouzivani ceského jazyka u neslySicich déti urcitych

vékovych skupin. Praveé uziti pojmt s vysokou frekvenci uzivani jsou jedinym jasné
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prokazatelnym parametrem, ktery ovliviioval Gpravu vsech zkoumanych texti a ktery

tedy z provedené analyzy upravenych textt vyplyva.

Nasledn¢ by v budoucnu bylo tieba provést podrobnou analyzu, ktera se zaméfi
na frekvencni slovnik neslySicich déti. Frekvencni slovnik mluvené ¢estiny neslySicich
lidi je ze zkuSenosti odlisny od obecného frekvenéniho slovniku dospélych slysicich lidi
(pro srovnani viz Cermak a kol., 2007, nebo Cermak, 2010), a to nejen z hlediska
chybéjicich nespisovnych tvarii, ale také nékterych dalSich slov, slovnédruhové
prislusnych predevSim mezi pfislovce, Castice, citoslovce a obecné slova spojena
se zvukovou piedstavou. Slovnik neslysicich déti je jisté ovlivnén z velké miry aktivnim
slovnikem rodi¢t, dale vyznamnou mérou slovnikem uditele a vychovatele (Se
vzrustajicim vékem také slovnikem vrstevnik, slovnikem uzivanym v emailech, v sms,
Vv socialnich sitich na internetu, na chatech atd.), ale také jeho sociokulturnim zazemim.
Cim jsou slovniky viech aktérti ovlivnény a jakou miru vlivu hraje ptizpasobeni se
jejich slovniku neslySicim détem je otdzkou mozného rozsdhlého vyzkumu, ktery by
vSak hodné¢ napomohl porozumét postupnému utvareni mentalniho slovniku od
neslySiciho ditéte po dospé€lého, ale piedev§im by umoznil uzplsobit vhodnym

zpusobem nasledné literarni texty, které jsou pro neslysici urceny.

To vSe piedpoklada v prvé tadé urcitou centralizaci, ve smyslu soustiedéni
vSech dostupnych upravenych texti na jednom misté, odkud bude pro ucitele dostupna
jejich snadna distribuce v odpovidajici kvalit¢ (napiiklad pouhd ernobilda xerokopie
barevnych listl s ilustracemi ubird mnoho na pfitazlivosti textd pro déti). Ucitel by poté
z knithovny vybiral texty podle aktualni jazykové urovné svych zdka — napiiklad
upraveny text trovné A1/IIl, pokud by mu nevyhovovala obtiznost, mohl by se zam¢fit
na texty sjazykovou urovni niz§i Al/Il apod. Je mozZzné toto vSe soustedit do jedné
centralni knihovny, ktera je viem neslysicim u¢itelim znama, idealné jedna v Cechach
(napfiklad v Informacnim centru o hluchot€) a jedna na Moravé. Z diivodu vSeobecné
znamé rivality a nékdy az nepratelské atmosféry mezi nékterymi Skolami, neni cilem
zajmu umistit toto centrum do n¢které ze Skol pro sluchové postizené. Dalsi moznosti
této centralizace je umisténi na lehce pfistupny internetovy server, nékteré skoly jsou i
ve tiidach vybavené pocitaci, coz situaci v mnohém usnadni. Je vSak tfeba pfipomenout,

~r o7

7e neni vhodné, aby neslySici déti zcela ptesly jen na Cteni texti z internetu ¢i z volnych

178



listd, je tfeba je stdle podnécovat ke ¢teni z knih a vést je k vnimani jejich hodnoty,

jakozto literarnich prament nasi kultury.

Vzhledem k tomu, ale nejen proto, ze je hodinova dotace pro ¢teni ve vyucovani
nedostatecna pro zvladnuti vSech potfebnych kompetenci pro uspésny rozvoj ¢tenaistvi,
je nutnd také spoluprace s rodifi. Rodi¢e (pfipadn€¢ vychovatelé v internatnich
zafizenich) by méli byt informovani o vyznamné iloze ¢tenarstvi ve vyvoji neslySiciho
ditéte a méli by byt motivovani a podporovani v doméacim cteni upravovanych texti
S témito détmi. I upravené texty mohou byt vyuzité k pied¢itani détem pred spanim.
Upravené texty mohou byt vhodnym prosttedkem pro vypravéni piibéhti svym détem
také u neslySicich rodi¢t, kterym mnohdy brani v porozuméni béznych textt détské
literatury jejich vlastni nedostatecnd jazykova uroven v ¢eském jazyce. I rodice je vSak
nutné spravné nasmérovat, informovat a poskytnout jim texty, které pro né¢ budou
dostupné. V soucasné dobé jsou vydavané upravené texty distribuovany pouze do

Skolskych zatizeni pro sluchové postizené zaky a rodi¢e nemaji moznost je ziskat.

Upravenych textl pro neslysici déti je vSeobecné stdle malo, idedlnim stavem by
byla uprava celych literarnich tituld, na kterych pracuji uspésné€ studenti z olomoucké
Pedagogické fakulty, doplnit je vSak tfeba 1 nabidku soubori kratSich uryvka. U
zjednoduSenych tituld, naptiklad v anglickém jazyce (Graded Readers), jsou bézné
dostupné nejen texty klasické literatury (ve smyslu celych tituli), v tomto duchu jsou
vydavana také dila soucasnd, ale 1 literatura faktu (napf. o historii a vyvoji cokolady,
Oxford, nebo tituly popisujici rizné historické udalosti). Specifickou oblasti jsou u
téchto textli upravené tituly pro déti (Young Readers). Toto vSe neslySicim ¢tenafiim
citeln¢ chybi — Siroka nabidka riznych Zanra a zaméreni, nemély by byt opomenuty

ani komiks a poezie.

Pokud by vzniklo centrum, kde by se texty jiz vzniklé shromazd’ovaly, dalsi
texty ruzného charakteru by se zde vytvafely a také vydavatelsky zpracovavaly,
redigovaly, klasifikovaly do jednotlivych trovni a publikovaly, 1ze hovofit o idealnim
stavu. Malo existuje v soucasné chvili upravenych textt pro neslysici déti 2. stupné
zakladni Skoly, kde vystupuje jejich potieba nejvice do poptfedi. Upravené texty pro
predSkolni pedagogiku, primarni pedagogiku ¢i andragogiku u neslySicich vSak

neexistuji vibec. Toto vSe je se soucasnym vytvorenim metodik tieba podporovat a
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napravit. Pro¢ by mél byt ¢tenaf, ktery zatne mit zajem o knihu (az) na zakladni Skole,
je vhodné motivovan a Cetba se s ispéchem stava postupné ale opatrné jeho oblibenou
aktivitou, nasledné¢ odrazen nemoznosti v této aktivité pokracovat? Propast mezi
upravenymi a originalnimi texty se se zvysujicim se cilovym vékem Ctendie zvétSuje a
pro neslySiciho c¢tenafe jsou tak texty autorské v plvodni podobé i1 nadale

nepiekonatelnou piekazkou.
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Zavér

Cteni jako proces neni jen o ziskavani informaci, jak by se z dnesni informacemi
zahlcené doby mohlo zdat, je ve spojeni s knihou vyznamnym obohacenim ¢lovéka a
jeho ,kulturniho nitra“. To, Ze je neslySicim c¢teni do jisté miry znemoznéno diky
¢eskému jazyku, ktery je pro né¢ neznamy a obtizny, neznamend, Ze by o n¢j méli byt
ochuzeni. Vzdyt pravé Cteni jim mize nabidnout chvile odpocinku, chvile uspokojeni a
radosti, se soucasnym pozvolnym pronikanim do svéta literatury, kultury a krasy

lidského byti.

Je tfeba neslySicim pomoci najit tu spravnou cestu k tomu, aby se od Cteni
at uz zhlediska uvzitych jazykovych prosttedkli nebo mySlenkovych postupti a
celkového sdéleni literarniho dila. V§e nasvéd¢uje tomu, Ze ke spravné a efektivni cesté
K pozitivnimu ¢tenafstvi u neslySicich je tfeba tfi faktorti: 1) spravné strukturované a
bohaté¢ zasoby kvalitnich adaptovanych literdrnich texti vSech riznych Zanra, styli,
typl a Grovni, 2) aktivni zapojeni znakového jazyka do celkové prace s textem a 3)
ucitele (¢i rodice), ktery toto vSe nejen piijiméa a zvlada, ale délad to s nadSenim a s

naplnénim.

Béhem let se se zménou piistupu a tolerance viici neslySicim a znakovému
jazyku, zménilo 1 vnimani Gprav textll. Odborniky jiZ nejsou tak ostfe odsuzovany,
upravovatelé Vv poslednich letech texty upravuji S vyssi citlivosti vzhledem k literarni
hodnot¢ dila a nejsou tedy provadéna tak zasadni a radikélni zestrucnéni. V soucasné
dobé je mozné pozorovat zaméteni uprav tak, aby byla zachovéana atraktivita textd,
tématu 1 d€je. Doslo k urcitému vyvoji v zavislosti na ménicich se trendech a postojich

ve vzdélavani neslysicich déti, stale vSak neni situace uspokojiva.

Cilem této prace bylo popsat problematické oblasti v souvislosti s rozvojem
ctenafstvi u neslySicich déti mladsiho Skolniho véku. Bylo tfeba uk4zat moZznosti, ale i
hranice pfistupu ke cCtenafstvi u neslySicich. Analyzou materidld a literatury byly
shromdzdény potfebné informace, které¢ umoznily uceleny piehled a shrnuti dilezitych a
potifebnych poznatkld. Zkoumani upravenych textl pfineslo nové poznatky o jejich
obtiznosti a faktorech, které ji ovliviluji. Podrobna analyza vzorku upravenych textl
V porovnani s jejich origindlnimi verzemi umoZznila vhled do uzivanych postupl pfi
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v provedenych tpravach. To vSe vyustilo v nastinéni aktualnich problematickych mist
Vv praxi a v naslednou formulaci napravnych opatieni tykajicich se efektivnéjsiho vyuziti

upravenych textl u neslysicich déti.

Je nutno znovu zduraznit, ze jednosmérna Uprava textl S cilem ,,pouhého*
zajisténi srozumitelnosti za kazdou cenu a v kazdém momentu nepiinasi s sebou
vyhradné jen pozitiva. Dé¢ti tak nemaji moznost se setkat se vSemi vrstvami jazyka, se
kterymi se setkavaji denné€ v bézné komunikaci. Je tfeba nastavit Groven obtiZznosti textu
0 mezistupen vyssi, aby neslySici déti neustrnuly na jednom stupni obtiznosti textu, aby
je stale néco nutilo se vzdelavat, pokladat otazky, pfemyslet, a to nejen o vyznamech,
které zatim neznaji, ale i o textu samotném. Pokud je text pro n¢ naopak pfiili§ obtizny, i

pfestoze je upraveny a jednodussi, déti to odrazuje a demotivuje od dalsiho ¢teni.

Text nesmi ztratit svou literarni ,,dusi®, sviyj literarni vklad, nesmi se omezit na
pouhy vycet ¢i shrnuti déje. To déti nepfitdhne k dalSimu ¢teni a neumozni ponoieni se
do dgje, které je pravé v mladsim $kolnim veku tak povznasejicim se oprosténim od
reality. Nemélo by dochazet k tomu, aby se ¢teni a Ctenafstvi ve Skole soustiedilo
natolik na detailni rozbor a rozebrani textu na jednotliva slova a jejich vyznamy, Ze by

text ztratil na své pivodni atraktivité a déti ochudil o kouzlo objevovani.

NeslySici déti neCtou, to je vSeobecné znamo. Upravené texty jsou jednou
z moznych cest, kterou ucitelé bézné v praxi se svymi neslySicimi Zaky voli. Stale se
vSak nedostavuje oCekavany efekt. Kazdy ucitel pfistupuje k této problematice po svém,
coz neni vZdy optimalni. Jen on znd vSak své zaky nejlépe a ma tak moZnost flexibilné
reagovat na jejich potieby, pfizpisobovat jim podminky, metody a prostiedi. To je
velmi cenny vklad kazdého ucitele, ktery je tieba dale zhodnotit a podpofit mimo jiné
tim, ze budou témto ucitelim k dispozici odpovidajici metodiky a mnozstvi kvalitnich

ctenafskych textl, které budou jasné klasifikované a lehce dostupné.
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Ptiloha ¢. 1
O neposlusnych kozlatech

Byla jedna koza a ta koza méla Ctyry kozlatka. Jedenkrate trefilo se, ze musela
sama n¢kam odejit, snad na pastvu, i shromazdila kozlatka okolo sebe a povidala: ,,Ja
musim, milé déti, nékam odejit, a nechdm véas tu na chvili samotné. Vratka zandam; ale

to vam povidam, nikomu neotvirejte, dokud muj hlas neuslysite.*
Kozlatka pfislibily poslusenstvi, matka zandala pevné vratka a s pokojem odesla.

Netrvalo to dlouho, piijde liska a zacne volat: ,,Kozlatka, mé dét'atka, oteviete

vase vratka, nesu vam plné kozi¢ky mlicka.*

Kozlatka poslouchaly, poslouchaly, ale potom odpovédély: ,,Neotevieme, to

neni nas$i maminky hlas, naSe maminka m4 tenky hlasek.*

Liska se ale tim odbyt nedala. Za chvilku pfiSla zase a volala ten¢im hlasem:

»Kozlatka, mé détatka, oteviete vase vratka, nesu vam plné kozicky mlicka.*

Kozlatka poslouchaly, poslouchaly, ale potom odpovédély: ,,I neotevieme, to

neni nas$i maminky hlas, naSe maminka ma4 jes$té ten¢i hlasek.*

Liska poodesla, ale za chvilku volala zase hlasem co mohla nejtencim:

,Kozlatka, mé détatka, oteviete vase vratka, nesu vam plné kozi¢ky mlicka.*

Kozlatka poslouchaly, ale nemohly tenkrate hlas matky rozeznat. Jedno feklo:
»Je to hlas naSi maminky;“ druhé: ,Neni;* treti feklo: ,,Otevieme;* Cctvrté:
»Neotevieme.* I nemohly se nikterak shodnout, co by mé&ly délat, az to pfislo posléz k
pranici. Zacaly se notné trkat a v samé horlivosti vyrazily vratka. Tu liSka mezi né

vbéhla a vSechny Ctyry roztrhala.



Ptiloha €. 2
O neposlusnych kozlatech

Byla jedna koza a ta koza méla Ctyii kozlatka. Jedenkrate se stalo, Ze musela
sama n¢kam odejit, snad na pastvu, i shromazdila kozlatka okolo sebe a povidala: ,,Ja
musim, milé déti, nékam odejit, a nechdm vas tu na chvili samotné. Vratka zandam; ale

to vam povidam, nikomu neotvirejte, dokud mého hlasu neuslysite!*

Kozlatka pfislibila poslusnost, matka zandala pevné vratka a s pokojem odesla.
Netrvalo dlouho, pfijde liSka a zacne volat: ,,Kozlatka, ma dét'atka, otevite vratka, nesu

vam mlicko.*
Kozlatka poslouchala, poslouchala, ale potom odpovédéla:
,Neotevieme, to neni nasi maminky hlas, naSe maminka ma tenky hlasek.*
Ale liska se tim odbyt nedala. Za chvilku pfiSla zase a volala ten¢im hlasem:
,,Kozlatka, ma dét’atka, oteviete sva vratka, nesu vam mlicko.
Kozlatka poslouchala, poslouchala, ale potom odpovédéla:
1 neotevieme, to neni nasi maminky hlas, naSe maminka ma jesté tenc¢i hlasek.*
LiSka poodesla, ale za chvilku volala zase hlasem, co mohla nejten¢im:
,,Kozlatka, ma dét'atka, oteviete vratka, nesu vam mlicko.*
Kozlatka poslouchala, ale nemohla tenkrate hlas matky rozeznat. Jedno feklo:
,,J€ to hlas nasi maminky.*
Druhé:
,.Neni.
Tteti feklo:
,,Otevieme.*
Ctvrté:

,.Neotevieme.*



I nemohla se nikterak shodnout, co by méla délat, az to pfislo posléz ku pranici.
Zacala se notn¢ trkat a v samé horlivosti vyrazila vratka. Tu liska mezi né vbéhla a
kozlatka se rozutekla do vSech stran. V tom se vratila koza, lisku nabrala na rohy a ta

utekla do lesa. Nikdo ji uz vice nespatfil.

Kozlatka dostala na pamétnou a pfist€ uz nikomu neotvirala a ani se nehadala.



Ptiloha ¢. 3
Zivot a zvla§tni podivna dobrodruZstvi Robinsona Crusoea, namoinika z Yorku

Narodil jsem se roku 1632 v mésté Yorku z dobré rodiny, ktera vSak odtud
nepochazela. Muj otec, pfistéhovaly z Brém, usadil se nejprve v Hullu. Nabyl tu
obchodem pékného jméni, zanechal pozdéji svého zaméstnani a presidlil do Yorku. Tu
se ozenil s mou matkou; byla z doméaci, velmi dobré rodiny Robinsoni, a proto mne
jmenovali Robinson Kreutznauer. Ale protoze v Anglii radi komoli jména, fikaji nam,

nebo spise sami si fikame a piSeme se Crusoeovi, a tak mne nazyvali 1 kamaradi.

Mgl jsem dva star$i bratry. Jeden z nich byl distojnikem anglické péchoty ve
Flandtich, které svého casu velel prosluly plukovnik Lockhart, a padl v bitvé proti
Spanélim nedaleko Dunkirku. Co se piihodilo s druhym bratrem, nikdy jsem se

nedovédél, prave tak jako moji rodi¢ové se nedovédéli, co se stalo se mnou.

Ja, tieti ze synt, k nicemu nejsa urcen, pocal jsem jiz zahy pomyslet na toulky.
Myj otec, jenz byl velmi zkuSeny muz, poskytl mi takové vzdélani, k jakému domaci
vychova a navs$téva mistni Skoly postacovaly, a ur¢il, abych studoval prava. Mne vSak
jeding vabilo stat se namotnikem. A tato moje naklonnost pudila mé neodolatelné proti
pfani, ba proti ptikazim otcovym, proti domluvam 1 prosbam matéinym a ostatnich
pratel, takze se zdalo, Ze je cosi osudného v této vrozené nachylnosti, Zenouci mé pfimo

v bédny Zivot, ktery mé oc¢ekaval.

Muj otec, moudry a vadzny muZz, radil mi opravdové a vyborng, aby mé odvratil
od mych umyslu, které poznaval. Jednou zrana zavolal si mé¢ do svého pokoje, k némuz
byl nemoci pfipoutdn, a velmi vroucné o tom se mnou rozpravél. CoZe jiného, tazal se
mne, nez nestald krev té¢ nutkd, abys opustil otcovsky dim a rodnou koncinu, kde t&
dobfte znaji a kde bys mohl pfi¢inlivosti a pili dosdhnouti §tésti pohodlného a radostného
zivota. Vypravél mi, Ze jenom zoufalci nebo lidé Zadostivi neobycejného osudu se
Zzenou do ciziny za dobrodruzstvim, bud’ aby se obohatili, nebo aby se proslavili
neobycejnymi skutky, které vybocuji z drahy obvyklého Zivota. Pravil, Ze tyto véci jsou
bud’ pfili§ nad mé sily, nebo pfili§ mne nedlstojné; Ze ja nalezim k sttednimu stavu,
nebo jinymi slovy, k lepsi stfedni nizsi tfidé, o které se zkuSenosti presvédcil, ze je
nejlepSim stavem na svété a nejptiznivéjSim vezdejSimu Sté€sti. Tu neni bidy a souzeni,

MV

lopoty a utrap téch, kteti jsou odk4dzani na své mozoly, ani pychy a hiiSného nadbytku,



domyslivosti a zavisti vysSich stavi. Podotkl, Ze nejlepS§im dikazem blazenosti
stitedniho stavu je zavist, s jakou nail pohlizeji vSichni ti, ktefi k nému nepfisluseji; ze i
kralové Zaluji ¢asto na neblahy osud svého rodu a pieji si zit uprostied obou krajnosti,
neobtizeni ani bidou, ani Udélem vzneSenych stavi. I mudiec dosvédcuje, ze jediné
stiedni stav poskytuje pravé uspokojeni, kdyz si zada, aby usetien byl délu bohatstvi i

bidy.

Otec m¢ prosil, abych pohlédl, jak ttrapy zivota valnou vétSinou pronasleduji
nejniz$i a vzneSené vrstvy lidstva, kdezto stiedni stavy jsou nejméné postizeny,
ponévadz nejsou vydany tak mnohym zvratim osudu, ktery zmitd vzneSenymi, aniz trpi
tak Cetnymi chorobami a nesnazemi ducha i téla jako ti, kdoz bud’ nefestnym,
rozkos$nickym a vystiednim Zivotem, nebo vysilujici lopotou, strddanim a hladem upadli
do nemoci, které jsou ptfirozenym disledkem takového Zivota. V Zivoté stfedniho stavu
dafi se vSak vselijaké ctnosti a vS§em druhiim radosti; v ném je spokojenost a dostatek.
Klid, stfidmost, pokojna mysl, zdravi, druznost, vSechno pfijemné vyrazeni a zaddouci
zabava jsou pozehnanim stfedni cesty Zivota, po které kra¢ime svétem neruseni a bez
obtizi, nezplahoceni lopotou nebo namahou dusSevni; neni ndm usouzeno otrocit pro
skyvu denniho chleba, znepokojovat se zmatenymi poméry, které dusi okradaji o mir a
télo o klid; ani zavist ani utajend ctizddost nesziraji naSe nitro. Umirnéni ubirame se
poklidné svétem, chutnajice sladkost Zivota, aniz okouSime jeho hotkosti, citime se

V ném §t’astni a den ode dne se uc¢ime Iépe ho uzivat.



Ptiloha ¢. 4
Moje prvni cesta

Narodil jsem se v roce 1632 ve mésté York do dobré rodiny. Byl jsem tieti syn a
bez ziskani pripravy v néjakém femesle me zaCaly napadat hiisSné myslenky. Otec

nakonec rozhodl, Ze se budu vénovat pravu, ale ja touzil po jediném — dostat se na mote.

Otec, moudry a vazeny ¢lovék, mé jednoho rana zavolal do svého pokoje a tekl
mi, Ze na moie se za dobrodruzstvim vydavaji bud’ chudi zoufalci, nebo zbohatlici, ktefi
vyhledavaji nebezpecné nebo vzrusujici ptihody, €asto i neuvaZzené Ciny. Ja patiim ke
sttednimu stavu a to je podle jeho dlouholeté zkuSenosti to nejlepsi postaveni, aby
¢lovék mohl byt stastny.

cvwr

vrstev spolecnosti a je usetfen 1 pychy, ctizadosti a zavisti panujici v nejvyssich kruzich.

Stfedni stav je pozehndn v§emi radostmi, po jakych ¢lovek touzi.

Potom mi dal vymluvné najevo, co ode mé ocekava — ze poslechnu jeho rady a
podiidim se jeho pfani. Po chvili dodal, ze pokud sviij bldznivy zamér uskute¢nim, Bih
mi nepozehnd a budu mit dost ¢asu pfemyslet, pro¢ jsem neposlechl otcovy rady. A

kolem nebude nikdo, aby mi pomohl.

Otcova fe€ na m& velmi zapusobila a rozhodl jsem se dél o cestach neuvazovat.
Jenomze nakonec dopadlo vSechno jinak! Za par dni jsem na otcova slova zapomnél a
po nékolika tydnech jsem se rozhodl uprchnout. Svéfil jsem matce, Ze vSechny mé
mysSlenky se staceji k touze poznat svét a nic jiného mé nezajima. Bylo mi osmnéct a to
uz je pozdé na to, jit se n€fim vyucit, stat se ufednikem nebo pravnikem. Matku to
velice rozjitfilo a nechapala, jak mtzu takhle uvazovat poté, co mi otec vSechno tak
dobfte vysvétlil. Nakonec mi oznamila, Ze pokud jsem se rozhodl znicit si budoucnost,

neni mi pomoci, ale mohu si byt jisty, Ze to podnikdm bez souhlasu rodict.

Jesté téméf rok jsem vydrzel doma. Uz jsem se s otcem ani matkou neradil a
nechal je, at’ se s tim vyrovnaji po svém. Bez otcova poZehnani jsem prvniho zaii roku

1651 nastoupil v Hullu na lod’ a vydal se do Londyna.

Obavam se, ze tak rychle a na tak dlouhou dobu jako mne trampoty Zddného

mladého dobrodruha nezaséhly.



Ptiloha ¢. 5

14 " - N
PN S,
A

7

. -‘-: ")
e A4 \ NY iy,
o ’/ -!i'
’. &4 Iad - '.‘,‘:‘,{:‘ri,!
N P ,,Ay_;l,,'. 0!
¥ Vaal. 77 19 aa’e 31
i ‘ iy /l.-'.[(’:{'f";'
“: S0): .
\4 L
' TR
o XA\ .




Ptiloha ¢. 6: Ukazka z upraveného textu Mikes (s. 16)

spokojeni,spokojens = vie v poradku

netloustlo = byt hubeny , mélo jedlo hubeny

raincc

Y g tlusty
hezky = pékny

viatka

klid = (icho

jitrnidky



Priloha ¢. 7: Ukazka obrazkové vysvétlivky, kde nelze obecné prenést vyznam (soud,

vezeni, darebdci) — upraveny text Ferda Mravenec (s. 14, 16)

“Inosati brouci =

P

soudci

dareé




Ptiloha ¢. 8: Dotaznik pro specialni pedagogy vyucujici neslysici zaky

Dotaznik

1. Jsem

a) muz b) Zena

2. Jemi
a)18 — 30 let
b) 31— 45
c) 46 — 55

d) 56 a vice

3. Vyucuji na Skole pro sluchové postizené zaky
a) 1-3 roky

b) 4-6 let

c) 7-10 let

d) 11let a vice

4. Znakovy jazyk

a) neovladam

b) neovladam, vyuzivam ve tfid¢ neslySiciho asistenta nebo spolupracuji s tltumoc¢nikem
¢) ovladam, ale pti vyuce pouzivam spise znakovanou ¢estinu

d) ovladam na komunikac¢ni Grovni a ve vyuce vyuzivam



5. Pfi vyuce upravené texty

a) nevyuzivam, protoze mi nevyhovuji — z divodu..........

b) nevyuzivam z diivodu Spatné dostupnosti - nevim, kde je lze ziskat
¢) nevyuzivam, protoze je nepotiebuji - Z divodu.........

d) vyuzivam, ale nejsem s jejich kvalitou spokojen/a — z duvodu.........

€) vyuzivam a jsem s nimi spokojena

6. Mizete prosim uvést, s jakymi upravenymi texty pracujete ve vyuce? S kterymi

jste/nejste spokojen/a a proc.........cceeeeeeveeneennen.

........................................................... spokojen/nespokojen...+divod...........cccceeveriennen.
........................................................... spokojen/nespokojen...+divod...........ccceeriennnene

........................................................... spokojen/nespokojen...+davod...........c..cccueene....

........................................................... spokojen/nespokojen...+divod.............cceerurennnnne

........................................................... spokojen/nespokojen...+divod...........cccceeerieninnns

........................................................... spokojen/nespokojen...+divod...........ccceerieennnnne

7. Uved'te prosim zdroj, odkud Cerpate upravene texty

a) pujcuji si je od kolegi

b) pijcuji si je z knihovny — z jaké.........c.cccovvervennn.

¢) vyuzivam Skolni nabidku ucebnic, ¢itanek a upravenych knih
d) upravuji si je sama

e) odjinud — odkud....



8. Pracujete s oficialnimi ¢itankami? Prosim uved'te s kterymi /pokud ne, pro¢/

9. Pokud texty upravujete sam/sama, co nejcastéji v pavodnim textu upravujete? (Pokud

text neupravujete, odpoveéd’ proskrtnéte)

10. Vyuzivate pii vyuce upravené texty prevypravéné do znakového jazyka, které jsou

na naSem trhu?
a) ano (prosim, uved’te proc)

b) ne ( prosim, uved’te proc)

11. Jaky typ slovni¢ku u upravenych textl podle vas nejvice neslySicim détem

vyhovuje?
a) slovni vysvétleni za textem
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b) slovni vysvétleni vedle textu za postranni ¢arou, nebo dole na téze strance
c) obrazkové vysvétleni za textem
d) obrazkové vysvétleni vedle textu za postranni ¢arou, nebo dole na téze strance

e) vysvétleni ve znakovém jazyce

f) kombinace (uvedte).........ccceeuueenne.

12. Vyuzivate pii préaci s textem pieklad do znakového jazyka (na DVD, pomoci

asistenta, tltumoc¢nika)?

a) ano

prosim popiSte Prnos €1 NEZALIVA.......eieeuieerieeeriieeeieeeeireeeteeesieeesaeeesaeeseaeeennes
b) ne

PIOSIM VYSVELIELE PIOC. ... eeeiieiiieiieeiieiie ettt ettt et



13. Kter¢ texty a pro¢ podle vas neslySici déti rady/nerady ¢tou?

14. Co podle Vaseho nazoru nejvice ovliviiuje vybér textu neslySicim ¢tenaiem?
a) hlavni téma knihy

b) hustota textu

¢) mnozstvi ilustraci

d) délka textu

e) jiné, uved’te.......coovureririnieennnnnn



