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Uvod

Institut déti a mladeze MSMT CR na zikladé vyzkumného grantu MSMT CR
uskute¢nil vyzkum reprezentativniho souboru mladeze CR ve véku 15 - 24 let pod ndzvem

“EUROBAROMETR CR 1998”.

Zakladem pro piipravu standardizovanych rozhovort byl €esky preklad anglického
dotazniku vyzkumu Eurobarometr 47.2. Dotazovani probihalo ve dnech 15.6 - 25.6. 1998
prostifednictvim tazatelské sit¢ AMASIA s.r.o.. V pribéhu rozhovori bylo pouzito podle

doporuc¢ené metodiky 20 listkli oznacenych pismeny A - T.

Rozhovort se zucastnilo celkem 805 mladych lidi. Po kédovani, kontrole a nahravani
udajt probéhlo zpracovéani pomoci programu SPSS na PC.

Cilem vyzkumu bylo ziskat ndzory mladych lidi na celou fadu oblasti jejich zivota
tak, aby bylo mozno srovnavat vypovédi nasi a evropské mladeze. Predkladany jsou jak
ziskané vysledky u ceské mladeze, tak srovnani se zemémi EU. Vysledky vyzkumu byly
vyuzity pro piipravu materiali ke koncipovani statni politiky vici mladezi a pfipravu
podkladovych materialt pro konferenci ministra Skolstvi.

Ptilohou této zpravy je 1 podrobnéjsi srovnani nazori mladych lidi z jednotlivych

¢lenskych zemi EU s nazory nasich mladych lidi.

Technicka poznamka: Udaje jsou uvadény v procentech, v ptipadé srovnani s pramérem
zemi EU jsou porovnavany v fadé ptipadi kumulativni procenta (respondenti mohli uvadét
vice odpovédi) a jejich soucet tedy presahuje 100 %. Ve srovnavacich tabulkach je vedle
procent uvadéno i potadi (sloupce “p”). Vypovidaci schopnost srovnavacich tabulek je
limitovana agregaci dat za celou EU, v nékterych ptipadech cennéj$i poznatky piinasi
srovnani s jednotlivymi ¢lenskymi zemémi.

Udaje z tfidéni druhého stupné postihuji procentualni podil konkrétni skupiny na celém



vybérovém souboru. Do textu jsme zatadili pouze ty udaje, kde je vysokd hladina statistické
vyznamnosti (hladina statistické vyznamnosti p = 0,01 nebo mensi).
1. K nazorim na dnesni a piiSti pisobeni Evropské unie

V 1Gvodni otazce mladi lidé odpovidali na otazku, co pro né osobné znamena
Evropska unie. Odpovédi jsou uvedeny v tabulce.

Evropska unie znamena: Potadi odpovédi

1 2 |3 ]14]5]6
cestu, jak vytvofit lepsi budoucnost pro mladé 37 0O |]0[O0O]O] O
Evropskou vladu 11 5 0]1]0]0] 0
Moznost jit kamkoliv v Evropé 17 |16 |2 [0]0] 0
zaruku zachovani miru 12 [ 158 [1]0] 0
Prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evropé 9 21 (12|51 ] O
cestu jak vytvofit pracovni ptilezitosti 1 6 | 75|21
zpisob ochrany prav obcanti 1 4 | 5[2]1]1
Spousta byrokracie, mrhani ¢asem i penézi 3 2 101100
jen sen a utopii 1 2 1 10]0] O
riziko ztraty kulturni rozmanitosti 1 3 311 |1 ] 1
jina odpovéd’ 1 0O | 1 |1]0]O0
nevi 6 0 ]0J]0O]O]O

Ve vyse uvedenych hodnocenych odpovédich se vyznam EU pro mladé lidi projevil
jednoznaéné jako prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evrop€. Tuto odpoveéd
uvedlo 48 % dotdzanych. Druhy nejcastéjSi vyznam je spojovan s vytvorenim lepSi
budoucnosti pro mladé a se zachovanim miru (37 % a 36 %). K dllezitym vyznamim patii
rovnéz moznost jit kamkoliv v Evropé (35%). O néco vice nez pétina (22 %) poklada za
vyznamnou EU kvuli vytvéfeni pracovnich ptilezitosti.

Korela¢ni analyza naznacuje, ze divky a Zeny preferuji chapani EU zejména jako
cesty pro vytvafeni lepSi budoucnosti pro mladé lidi, zaruku zachovani miru, zpisob
ochrany prav obcant. Znacna ¢ast zen a divek chape EU jako sen a utopii. MuzZi naproti
tomu hodnoti vyznam EU spiSe jako prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evropé,
dale jako cestu pro vytvofeni pracovnich pfilezitosti a zejména jako spoustu byrokracie,
mrhani ¢asem a penézi.

Z analyzy udaji podle véku vyplynulo, Ze nejmladsi respondenti ve véku 15 - 16 let
chapou castéji EU jako prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace Evropy a pro vytvoreni
pracovnich prileZitosti, u ostatnich vékovych skupin nejsou pozorovany podstatné
odli$nosti.

Pro mladé lidi Zijici v obcich od 20.000 do 50.000 obyvatel ma EU vyznam nejcastéji
jako moznost jit kamkoliv v Evrop€ a spoustu byrokracie. Ve velkych méstech nad 100.000
obyvatel znamena EU pro mladez spiSe cestu jak vytvofit pracovni prileZitosti. Na druhé
stran¢ ve velkych méstech je vyznamné méné mladych lidi, kteti chapou EU jako zaruku
zachovani miru.




Z hlediska jednotlivych regioni se ukazalo, Ze pouze na severni Moravé je oproti

jinym oblastem vyrazné méné mladych lidi, kteti chapou EU jako Evropskou vladu.

Z hlediska ekonomické aktivity nejsou pozorovany podstatné diference (pouze
studujici mladez Castéji vinima EU jako zaruku zachovani miru, ale 1 jako instituci spojenou se

ztratou kulturni rozmanitosti).

Vzdélani jako diferencujici Cinitel se v chdpani EU vyraznéji neprojevil. Pouze pro
zna¢nou cast respondentii se zakladnim vzdélanim neni EU chéapand jako moznost jit
kamkoliv v Evrop€ (uvedlo 37 % respondentii se ZS) nebo cesta jak vytvofit pracovni

ptilezitosti.

Evropska unie znamena: CR p EU p
cestu, jak vytvorit lepsi budoucnost pro mladé 37 2 34 2.5
Evropskou vladu 16 6 26 5
MozZnost jit kamkoliv v Evropé 35 4 38 1
Zaruku zachovani miru 36 3 24 6
Prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evropé 48 1 34 2.5
cestu jak vytvofit pracovni piilezitosti 22 5 29 4
zpusob ochrany prav obc¢anii 14 7 13 8
Spousta byrokracie, mrhani ¢asem i penézi 6 9.5 14 7
jen sen a utopii 4 11 8 10
riziko ztraty kulturni rozmanitosti 10 8 12 9
jina odpovéd’ 3 12 1 12
nevi 6 9.5 5 11
Srovnani s pramérem EU poukazuje na urité rozdilnosti. Ceska mladeZz vice

zdiraziiuje socidlné ekonomické podminky, méné pak zkuSenosti s eurobyrokracii.
Poradové hodnoty (ve sloupci “p”’) naznacuji, Ze vyznamnéjSim zdrojem rozdila jsou polozky

tykajici se svobody pohybu, miru, byrokracie.

Déle dotazani uvadéli své nazory na to, co s sebou prinese Evropska unie béhem

~rw

pristich deseti let.

Piinos EU v priStim desetileti:

Poradi odpovédi

1 | 2]3]4]5]6




Kvalitnéjsi Zivot vétSiny lidi 271 0 O] O |0]O

vice prilezitosti pro lidi jako jsem ja najit praci 17 | 8 0 ]0]0
vice rovnopravnosti mezi muzi a Zenami 3 2 (11 01]0]0
mén¢ diskriminace cizinct a lidi jinych kultur ¢i etnickych

skupin 14 11313 1 [0]0
vice obtizi pfi rozhodovani, protoZe se na ném bude podilet

vice stati 1117 (3] 1]0]0
vys$§i tirovenl nezaméstnanosti 2 312111010

O
[
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—
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uzivani mény Euro jako jednotné mény

bude jednodussi cestovat, studovat, pracovat a zit kdekoliv

v Evropé 6 15 [17] 6 |4 ]2
vice socidlnich problémi 1 4 |3 3 |1]1
nic, uz to nebude EU 0 1 1|1 0 [0]O
jind odpoveéd’ 0 0 |0l 0 ]01]O
nevi 10/ 0 J]O] O [O0]O

Prinos EU v piistim desetileti je spojovan v prvni fadé¢ s moZnostmi studia, prace a
cestovani po Evropé (50 %). Dale se pfisti perspektivy EU spojuji pouzivanim jednotné
mény Eura (43 %), s mensi diskriminaci lidi jinych nérodnosti a etnik (31 %) a s vétSim
mnozstvim pracovnich piilezitosti pro mladé lidi (25 %).

Pro divky a Zeny neptinese EU v pfistim desetileti vyraznéji zddnou z moznosti
uvedenych v tabulce. Nazory této skupiny respondentli odpovidaji ndzori celého vybérového
souboru.

Z hlediska v&ku pouze pro nejstar§i skupinu mléddeze (nad 23 let) pfinese v pfiStim
desetileti EU vice rovnopravnosti mezi muZzi a Zenami. Pro nejmladS$i skupinu EU pfinese
vétSi nezaméstnanost.

Velikost bydli§t¢ nema vyznamnéjsi vliv na chapani ptinosu EU v piistich 10 letech.

Z hlediska jednotlivych regiont se ukéazalo, Ze jen pro malou ¢ast mladych lidi
zijicich ve vychodnich Cechach pfinese EU v piistich 10 letech kvalitnéj$i zivot vétSiny lidi
(uvedlo to pouze 10 % respondenti z vychodnich Cech) a pouze pro 8 % dotazanych ze

severni Moravy je EU pfinosem v oblasti rovnopravnosti mezi muzi a zenami.

Piinos EU v pfistim desetileti jako “moZnost jednodussiho cestovani" je z hlediska
ekonomické aktivity nejcastéji vniman respondenty, kteti pracuji. Pro ostatni, tzn. pro ty, co
studuji nebo nepracuji, pfinese EU stejné moznosti jako pro respondenty celého vybérového
souboru.

Vzdélani a ekonomické postaveni dotdzanych se na chéapani piinosu EU v pfistim



desetileti jako diferencujici ¢initel vyraznéji neprojevilo.

Piinos EU v priStim desetileti: CR |p| EU | p
Kvalitnéjsi zivot vétSiny lidi 27 | 4| 23 |55
vice prileZitosti pro lidi jako jsem ja najit praci 25 | 5] 29 |35
vice rovnopravnosti mezi muZi a Zenami 6 91 16 7
mén¢ diskriminace cizinct a lidi jinych kultur ¢i etnickych skupin 31 [ 3] 29 | 35
vice obtizi pii rozhodovani, protoze se na ném bude podilet vice stati | 22 | 6 | 23 | 55
vy$$i uroven nezaméstnanosti 8 8 | 15 8
uzivani mény Euro jako jednotné mény 43 | 2| 42 2
bude jednodussi cestovat, studovat, pracovat a zit kdekoliv v Evropé 50 | 1| 48 1
vice socialnich problémi 13 | 7| 18 7
nic, uz to nebude EU 2 10 2 10
jina odpoveéd’ 0 |1 1 11
nevi 10 | 8 6 9

Srovnani poukazuje na pomérné vysokou podobnost obou struktur odpovédi, naSe
mladez méné zdlraznuje otazky diskriminace v oblasti prace a rovnopravnost zen a muzi.

Pfedstava o tom, co znamena byt ob¢anem Evropské unie, jaka jsou jeho prava,
byla dalsi otazka srovnavaciho vyzkumu. Odpovédi jsou uvedeny v tabulce.

Potadi odpovédi
Obc¢an EU ma pravo, moZnost:
1 2 3

Prestéhovat se do kterékoliv zemé EU 45 1 0
Pracovat v kterékoliv zemi EU 25 35 1
volit v lokalnich volbach ve staté, ve kterém sidli 4 4 2
volit v narodnich volbach, ve staté , kde sidli 2 5 3
volit do Evropského parlamentu v ¢lenském staté, kde Zije 3 10 4
piistup ke sluzbam a socialni podpoie kdekoliv v Evropé 3 10 8
pravo studovat v kterékoliv zemi EU 4 11 36
zadna z uvedenych odpovédi 3 0 0
nevi, neodpovédel 11 24 46

K nejznaméj$im praviim obcanit EU mezi mladymi lidmi u nés patii pravo pracovat
v kterékoliv zemi EU (61 %), pravo studovat v kterékoliv zemi EU ( 51 %) a pravo
prestéhovat se do kterékoliv zemé EU (46%).

Z jednotlivych prav, které ma obcan EU, divky a Zeny preferuji spiSe moZnost volit
v narodnich volbach a ve staté, kde sidli, zatimco muZi upfednostiiuji spiSe moznost

pracovat v kterékoliv zemi EU.

Respondenti ve véku 17 - 18 let davaji z hlediska prav obcana EU nejc¢astéji piednost




moznosti volit v lokdlnich volbach ve stat¢, kde sidli a volit do Evropského parlamentu.
Dotazéani ve véku 15 - 16 let uptednostituji moznost piistupu ke sluzbam a socidlni podpore
kdekoliv v Evropé a pravo studovat v kterékoliv zemi. Pro ostatni vékové skupiny
respondentli maji prava obana EU stejny vyznam jako pro cely vybérovy soubor.

Pro mladé lidi zijici v obcich od 20.000 do 50.000 obyvatel ma nejcastéji vyznam
pravo obcana EU spojené s mozZnosti studovat v kterékoliv zemi EU.

Z hlediska jednotlivych regiont se ukézalo, Ze pro respondenty zijici na severni
Moravé je pravo piestchovat se do kterékoliv zemé EU mén¢ vyznamné nez pro respondenty
z jinych oblasti. Dotazani ze stiednich Cech up¥ednostiiuji pravo pracovat v kterékoliv
zemi EU a dotdzani z jizni Moravy pravo volit v lokalnich volbach ve staté, ve kterém
sidli.

Prava obcana EU volit do Evropského parlamentu v ¢lenském staté, kde Zije,
pristup ke sluzbam a socialni podpoie kdekoliv v Evropé a pravo studovat v kterékoliv
zemi EU je vice vyznamné pouze pro respondenty co studuji. Pro ostatni, tzn. pro ty co
pracuji i nepracuji, maji prava obcana EU stejny vyznam jako pro respondenty celého
vybérového souboru.

Vzdélani jako diferencujici Cinitel se v chapani prav obcana EU vyraznéji neprojevil.

Rovnéz ekonomické postaveni respondenta nema vyraznéjsi vliv na chépani vyznamu
prav obcana EU.

Obcan EU ma pravo, moznost: CR p EU | p

prest¢hovat se do kterékoliv zemé¢ EU 46 3 52 2

pracovat v kterékoliv zemi EU 61 1 62

volit v lokalnich volbach ve staté, ve kterém sidli 10 6.5 20 | 55
volit v narodnich volbach, ve staté , kde sidli 10 6.5 18 7

volit do Evropského parlamentu v ¢lenském staté, kde Zije 17 5 20 | 55
piistup ke sluzbam a socialni podpoie kdekoliv v Evropé 21 4 35 4

pravo studovat v kterékoliv zemi EU 51 2 46 3

zadna z uvedenych odpovédi 3 8 3 8

Spise malé rozdily ve struktuie odpovédi naznacuji, Ze predstavy a nazory mladych
lidi v Evropé¢ jsou obdobné (pro nasi mladez neni prozatim tak aktualni potfeba migrace po
zemich EU a piistup k socidlni sluzbé& a podpote v zemich EU - pochopitelné dokud neni CR
Clenskou zemi). Obecné nizs$i podily u Ceské mladeze (rozdily v procentnich bodech)
naznacuji, Ze informovanost nasi mladeZe neni vysoka.

Nazory na to, kterym oblastem by me¢la EU v nejbliZSich péti letech dat prednost,
priblizuje nasledujici tabulka.

V pristich péti letech by se EU méla zabyvat, dat Potadi odpovédi
prednost:

1 2 3 5 6 |7
bytové politice 441 0 0 1 0] 01]O




vzdélavani a odborné ptipraveé 18 | 19 1 1 0 0 ]0
zamé&stnanosti 16 | 27 [ 141 0 0 0 [0
ochrané pracovnikil, bezpe¢nosti na pracovisti 1 3 4 | 4 0 0 ]0
zdravi 3 11 |14 ] 6 1 00
ochrané spottebitele 2 5 9 7 1 1 |0

bojem proti kriminalité 5 12 [ 19 | 17| 4 2 |1

svobod¢ studovat, Zit a pracovat kdekoliv v EU 3 5 8 | 13 ] 5 2 |1

odstranéni diskriminace z hlediska pohlavi, rasy,

zdravotniho postizeni atd. 1 3 4 6 |24 | 4 |2

zaji$téni informovanosti obyvatelstva 0 1 1 2 |1 4 9 11

vyzkumu a rozvoj novych informacnich technologii 1 0 1 3 3 110 |6

ochran¢ Zivotniho prostiedi 1 3 6 9 | 10 16
jina odpovéd’ 1 0 0| 0[O 0

nevi 4 11 |19 [32]48 |61 |73

Podle ndzoru dotazanych, by m¢la dat EU v pfistich letech prednost boji proti
kriminalité (60 %) a ochrané Zivotniho prostiedi (56 %). Dale ma prioritu politika
zaméstnanosti (47 %). Pfednost by méla mit rovnéz bytova politika (45 %) a vytvofeni
stejnych moZnosti pro lidi rizného pohlavi, rasy ¢i zdravotni zpisobilosti (44 %). Nejméné
¢asto se doporucuje vénovat pozornost ochrané pracovniki, bezpecnosti prace. Takovou
odpovéd uvedlo jen 12 % dotazanych.

Podle nazorti divek a Zen, by se EU v pfiStich 5 letech m¢la zabyvat predevsim
bytovou politikou a zdravim, zatimco podle ndzorii muzii vzdélavanim a ochranou
spotiebitele.

Podle nejstarsich respondentd, tzn. ve véku nad 23 let, by EU v pfistich 5 letech m¢la
dat prednost zejména zajisténi svobody studovat, Zit a pracovat kdekoliv v EU. Nazory
ostatnich vékovych skupin respondentii na to, cemu by mé¢la dat EU v pfiStich 5 letech
ptednost, odpovidaji ndzortim celé¢ho vybérového souboru.

Pro mladé lidi zijici v obcich do 2.000 obyvatel mé vyraznéjs$i vyznam skute¢nost, aby
EU v pfiistich 5 letech sméfovala zejména k ochrané pracovnikii a bezpecnosti na pracovisti
(uvadi to 25 % z nich). Podobny nazor zastavaji i respondenti z velkomést (nad 100.000
obyvatel). Respondenti z nejmensich obci davaji v rdmci EU piednost zdravi. Respondenti z
velkych mést (od 50.000 do 100.000 obyvatel) zastavaji nazor, aby EU smétovala v ptistich 5
letech k ochrané spotrebitele a podle nazori dotdzanych z velkomést, aby EU davala
moznost svobody studovat, Zit a pracovat kdekoliv v Evropé.

Z hlediska jednotlivych regiona se ukazalo, Ze podle respondentl z jizni Moravy by
EU méla v pfistich 5 letech dat pfednost ochrané spotiebitele a boji proti kriminalité a podle
respondentli z Prahy, by se EU méla vénovat spiSe svobodé studovat, Zit a pracovat
kdekoliv v Evropé.

Studenti preferuji skutecnost, aby EU davala v piistich 5 letech “ prednost ochrané
spotiebitele a boji proti kriminalité . Opatfeni proti kriminalit¢ upfednostiiuji rovnéz
respondenti, ktefi pracuji. Naopak, ty, ktefi nestuduji nebo nepracuji tato problematika
neznepokojuje.



Rovnéz vyuceni davaji prednost tomu, aby se EU v pfistich 5 letech vénovala
nejcastéji boji proti kriminalité. Z téch, ktefi pracuji pouze 9 % souhlasi s tim, aby se EU
zabyvala moznosti svobodn¢ studovat, zit a pracovat v kterékoliv zemi EU.

Studenti stfednich Skol, Castéji nez ostatni respondenti, souhlasi s tim, aby se EU
zabyvala zejména ochranou pracovnikl, bezpecnosti na pracovisti a ochranou spotiebitele.
Zameéstnanci soukromého sektoru spiSe preferuji skutecnost, aby se EU zabyvala
mozZnosti Zit a pracovat kdekoliv v Evropé. Tuto moznost naopak nejcastéji neuvadéji
studenti stfednich Skol.

V pristich péti letech by se EU méla zabyvat, dat prednost: CR | p |EU| b
bytové politice 45 4 | 38 |65
vzd¢lavani a odborné piipraveé 37 | 65| 46 | 4
zaméstnanosti 57 2 176 | 1
ochrané pracovnikii, bezpe¢nosti na pracovisti 12 | 11 | 38 | 65
zdravi 35 6 | 43 | ©
ochrané spotrebitele 25 8 123 | 11
ochran¢ zivotniho prostiedi 56 3160 | 2
bojem proti kriminalité 60 1 | 35| 8
svobod¢ studovat, Zit a pracovat kdekoliv v EU 37 1 65|45 | 5
odstranéni diskriminace podle pohlavi, rasy, zdrav. postiZeni 44 5129 9
atd.

zajisténi informovanosti obyvatelstva 18 10 | 24 | 10
vyzkumu a rozvoj novych informacnich technologii 24 9 | 54| 3
jina odpovéd’ 1 121 2 | 12

Srovnani poukazuje na vyznamné rozdily ve struktuie odpovédi, které odrazeji
pravdépodobné naSe vnitini problémy a také do jisté miry i tkoly, které nas pred
zaClenénim do evropskych struktur ¢ekaji (boj proti kriminalité, ochrana spotiebitele) a
rovnéz urcité nedocenéni problému, které v nasich podminkéch nevystupuji z nejriiznéjSich
divodt do poptedi (vyzkum, informacni technologie, diskriminace, bezpecnost prace).

Kontrapunktem k vyse polozené otazce je otdzka “¢im by se EU neméla zabyvat?”.

v rw

V priStich péti letech by se EU neméla zabyvat, nedat Potadi odpovédi
prednost:

I | 2 |3 14567

()
o

bytové politice 19 0 0100

vzd¢lavani a odbornd piiprava 8 5 0]0]0]0]O0




zaméstnanosti 4 4 110 0]0] 0
ochran¢ pracovnikli, bezpecnosti na pracovisti 19 1416 | 10/[]0]O0
zdravi 2 3 6 |2101]0]O0
ochran¢ spotiebitele 5 6 5160100
boji proti kriminalité 1 0 1 12]10]0] 0
svobod¢ studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU 3 2 1 12]10]0]O0
odstranéni diskriminace z hlediska pohlavi, rasy,

zdravotniho postizeni atd. 3 2 21113 ]10]O0
zaji$téni informovanosti obyvatelstva 4 4 313]161(2]0
vyzkumu a rozvoji novych informacnich technologii 3 4 31312 14]1
ochrang zivotniho prostiedi 0 1 0100 ]1]1
jind odpoveéd’ 1 0 0101 ]0]|1
nevi 28 | 54 | 72 |80 | 88 [93] 97

V nejblizsich 5 letech by se podle nasich respondentii Evropska unie neméla zabyvat
ochranou pracovnikii, bezpecnosti prace (40%), ochranou spotiebitele (22 %), zajiSténim
informovanosti obyvatelstva (22 %) a podle pétiny (20 %) vyzkumem a rozvojem novych
informacnich technologii.

Podle nazort muzii by se EU v piistich 5 letech neméla zabyvat ptredevsim bytovou
politikou, odstranovanim diskriminace z hlediska pohlavi, rasy, zdravotniho postizeni, apod.,
dale vyzkumem a rozvojem novych informacnich technologii a ochranou Zivotniho prosttedi.
Zeny a divky nepreferuji Zadnou z nabizenych mozZnosti.

Podle nejmladSich respondenti, tzn. ve véku nad 15 - 16 let, by se EU v pristich 5
letech neméla zabyvat zejména zajisténim informovanosti obyvatelstva. Nazory ostatnich
veékovych skupin respondentii na to, ¢emu by EU neméla dat v pfistich 5 letech pfednost,
odpovidaji nazoriim celého vybérového souboru.

Podle mladych lidi zijicich v obcich od 20.000 do 50.000 obyvatel by se EU v piistich
5 letech neméla zabyvat zejména vzdélanim a odbornou pripravou (uvedla to az 36 %
respondentli z téchto obci). Respondenti z obci, kde Zije méné nez 2000 obyvatel, nejcasteji
zastavaji ndzor, ze EU se nema v pfistich 5 letech zabyvat vyzkumem a rozvojem novych
informacnich technologii.

Z hlediska jednotlivych regiont se ukazalo, ze podle respondenti z Prahy, by EU
nem¢éla v pfistich 5 letech davat prednost feSeni otazek zdravi.

Respondenti, kteti pracuji preferuji skutecnost, aby EU nedévala v pfistich 5 letech
prednost bytové politice a vzdélavani. Dotazani, kteti studuji, nejcastéji uvadéji, ze EU by se
nem¢éla zabyvat ochranou spotiebitele.

Respondenti se zakladnim vzdélanim davaji prednost tomu, aby se EU v pfistich 5
letech nevénovala zajiSténi informovanosti obyvatelstva a vyzkumu a rozvoji novych
informacnich technologii.

Studenti stfednich Skol nejCastéji souhlasi s tim, aby se EU v pfistich 5 letech
nezabyvala zejména zdravim a vyzkumem novych informacnich technologii (uvedlo to az




81% teéchto respondenti).

V pristich péti letech by se EU neméla zabyvat, nedat prednost: CR | p [EU| P

bytové politice 19 5 |12 |15
vzdélavani a odborna piiprava 13 [65] 8 | 6

zaméstnanosti 9 2 |12
ochrané pracovnikii, bezpe¢nosti na pracovisti 40 6 |85
zdravi 13 |65 7 |75
ochrané spotfebitele 22 [ 2511 | 3

ochran¢ zivotniho prostiedi 3 [125] 3 |11
boji proti kriminalité 4 11 | 9 |45
svobodé¢ studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU 8 10 | 7 |75
odstranéni diskriminace podle pohlavi, rasy, zdrav. postiZeni atd. 11 8 9 |45
zajisténi informovanosti obyvatelstva 22 | 25|12 |15
vyzkumu a rozvoji novych informacénich technologii 20 4 | 4 |10
jina odpovéd’ 3 [125] 6 |85

Tabulka opét naznacuje vyznamné rozdily, vyplyvajici z nasi situace a potvrzujici

(13

konzistentnost odpovédi s otazkou:

cemu by se EU méla vénovat”. Vysvétleni urcité

konzervativnosti, opomijeni rozvoje vyzkumu, otazek bezpe€nosti prace a podobné je tieba
hledat z¢asti 1 v plisobeni masmédii, ktera vytvareji obrazy pravicovych a levicovych volica,

preferuji urCitd politicka makrotémata a podobné.

Posledni otazka tohoto bloku smétfovala k zjisténi, které ze zdroji informaci nejvice
prispivaji k tomu, aby mladi lidé znali sva prava a povinnosti jako obfana dneSni

Evropy.
K informovanosti o pravech a povinnostech Potadi odpovédi
prispivaji:

1 2 3 4 5 6
politické strany, volebni kampaii 8 1 0 0 0 0




evropske instituce 10 1 0 0 0 0
mistni ufady , vefejné organizace 3 4 0 0 0 0
narodni vlada , vefejni Cinitele 5 3 1 0 0 0
pratelé 13 | 19 0 0 0 0
televize 36 4 4 1 0 0
mladeznické organizace, kluby mladeze 2 26 2 1 0 0
Skola, univerzita 8 5 12 3 1 0
rodice 1 8 10 6 1 0
radio 1 10 8 6 4 0
noviny, ¢asopisy 2 0 17 | 13 6 5
jina odpovéd’ 1 0 1 1 0 0
zadné, nikdo 4 0 0 0 0 0
6

—_
O
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N
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K informac¢nim zdrojim, které nejvice pfispivaji k informovanosti mladych lidi o
pravech a povinnostech ob¢ana Evropy, patii televize (45 %), noviny a Casopisy (43 %),
pratelé (32%), mladeznické organizace (31%), Skola, ¢i univerzita (29 %) a rozhlas (29 %).

Ptes pozornost, kterou témto otazkdm piikladaji politici 1 média, srovnani se zemeémi
EU pro nasi mladeZ neni v fad¢ ptipadii pfili§ ptiznivé.

.

K informovanosti o pravech a povinnostech prispivaji: CR p EU p
politické strany, volebni kampan 8 9.5 10 8
evropské instituce 11 8 7 10.5
mistni ufady , vefejné organizace 7 11 8 9
narodni vlada , vefejni Cinitele 8 9.5 7 10.5
pratelé 32 3 20 6
televize 45 1 62
mladeZnické organizace, kluby mladeZe 31 4 11 7
Skola, univerzita 29 5.5 48 2.5
rodice 26 7 25 4
radio 29 5.5 22 5
noviny, ¢asopisy 43 2 48 2.5
jina odpoveéd’ 3 13 1 13
7zadné, nikdo 4 12 4 12

Struktura odpovédi vykazuje nezanedbatelné rozdily: pochopitelné u nas mensi roli
hraji evropské struktury, ovSem podstatné vétsi vliv podle srovnani s EU by méla mit Skola a
rodiCe, jejichz malé plisobeni zc¢asti v naSich podminkach vyvazuji sdruzeni a rozhovory
s prateli.

2. O poznavani cizich zemi
S problematikou pfistiho vstupu CR do EU souvisi i moznost a zdjem nasi mladeze

poznavat cizi zem¢ a jeji snaha se naucit cizi jazyky. Které zemé mladi lidé navstivili v
poslednich dvou letech piiblizi nasledujici udaje.

|V poslednich dvou letech navstivilo: | Potadi odpovédi




1 2 3 4 5 6
Belgii 5 0 0 0 0 0
Dansko 1 1 0 0 0 0
Némecko 36 6 0 0 0 0
Recko 4 7 1 0 0 0
Spanélsko 5 7 2 0 0 0
Francii 3 10 6 0 0 0
Irsko 0 1 1 2 0 0
Italii 12 13 9 3 0 0
Lucembursko 0 0 1 1 1 0
Nizozemsko 0 2 1 1 1 0
Rakousko 7 13 13 8 4 1
Portugalsko 0 1 0 0 0 1
Finsko 0 0 1 0 1 0
Svédsko 0 0 0 1 0 1
Spojené kralovstvi 1 1 1 2 1 2
zadnou zemi EU 18 0 0 0 0 0

K zemim, které navstivili mladi lidé z CR v poslednich dvou letech patii: Rakousko
(46%) , Némecko (42 %), Itdlie (37 %), Francie (19 %). Zadnou z vyjmenovanych
evropskych zemi nenavstivilo 18 % dotazanych.

Pohlavi respondentii nema vyznamngj$i vliv na navstévy cizich zemi, rovnéz tak
velikost mista bydliste.

Z hlediska véku se ukazalo, Ze nejmladsi dotazani navstévovali v poslednich dvou
letech spiSe Belgii a Recko (32,4 % a 26,5 %), zatimco nejstar$i spiSe Rakousko. Studenti
navstévovali Castéji Belgii a Dansko.

Nejvice navStévy zemi EU ovlivnilo vzdélani respondentt, kdy respondenti se
zékladnim vzdélanim castéji navstivili Belgii, Dansko a Italii, zatimco respondenti se

sttednim odbornym vzdélanim s maturitou navstivili castéji Spanélsko.

Belgii, Dansko a Italii také Zast&ji navstévovali studenti SS, zatimco studenti VS
Cast¢ji navstivili spiSe Rakousko.

Do Zadné zemé EU nejcastéji nevyjeli respondenti z nejmensich obci, pracujici a
vyuceni.

V poslednich dvou letech navstivilo: CR p EU p
Belgii 5 9.5 9 6
Dansko 2 14.5 4 10.5
Némecko 42 2 11 4




Recko 12 7 6

Spanélsko 14 6 20

Francii 19 4 19 3
Irsko 4 11 3 12
Italii 37 3 10 55
Lucembursko 3 12 4 10.5
Nizozemsko 5 9.5 7 8
Rakousko 46 1 8 7
Portugalsko 2 14.5 4 10.5
Finsko 2 14.5 1 13
Svédsko 2 14.5 2 12
Spojené kralovstvi 8 8 10 5.5
Zadnou zemi EU 18 5 43 1

Nasi mladi lidé navstivili vice nez tfikrat Castéji Némecko a Italii, Rakousko dokonce
pétkrat Gast&ji. Srovnani vypovédi za celou EU a CR oviem neni zcela korektni. Pfirozené
mladeZ Cast&ji navstévuje sousedni zemé (coZ pro mladez z fady zemi EU neni napiiklad
Rakousko). V kazdém pripadé nase mladez citi vétSi potifebu poznavani okolnich zemi,
coZ je pochopitelné po situaci v této oblasti do roku 1989.

K respondentiim, kteti uvedli alesponi jednu navs$tivenou zemi, smeétovala otazka:
“Pro€ jste tam jeli, z jakého diivodu?” Odpovédi jsou ilustrovany v tabulce.

Diivody navs§tévy zemi v poslednich 2 letech: Poradi odpovédi

1 2 3 4
navstivit zemi, prdzdniny, dovolend 64 1 0 0
vymeénny program mladeze 4 5 1 1
naucit se, Ci zlepSit jazyk 2 10 2 0
studovat 1 1 1 1
za praci, za obchodem 2 4 1 3
ze zdravotnich divodl 0 1 0 1
za pritelem, piitelkyni 0 1 1 0
navstivit svoji rodinu, piibuzné 2 3 2 1
jina odpovéd’ (vétsinou nakupovat) 5 2 1 0

Mezi diavody navstév cizich zemi dominuje jednozna¢né navstéva zemé v ramci
prazdnin nebo dovolené (65 %). Se znanym odstupem se objevuje snaha naucit se jazyk,
nebo zlepsit znalost jazyka (14 %) a pobyt v ramci vyménného programu mladeze (11 %).
Dalsi ditvody jsou méné vyznamné.

Cizi zem¢ navstévovali muzi spiSe z diivodu studijnich (83,3 %), obchodnich (86,7 %)
a navstév pribuznych. Zeny navitévovaly cizi zemé piedeviim z divodi naudit se jazyk.
Nejstarsi respondenti, tzn. ve véku nad 23 let, navstivili cizi zem¢ v poslednich dvou letech
zejména z diivodu prace a obchodu. Divody navstév cizich zemi ostatnich vékovych skupin
respondentli, odpovidaji ndzorim celého vybérového souboru.

Mladi lidé zijici v obcich do 500 navstévovali cizi zemé nejcastéji z duvodi




pracovnich. Z téchto respondentd a z respondentt z vétSich mést do 100.000 obyvatel zase
nikdo nenavstivil cizi zemé z divodu vyménnych programi mladeze, snahy naucit se cizi
jazyk nebo navstévy svych piibuznych.

Z hlediska jednotlivych regionti se ukazalo, Ze nemaji na navstévy cizich zemi
vyznamnéj$i vliv. Respondenti, ktefi pracuji, zvyraziuji jako diivod navstévy cizi zemé préci
a obchod (35,7 %), ktefi studuji zase vyménny program mladeze.

Dotazani se zdkladnim vzd€lanim davaji pfednost tomu, aby se v cizich zemich, které
navstivili, naucili cizi jazyk, vyu€eni praci a absolventi gymnazii vyménnym programim
mladeze. Z hlediska ekonomického postaveni respondentii se nenasly vyznamnéjsi
souvislosti.

Diivody navs$tévy zemi v poslednich 2 letech: CR p EU p
navstivit zemi, prazdniny, dovolena 65 1 87 1
vyménny program mladeze 11 3 8 3
naucit se, ¢i zlepsit jazyk 14 2 9 2
studovat 4 7 5 6.5
za praci, za obchodem 10 4 6 4.5
ze zdravotnich diivodu 2 8.5 0 9
za pritelem, pritelkyni 2 8.5 5 6.5
navstivit svoji rodinu, piibuzné 8 5.5 2 8
jina odpovéd’ (vétsinou nakupovat) 8 5.5 6 4.5

Diference v motivech navstévy , co do struktury, jsou zanedbatelné. Mladez ze zemi
EU castéji uvadi jako duvod navstévy cizi zemé dovolenou a prazdninové pobyty.

Jazykovou pripravenost, resp. ochotu se ucit jazyky, pfiblizi nasledujici tabulka.

Mluvi dobre Chtél by se nauéit

ano ne ano ne

dansky 0 75 3 80




némecky 41 34 35 48
francouzsky 7 68 33 50
italsky 2 73 15 68
holandsky 2 73 5 78
anglicky 45 30 33 50
Spanélsky 3 72 19 64
portugalsky 0 75 3 80
fecky 0 75 4 79
Svédsky 0 75 3 80
finsky 0 75 3 80
jiny jazyk 8 67 7 76
zadnym jazykem 0 25 0 17

Stejné jako jiné vyzkumy i tento dokumentuje, Ze co do znalosti z cizich jazykl prevlada
mezi nasi mladezi ve v€ku 15 - 24 let nejcastéji angliCtina a némcina.

Protoze dobrou znalost vétSiny cizich jazykt uvadi pouze Cast respondentli, neposkytla
korela¢ni analyza (tfidéni 1. stupné€) pouzitelné vysledky. Znalost jazykl souvisi pfirozené se
vzdélanim respondenttl, studiem na Skole, pracovni orientaci a podobné.

.

Mluvi dobre: CR EU

% p % p
da"nsky 0 10.5 1 8.5
némecky 41 2 11 3
francouzsky 7 4 20 2
italsky 2 6.5 4 5
holandsky 2 6.5 1 9
anglicky 45 1 54 1
Spanélsky 3 5 9 4
portugalsky 0 10 1 8.5
fecky 0 10 0 10.5
Svédsky 0 10 2 6.5
finsky 0 10 0 10.5
jiny jazyk 8 3 2 6.5
Chtél by se naudit: CR EU

% P % p
dénsky 3 10.5 1 9.5
némecky 35 1 17 5
francouzsky 33 25 22 2
italsky 15 5 19 4




holandsky 5 7 3 8
anglicky 33 2.5 20 3
Spanélsky 19 4 23 1
portugalsky 3 10.5 3 8
fecky 4 8 5 6
Svédsky 3 10.5 3 8
ﬁnsky 3 10.5 1 9.5
jiny jazyk 7 6 3 8

Uvéazime-li Gdaje o anglicting, jako vyznamném svétovém jazyku, lze hodnotit
jazykovou znalost nasi mladeze jako dostate¢nou. Zajem o vyuku cizich jazykd v
podstaté prevySuje udaje ziskané od mladeZe z EU.

3. O toleranci mladeZe vii¢i riznym skupinam obyvatelstva

Blok otazek byl vénovany nazorim na souziti riznych skupin obyvatelstva,
narodnosti a rasovou toleranci, preferenci muzii nebo zen v urcitych profesich, byl doplnén
minénim o piijatelnosti nékterych jevi.

Odpovédi na otazku:”Nékteri lidé se neciti dobrie ve spolecnosti nékoho, kdo se lisi
vzhledem , chovanim, nazory, zajmy ¢i zpisobem Zivota. Vadi Vam setkate-li se s nim ve
Vasem kaZdodennim Zivoté?”, piindsi nasledujici tabulka. .

Dotazanému vadi nasledujici skupiny: Poradi odpovédi

1 2 3 4 5 6
nikdo 18 0 0 0 0 0
lidé jinych narodnosti 2 0 0 0 0 0
1id¢ jiné rasy 8 1 0 0 0 0
lid¢ jiného vyznani 2 1 0 0 0 0
lidé odlisné kultury 1 1 1 0 0 0
fyzicky handicapovani lidé 4 1 0 0 0 0
mentalné handicapovani lidé 7 5 1 0 0 0
homosexudlové, gayové ¢i lesbicky 13 6 2 1 0 0
lidé oblékajici se jinak nez dotazany 1 0 0 0 0 0
lidé na vyssi, ¢i nizsi finan¢ni Grovni nez dotazany 1 2 1 0 0 0
drogové zavisli 30 19 7 1 1 0
alkoholici 8 33 16 6 1 1
bezdomovci 2 8 18 12 4 1
nékdo jiny 2 1 1 1 0 0
nevi 3 22 53 79 | 94 | 98

Osmnacti procentiim mladych lidi nevadi Zadna spolecenska skupina, 68 % vadi
drogové zavisli, 65 % ma neptiznivé pocity z alkoholikli, 45 % z bezdomovci a 22 % z
homosexualt, gayl a lesbicek.

Muzim nejcastéji vadi lidé jinych narodnosti (muzi tvoii 71,4 % téchto
respondentt) a lidé jiného vyznani (66,7 %), zenam naproti tomu vadi zejména lidé odlisné
kultury (60 %), fyzicky handicapovani lidé (66,7 %) a alkoholici (62,3 %).




Nejmladsim respondentim nejcastéji vadi, lidé jiné rasy, jiného vyznani a ti,
ktefi se oblékaji jinak nez dotazani (66,7 %). Respondentiim ve véku 17 - 18 let Casto vadi
lidé jinych narodnosti (50 %), fyzicky handicapovani (55,6 %), alkoholici a bezdomovci.
Nejstar§Sim dotiazanym naopak vadi lidé odliSné kultury (40 %). Nazory ostatnich
vekovych skupin respondentli na to, které skupiny jim nejcastéji vadi, odpovidaji nazorim
celého vybérového souboru.

cey

Podle mladych lidi Zzijicich ve velkoméstech jim nejCastéji vadi lidé jinych
narodnosti (35,7 % ). Naopak, v nejmensich obcich nebyl ani jeden respondent, kterému by
vadil ¢lovék jiné narodnosti.

Z hlediska jednotlivych regionti se ukazalo, Ze v Praze neni nikdo, komu by vadili lidé
odli$né kultury.

Respondenti, ktefi studuji uvadéji, Ze jim nejéastéji vadi lidé jiné rasy (70,8 % z
nich), fyzicky handicapovani lidé (73,1 %) a bezdomovci (75 %).

Vzdélani respondenttl a jejich ekonomické postaveni nemd vyraznéjsi vliv na postoje k
odli$nym skupinam lidi.

Dotazanému vadi nasledujici skupiny: CR p EU p
nikdo 18 5 48 1
lidé jinych narodnosti 2 13 3 10
lidé jiné rasy 9 7 4 8.5
lidé jiného vyznani 3 11.5 3 10
lidé odlisné kultury 3 11.5 3 10
fyzicky handicapovani lidé 5 8.5 6

mentalné handicapovani lidé 13 6 10 6
homosexualové, gayové ¢i lesbicky 22 4 13 4.5
lidé oblékajici se jinak neZ dotdzany 1 14 1 11.5
lidé na vys$i, ¢i niZ8i finan¢ni \irovni nezZ dotdzany 4 10 4 8.5
drogov¢ zavisli 58 2 28 2
alkoholici 65 1 20 3
bezdomovci 45 3 13 4.5
nékdo jiny 5 8.5 1 11.5

Mladez EU se vyznacuje podstatné nizsi xenofobii, méné¢ vnima nejriznéjsi skupinové
rozdily - témét poloviné mladych lidi z EU nevadi zddna spoleCenska skupina. Nasim
mladym lidem velmi vyrazné vadi alkoholici, narkomani a bezdomovci, pfiCemz se miizeme
domnivat, Ze situace v zahrani¢i miZe byt vyrazné horsi nez u nas.

A jak vyznél nazor na cizince, Zijici v Ceské republice, ktef'i nemaji nase obc¢anstvi,
uvadime v nésledujici tabulce.

Nazory na cizince bez ob¢anstvi CR: Potadi odpovédi
1 2 3

u nas neni mnoho cizinct 4 0 0




mohlo by tu byt i vice cizincii 4 0 0
je jich zde dost, ale ne pfili§ 21 0 0
je jich prilis 25 0 0
je jich pftili§ z neevropskych zemi 10 4 0
je jich pfili§ mnoho z chudych evropskych a jinych zemi 12 13 1
v nasi zemi zili vzdy lidé ciziho ptivodu 6 6 2
pritomnost cizincil nasi zemi posiluje 2 3 1
jsem rad Ze cizinci Ziji v nasi zemi 1 3 1
cizinci zijici v nasi zemi jsou fddnymi ¢leny nasi spolecnosti 2 4 2
cizinci zijici v nasi zemi by méli mit stejna prava jako my 4 8 7
vSichni cizinci by méli byt poslani zpét odkud ptisli 3 6 3
nevi 6 0 0

V souvislosti s cizinci jsou nejcastéjsi tyto odpovédi: je jich ptili§ mnoho (z chudych
evropskych a jinych zemi - 26 %), je jich pfili§ (25 %), je jich zde dost, ale ne pfili§ (21 %),
nezanedbateln¢ ale zazniva i nazor, ze cizinci v nasi zemi by méli mit stejnd prava, jako
ostatni obcané (19 %).

Podle nazort vétSiny muzi by vSichni cizinci méli byt poslani zpét odkud prisli
(uvadi to az 85,2 % oproti 14,8 % Zen). Zeny zastavaji nejéastéji nazor, 7e v nasi zemi vzdy
zili 1idé ciziho piivodu (62 %) a Ze pritomnost cizinct nasi zemi posiluje (60 %). Poznamka:
vzhledem k nizkému zastoupeni této odpovédi, je nutno toto tvrzeni chapat jen jako hypotézu.

Podobny nazor jako Zeny zastdvaji i respondenti ve véku od 15 do 17 let, ktefi Castéji
nez ostatni uvadéji, ze v nasi zemi zili vzdy lidé ciziho ptivodu a jsou radi, Ze cizinci v nasi

zemi 7iji. Rovnéz preferuji nazor, Ze ptitomnost cizinci nasi zemi posiluje (40 % z nich).

Podle mladych lidi Zijicich ve velkoméstech, by bylo dobré, kdyby u nas mohlo byt i
vice cizinct (43,3 % z nich). Respondenti z nejmensich obcich jsou radi, ze cizinci v nasi
zemi ziji (33,3 %).

Z hlediska jednotlivych regionli se ukdzalo, ze to, ve které oblasti respondent Zije,

nema vyznamngj$i vliv na formovani nazorti na cizince zijici v CR.

Nézory na cizince v naSi republice vyznamnéji neovliviiuje ani ekonomicka
aktivita, vzdélani nebo ekonomické postaveni

Nazory na cizince bez ob¢anstvi: CR p EU p
u nas neni mnoho cizincu 4 11.5 8 11
mohlo by tu byt i vice cizincii 4 11.5 4 12
je jich zde dost, ale ne pfilis 21 3 24 2




je jich pfilis 25 2 27 1
je jich pfili$ z neevropskych zemi 14 5.5 16 5
je jich pFili§ mnoho z chudych evropskych a jinych zemi 26 1 15 6.5
v nasi zemi zili vzdy lid¢ ciziho pivodu 14 5.5 18
pritomnost cizinct nasi zemi posiluje 6 9 10 9
jsem rad Ze cizinci Ziji v nasi zemi 5 10 15 6.5
cizinci zijici v nasi zemi jsou fddnymi ¢leny nasi spolecnosti 8 8 13

cizinci zijici v nasi zemi by méli mit stejna prava jako my 19 4 23
vSichni cizinci by méli byt poslini zpét odkud prisli 12 7 9 10

Nase mladez je vaci cizincim ostifeji naladéna (“je jich zde mnoho, méli by byt
poslani zpét odkud pfisli”’), jen malo uznava i pozitivni ptinosy cizincu.

Dalsi otdzka sledovala, zda by dotazany preferoval v urcitych profesich muze, Zenu,
nebo by mu to bylo jedno.

V nasledujicich profesich by radéji vidél jako: | Zenu | muze | nenidilezit¢ | nevi
obhéjce (pravnik), pravniho zastupce 10 32 55 3
I¢kate 18 22 59 1
poslance dotazaného 7 26 63 4
fidi¢e autobusu 2 67 30 1
psychologa 27 18 52 3
policistu 3 72 24 1
pilota aerolinii 2 72 45 1
$éfa dotdzaného 11 36 50 3
ucitele 17 21 61 1
knéze, duchovniho 3 66 23 8
détskou pecovatelku 84 2 12 2

K jednoznaéné¢ zenské profesi patii podle dotazovanych détskéd osetfovatelka. Zaméstnani,
ktera se spojuji s muzi jsou: fidi¢ autobusu, policista, pilot a knéz. Do skupiny profesi, kde
muz je vice ¢i méné preferovan, nicméné velké Cast dotazanych uvadi, ze pohlavi spiSe
nerozhoduje byly zatazeny tyto profese: pravnik, 1ékat, poslanec, psycholog, §éf, ucitel.

Muzi v povolani muze preferuji pouze v pripadé profese lékaie (ziejm¢ kvili
divérnosti). Je zajimavé, ze muZi v Zadné profesi vyznamné nepreferuji Zeny. Naproti
tomu Zeny preferuji muze v piipadé fidi¢e autobusu nebo policisty. Zeny preferuji zeny v
profesich jako psycholog nebo 1ékat. V ostatnich profesich jsou preference podle pohlavi
zhruba vyrovnané.

Nejmladsi respondenti by radi v profesi poslance vidéli muze a v profesi $éfa
dotdzaného nebo détské pecovatelky Zenu. Respondenti ve véku nad 17 - 18 let by v profesi
1¢kate preferovali zenu a v profesich policisty, pilota, $éfa a knéze muze.

Podle mladych lidi zijicich v obcich od 20.000 do 50.000 obyvatel by v profesi
lékatfe a poslance radéji vidéli Zenu. V malych obcich do 2.000 obyvatel by v profesi
psychologa preferovali muze.



Z hlediska jednotlivych regionti nejradéj vidi Zenu pouze v profesich ucitelky a to v
Praze. V Praze by Zenu radi vidéli také jako policistku (33,3 % z nich). Na jizni Moravé
preferuji respondenti vétiinou muZe a to zejména u profesi lékaie a v zapadnich Cechach
také v profesi fidice autobusu. V Praze jsou muZi preferovani i v profesi détské
pecovatelky
(42,9 %). Témét nikdo z respondenti nepreferuje Zenu jako fidi¢e autobusu, policistku nebo
pilota aerolinii a to pfedeviim v zdpadnich Cechach. Rovnéz témé nikdo nepreferuje muze
jako détskou pecovatelku ve stfednich Cechach, vychodnich Cechéach a na jizni Moravé.

Respondenti, kteti studuji, preferuji jednoznacné Zenu jako lékarku (uvadi to 78 %
dotdzanych), psychologa (69,6 %), $éfa (75,6 %) a ucitele (71,4 %). Preference pohlavi u
jednotlivych profesi u téch, ktefi pracuji nebo nepracuji odpovida zhruba celému vybérovému
souboru.

Dotéazani se zdkladnim vzdélanim davaji pfednost tomu, aby Zena vykonévala profesi
1ékate (69,6 %), psychologa (59 %), séfa (66,7 %) a ucitele (65,9 %). Je zajimavé, Ze pro
respondenty s vy$§im vzdélanim neni pohlavi u profese rozhodujici.

Studenti sttednich Skol by v profesich obhajce (61,5 %), 1ékate (73,5 %) a psychologa
(61,8 %) radéji vidéli zenu nez muze.

Nasledujici tfi tabulky, pfes vysoky stupeii podobnosti struktur odpovédi naznacuji, ze
mladez v EU piece jen méné Casto spojuje muzské pohlavi se spoleCensky vyznamnéjSimi
povolanimi.

V nasledujicich profesich preferuji: Zenu

CR p EU P
obhajce (pravnik), pravniho zastupce 10 6 13 6
I1¢kare 18 3 24 3
poslance dotdzaného 7 7 10 7
ridi¢e autobusu 2 11.5 5 9
psychologa 27 2 29 2
policistu 3 8.5 8 8
pilota aerolinii 2 11.5 3 11
$éfa dotazaného 11 5 14 5
uditele 17 4 18 4
knéze, duchovniho 3 8.5 4 10
détskou pecovatelku 84 1 53 1
V nasledujicich profesich preferuji: MuzZe

CR p EU P
obhajce (pravnik), pravniho zastupce 32 6 21 6.5
I1¢kare 22 8 20 7
poslance dotdzaného 26 7 21 6.5
fidiCe autobusu 67 3 33 4
psychologa 18 10 11 8.5
policistu 72 1.5 38 3




pilota aerolinii 72 L5 40
$éfa dotdzaného 36 5 23
ucitele 21 9 11 8.5
knéze, duchovniho 66 4 43 1
détskou pecovatelku 2 11 2 11
V nasledujicich profesich preferuji: Pohlavi neni diilezité

CR p EU p
obhajce (pravnik), pravniho zastupce 55 4 65 3
lékare 59 3 55 7.5
poslance dotdzaného 63 1 66 2
ridi¢e autobusu 30 8 61 4.5
psychologa 52 5 57 6
policistu 24 9 53
pilota aerolinii 45 7 55 7.5
$éfa dotazaného 50 6 61 4.5
ucitele 61 2 70 1
knéze, duchovniho 23 10 49 10
détskou pecovatelku 12 11 43 11

Mlédez ze zemi EU slabéji, statisticky nevyznamné, ve vSech profesich podporuje vice
zenu, nez mladez z CR. Naopak krom¢ I¢kate a peCovatelky nase mladez ve vSech profesich
preferuje muze.

Dalsi otazka sledovala, jak posuzuji dotazani své vrstevniky z hlediska tolerance
k nékterym spoleenskym otdzkdm a jeviim, pfiblizuje tabulka.

Mladi lidé stejného véku, jako dotazany s: souhlasi | jsou proti | nevi
euthanasii 46 24 30
nejvyssim trestem, trestem smrti 66 23 11
pravem homosexualli adoptovat déti 29 45 26
trestanim, tyranim déti, podavanim drog détem 7 90 3
zajiSténim, aby lidé s nizkymi pfijmy neméli piili§ mnoho déti 17 47 36
pravem homosexudlil uzavirat snatek 50 26 24
povinnou vojenskou sluzbou 35 50 15
povinnymi testy AIDS 56 22 22
predmanzelskym pohlavnim stykem 81 6 13
pohlavnim stykem s jinou osobou nez manzelem, manzelkou,

partnerem, partnerkou 32 39 29
klonovéanim, reprodukci identické Zivé bytosti z jedné bunky 11 63 26
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podporu ziskal predmanzelsky pohlavni styk (81 %), trest smrti (66 %) a povinné testy AIDS
(56 %).

Muzi &astéji souhlasi s pfedmanzelskym pohlavnim stykem a klonovanim. Zeny a
divky zase preferuji prava homosexuali adoptovat déti a povinnou vojenskou sluzbu.



Nazory na euthanasii a dal$i zkoumané polozky nejsou pohlavim respondenta vyraznéji
ovlivnéné a odpovidaji celému vybérovému souboru.

Nejmladsi respondenti, tzn. ve véku nad 15 - 16 let, nejCastéji zastavaji nazor, ze nevi,
zda by mél byt pfedmanzelsky pohlavni styk tolerovan. Starsi respondenti ve véku 17 - 18 let
Castéji nez ostatni souhlasi s euthanasii.

Mladi lidé zijici ve velkoméstech Castéji souhlasi s nazorem, ze homosexualové by
méli mit pravo adoptovat déti a je zde vyznamné malo respondentt, ktefi souhlasi s
povinnou vojenskou sluzbou. V malych obci do 500 obyvatel jsou mladi lidé vyznamné Casto
proti trestani a tyrani déti a Casto také souhlasi s ndzorem, aby lidé s nizkymi pfijmy neméli
ptilis mnoho déti. Proti trestani a tyrani déti véetné podavani drog jsou Casto také respondenti
s obci s poctem obyvatel od 2.000 do 5.000 a ve velkoméstech nad 100.000 obyvatel. Proti
pravu homosexualll uzavirat siatek a predmanzelskému styku jsou vyznamné ¢asto mladi lidé

zijici v obcich do 2.000 obyvatel. Ve velkych méstech je odptircii predmanzelského styku
naopak vyrazné méng.

Z hlediska jednotlivych regioni se ukéazalo, ze respondenti z Prahy (21,1 %) a
zépadnich Cech Gast&ji souhlasi s klonovanim, respondenti ze stiednich Cech jsou ¢asto proti
povinnym testim na AIDS (19,7 %) a respondenti z jiZni Moravy jsou velmi Casto proti
trestu smrti (24,7 %) a vyznamné mén¢ jsou za klonovani a prava homosexualli adoptovat
déti, naproti tomu jsou Casto za mimomanzelsky pohlavni styk. Z Prahy je vyrazné¢ méné
dotazanych, kteti souhlasi s povinnou vojenskou sluzbou (pouze 7,9 %) a ze severni Moravy
jsou mén¢ casto proti pravim homosexudlll uzavirat snatek (12,4 %) a proti
mimomanzelskému pohlavnimu styku.

Respondenti, ktefi studuji velmi cCasto souhlasi s euthanasii (67,8 %) a s
mimomanzelskym pohlavnim stykem (4%). Ti, ktefi pracuji, jsou spiSe proti
pfedmanzelskému pohlavnimu styku.

Dotazani se zédkladnim vzdélanim souhlasi s euthanasii (59 %) a mimomanzelskym
pohlavnim stykem (56 %). Vyuceni jsou vyznamné €asto proti klonovani a respondenti s VS
vzdélanim jsou Casto proti trestu smrti.

Studenti stfednich $kol nejcastéji souhlasi s euthanasii (60,9 %), povinnou vojenskou
sluZzbou (57,4 %) a mimomanzelskym pohlavnim stykem (58,5 %). VysokoSkoléci jsou €astéji
proti trestu smrti.

Mladi lidé stejného véku, jako dotazany, souhlasi s: CR p EU p
euthanasii 46 5 49 )
nejvyssim trestem, trestem smrti 66 2 36 6.5
pravem homosexualti adoptovat déti 29 8 36 6.5
trestanim, tyranim déti, podavanim drog détem 7 11 69
zajisténim, aby lidé s nizkymi ptijmy nem¢li ptili§ mnoho déti | 17 9 35
pravem homosexualll uzavirat siatek 50 4 52
povinnou vojenskou sluzbou 35 6 23 10
povinnymi testy AIDS 56 3 61 3




predmanzelskym pohlavnim stykem 81 1 86 1

pohlavnim stykem s jinou osobou nezZ manZelem,

manzelkou, partnerem, partnerkou 32 7 25 ?
klonovanim, reprodukci identické zivé bytosti z jedné buiiky 11 10 9 11
Miadi lidé stejného véku, jako dotazany, jsou proti: CR p EU p
euthanasii 24 8 35 7
nejvysSimu trestu, trestu smrti 23 9 56 4
pravu homosexuali adoptovat déti 45 5 48 5
trestani, tyrani déti, podavani drog détem 90 1 18 10
opatfenim, aby lidé s nizkymi piijmy neméli pfili§ mnoho déti | 47 4 45 6
pravu homosexualii uzavirat snatek 26 7 34 8
povinné vojenské sluzbé 50 3 69 2
povinnym testi AIDS 22 10 28 9
predmanzelskym pohlavnim stykim 6 11 7 11
pohlavnim styklim s jinou osobou nez manzelem, manzelkou,

partnerem, partnerkou 39 6 58 3
klonovani, reprodukci identické zivé bytosti z jedné bunky 63 2 76 1

Jde o nékteré vyznamné rozdily, které svéd¢i o tom, zZe nase mladez pravdépodobné
vystupuje daleko ostfeji proti trestdni déti, podavani drog détem, ale na druhou stranu —
ziejm¢ vlivem minulé ideologie vice souhlasi s trestem smrti, vojenskou sluzbou i
mimomanzelskymi styky.

4. O vztahu k rodiné, rodi¢iim a starym lidem

Spolu s toleranci k riznym skupindm obyvatelstva, Setfeni zjiStovalo rovnéz vztah ke
starym lidem a vlastnim rodic¢tm.

Otéazka: “V dneSni dob¢ maji mladi lidé v riznych zemich tendenci setrvavat u
svych rodic¢i. Jaké je k tomu vedou hlavni diivody, oziejmi tabulka.

Miladi lidé setrvavaji u rodic¢i z davodii: Potadi odpovédi
1 2 3
mladi lidé si nemohou dovolit piestéhovat se 62 2 1
mladi 1idé se berou ¢i st€huji ke svym partnerim, pozdéji nez predtim 8 5 1
neni dostatek vhodného bydleni pro mladé lidi 24 48 4
mladi lidé chtéji nejdiive néco nasetfit pro lepsi start 3 16 17




bydleni s prateli apod.neni oblibené jak byvalo 0 2 2
mladi lidé chtéji Zit pohodIné bez odpoveédnosti 1 9 13
v dnesni dob¢€ nejednaji doma rodice s détmi tak autoritativné jako 0 3 10
drive

rodiCe potiebuji déti,aby jim pomohly finan¢né 0 1 4
mladi lidé se stéhuji od rodict stejné jako predtim, anebo dokonce 1 2 7
drive

jind odpovéd’ 1 1 2
nevi 0 11 39

K hlavnim divodim setrvavani u rodicu patii podle respondentli tato tvrzeni:
nedostatek vhodného bydleni pro mladé (76%), mladi lidé si nemohou dovolit se
prestéhovat ( 65 %). S odstupem zaznivd argument, ze mladi lidé chtéji nejdiive néco

crowvr

souhlasila necela ¢tvrtina (23 %).

Z divoda uvedenych v tabulce muZi nejCastéji preferuji divod, Ze musi nejdiive
néco nasetrit pro lepsi start (63,2 %). Zeny vyraznéji neupfednostiuji Zadny z uvedenych
divoda.

Nejmladsi respondenti, tzn. ve vé€ku nad 15 - 16 let, preferuji stejny divod jako muzi,
tzn., ze chtéji nejdiive néco nasetfit. Tento diivod rovnéz vyrazné Casto uvadéji respondenti
zijici v obcich do 2.000 obyvatel (26,3 %) a ve velkoméstech (36,8 %). Dotazani Zzijici v
malych obcich také preferuji diivod, ze mladi lidé se berou ¢i sté¢huji ke svym partnerim
pozdé&ji nez predtim (23 %).

Z hlediska jednotlivych regiont se ukazalo, Ze respondenti z Prahy (36,8 %) nejcastéji
zUstavaji u rodict z diivodd, ze chtéji nejdiive néco nasetfit pro lepsi start. Mladi lidé Zijici v
nejmensich obcich témér viibec neuvadéji jako diivod setrvani u rodi¢t nedostatek vhodného
bydleni pro mladé lidi (pouze 5,1 %).

Z. hlediska ekonomické aktivity, vzdélani a ekonomického postaveni nebyly

analyzou zjiStény vyznamné&;jsi souvislosti.
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Miadi lidé setrvavaji u rodic¢i z davodii: CR|p |EU| P
mladi lidé si nemohou dovolit piestéhovat se 65 | 2] 74 |1

mladi lidé se berou ¢i st€huji ke svym partnerim, pozdéji nez predtim 14 | 5] 27 |55




neni dostatek vhodného bydleni pro mladé lidi 76 | 1| 28 | 4
mladi lidé chtéji nejdiive néco nasetfit pro lepsi start 36 | 3|33 |3
bydleni s prateli apod.neni oblibené jak byvalo 4 |85 7 |7
mladi lidé cht&ji Zit pohodIné bez odpovédnosti 23 | 4| 36 | 2
v dnesni dob¢€ nejednaji doma rodice s détmi tak autoritativné jako diive | 13 | 6 | 27 |55
rodice potiebuji déti,aby jim pomohly financné 5 18] 6
mladi lidé se st€huji od rodic¢l stejné jako predtim, anebo dokonce diive | 10 | 7 | 3 | 9
jina odpoveéd’ 4 |85 2 |10

Nase mladez pochopitelné, uvazime-li zdédény stav bytové vystavby i soucasné ceny
novych bytl, zdlraznuje nedostatek byti.

Otazka na okolnosti ovliviiujici mit dit€¢ znéla takto: “Rozhodnuti mit dité v
planované - urcité dobé miZe byt ovlivnéno mnoha aspekty. Které z nasledujicich
diivodi se vam zdaji byt nejdileZitéjsi?” Nazory jsou uvedeny v tabulce.

NejdulezitéjSi okolnosti pro planovani ditéte: Potadi odpovédi
1 2 3

kvalitngj$i péce o dit¢ z hlediska materidlniho zabezpeceni 56 1 2

schopnost zajistit ditéti dobré vzdélani 14 13 0

flexibilni pracovni podminky (pracovni doba, matei'ska dovolena,

Castecny tivazek) 6 9 2

jistota zaméstnani 11 22 5

adekvatni statni podpora, daitové zvyhodnéni 1 7 3

vhodné bytové podminky 4 32 | 23

stabilni partnersky vztah 3 6 39

nechce mit dité 2 0

jind odpoveéd’ 1 0

nevi 2 10 | 24

vvvvvv

bytové podminky (59 %), stejné jako kvalitnéjsi péce o dit€¢ z hlediska materidlniho
zabezpeceni
(59 %). K dalSim patii stabilni partnersky vztah ( 48 %) a jistota v zaméstnani (38 %).

vvvvvv

zaméstnani a Zeny flexibilni pracovni podminky (pracovni dobu, matefskou dovolenou,
casteény uvazek).

vvvvvv

schopnost zajistit ditéti dobré vzdélani (25,7 %) a respondenti ve véku 16 - 17 let vhodné
bytové podminky (43,8 %).

Vyznamnéjsi souvislosti se neprojevily z hlediska velikosti bydlisté a regionu.

partnersky vztah (70 %) a ti, ktefi pracuji adekvatni stitni podporu a danové



zvyhodnéni

(46,2 %).

ditéte schopnost zajistit mu dobré vzdélani (62,8 %) a vyuceni flexibilni pracovni podminky
(22,9 %).

Studenti stfednich Skol nejcastéji souhlasi s tim, aby ditcéti zajistili dobré vzdélani
(67,3%) a vhodné bytové podminky (62,5%) délnici v soukromém sektoru jistotu zaméestnani.

NejdiileZitéjsi okolnosti pro planovani ditéte: CR p EU p
kvalitnéjsi péce o dité z hlediska materialniho zabezpeceni | 59 1.5 20 6
schopnost zajistit ditéti dobré vzdélani 27 5 45 3
flexibilni pracovni podminky (pracovni doba, matefska

dovolen4, Sastecny uvazek) 17 6 23 3
jistota zaméstnani 38 4 65 1
adekvatni statni podpora, danové zvyhodnéni 11 7 12 7
vhodné bytové podminky 59 1.5 41 4
stabilni partnersky vztah 48 3 54 2
nechce mit dité 2 8.5 2 8
jina odpoveéd’ 2 8.5 1 9

Nase mladez podstatné vice zdiraziuje vhodné ekonomické podminky (materialni
zabezpeceni, vhodné bytové podminky), které podstatné méné spojuje s jistotou zaméstnani
(divodem mohou byt rozdily v realné mzd¢€) a zajisténim dobrého vzdélani (pravdépodobné
se stale vzdélani neprosazuje ve védomi mladeze jako podminka urcité kvality Zivota, ostatné
dosud neni zarukou vyssiho platu).

A jaké ma nazory mlada generace na staré lidi, ptiblizi nasledujici tabulka.

Poradi odpovédi
Nazory dotazanych na staré lidi:

1 2 3
stafi lidé nechdpou, jak se véci v nasi spolenosti zménily 39 1 1
stafi lidé nechépou, co mladi chtéji, ¢i maji radi 19 16 1
moje generace by neméla platit na starobni diichody 3 1 1
moje generace ma vuci starym lidé zodpoveédnost 22 17 3
neni zadny zvlastni problém tykajici se starych lidi 5 8 3
nikdy bych nenechal své rodice zit v domové dichodcti 9 29 19
nechtél bych mit povinnost pecovat o staré ¢leny své rodiny 0 3 2
o staré lidi se ma postarat stat 1 5 9
stafi lidé by méli zlstat aktivni co nejdéle 1 6 14
medicina by neméla uméle prodluzovat zivot starych lidi do 0 3 12
nekonecna
stafi lidé by méli projevit vice zdjmu o mladé lidi a vice jim pomoci 0 2 10
nevi 1 9 25




Z jednotlivych vyroki charakterizujicich vztahy ke starym lidem byl nejcastéji
vyjadien souhlas s tim, Ze by dotazany nikdy nenechal své rodice Zit v domové dichodci
(57%). Dale to byl pozitivni postoj vici star§Sim lidem - generace mladych ma vici starym
lidem odpovédnost (42 %). Podobné zastoupeni mélo konstatovani stavu, ze staii lidé
nechépou, jak se véci v nasi spole¢nosti zménily (41 %).

Nazory dotazanych na staré lidi: CR| p |EU| p
stari lidé nechiapou, jak se véci v nasi spolecnosti zménily 41 | 3 |39 | 1
stafi lidé nechépou, co mladi chtéji, ¢i maji radi 36 | 4 [ 26| 5
moje generace by neméla platit na starobni diichody 5 [105] 6 | 10
moje generace ma vuci starym lidé zodpovédnost 42 | 2 | 35] 3
neni Zadny zvlastni problém tykajici se starych lidi 16 | 6 | 22| 6
nikdy bych nenechal své rodic¢e zit v domové dichodcti 57 | 1 ] 36
nechtél bych mit povinnost pecovat o staré ¢leny své rodiny 5 [105]) 5 | 11
o staré lidi se ma postarat stat 15175121 7
stafi lidé by m¢li ziastat aktivni co nejdéle 21 | 5 | 28
medicina by neméla uméle prodluzovat zivot starych lidi do 15175110 | 9
nekonecna

staii lidé by m¢li projevit vice zdjmu o mladé lidi a vice jim pomoci 121 9 |14 ] 8

Struktura odpovédi je velmi podobnd, vyjadiuje odpovédnost vici star$i generaci i
generaCni posuny. Za povSimnuti stoji, Ze nase mladez citi vétsi zodpovédnost za rodice,
které by naSi respondenti mén¢ Castéji byli odhodlani ponechat v domové dichodct.
Vysvétleni 1ze hledat jak ve vétsi zavislosti déti a rodict v podminkach stale jest¢ majetkove
nivelizované spolecnosti), tak i v podminkach, které vétsina nasich domovi pro diichodce
nabizi.

5. K okolnostem zaméstnani a k piijmim

Cast rozhovoru byla vé€novana ptfedstavdm o dobrém zaméstnani a ochoté néco
obétovat pro jeho ziskdni. Odpovédi na otdzku, které ze tii schopnosti, z uvedenych na
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Nejuzite¢néjsi pri hledani dobrého zaméstnani jsou: Potadi odpovédi
1 2 3
schopnost vyuzivat informacni technologie 19 1 1
odborna kvalifikace 48 9 1
jazykové znalosti 19 35 4
znalost svéta podnikani 3 5 3
komunikacni schopnosti 6 20 15
schopnost tymové prace 1 7 8
dobré vSeobecné vzdélani 1 8 14
p€kny vzhled 1 2 4
ctizadost 0 4 15
ukonceny ucebni obor, odborné vzdélani ¢i vhodny vzdélavaci kurz 1 3 17
jind odpovéd’ 1 1 1
nevi 0 5 17




Ptfi hledani zamé&stndni jsou nejuzitenéjsi odborna kvalifikace (58 %) a jazykové
znalosti (58 %). Vyznamné jsou rovnéz ocetiovany schopnosti komunikace ( 41 %).

4
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ukonceny ucebni obor a jazykové znalosti.

Z hlediska velikosti mista bydlisté se ukazalo, Ze respondenti z nejmensich obcich
za uzitecné pri hledani zaméstnani témér vibec nepovaZuji schopnost vyuZivat
informacni technologie. Naopak tuto schopnost za nejuzite¢néjsi povazuji respondenti z
velkomést (37,7 %).

N 24

Pro respondenty ze severni Moravy je nejuzitecnéj$i schopnost znalost svéta
znalosti, zatimco ti, co pracuji, znalosti ze svéta podnikéni.

Dotazani se zadkladnim vzdélanim a studenti stfednich Skol preferuji jako
nejuziten€jsi schopnost jazykové znalosti.

Nejuzite¢néjsi pri hledani dobrého zaméstnani jsou: CR p |EU| p
schopnost vyuzivat informacni technologie 21 55 132 ] 4
odborna kvalifikace 58 15 19 | 10
jazykové znalosti 58 15 |40 | 2
znalost svéta podnikani 11 9 11
komunikacni schopnosti 41 3 38 3
schopnost tymové prace 16 8 25 | 6.5
dobré vSeobecné vzdélani 23 4 43
pékny vzhled 7 10 | 27
ctizadost 19 7 24 | 8
ukoncéeny ucebni obor, odborné vzdelani ¢i vhodny vzdélavaci 21 55 | 25| 65
kurz

jina odpovéd’ 3 11 1 11

Nase mladez vice zdlraziiuje odbornou kvalifikaci a jazykové znalosti. Mladez ze
zemi EU vice zdiraziuje dobré odborné vzdélani, vyuzivani informacnich technologii,
schopnost tymové prace, ale i lepsi vzhled. Mensi diraz u mladeze v zemich EU na odborné
vzdélani mlze souviset s vEétsi volnosti na trhu prace a menSim dlirazem na uplatnéni ve
vystudovaném oboru, ktery je u nas tradi¢ni (pfipadné rovnéz s otdzkami primyslové
vyspélosti, nas§im zaostdvanim v oblasti informatiky a podobné.).



Kdyby byl dotiazany nezaméstnany, jak by se pravdépodobné rozhodoval, naznaci
nasledujici tabulka.

Kdyby byl dotazany nezaméstnany, jak by se pravdépodobné rozhodoval: %
piijal by jakoukoli praci za jakychkoliv podminek 3

piijal by jakoukoliv préci, pokud by byla stala 6
piijal by jakoukoliv préci, pokud by byla dobie placend 18
ptijal by jakoukoliv préci, pfiméfenou jeho kvalifikaci 19
piijal by pouze stalou praci, dobie placenou, pfimétenou kvalifikaci 31
ptijal by dobrovolnou préci, neplacenou socialni aktivitu 1

vyuzil by situace k cestovani do cizich zemi 7

zkusil by zalozit vlastni spole¢nost, firmu 7

pracoval by “naferno,” bez vykazovani ptijmi 1

zkusil by jit do uceni, studovat, ¢i do vzdélavaciho kurzu, nebo by se snazil

zmeénit své profesni zaméteni

postupoval by jinak 1

nevi 1

Z nabizenych moznosti by nejvice dotdzanych - téméf tietina - prFijala praci stalou,
dobi'e placenou a primérenou kvalifikaci. Neceld pétina by dala prednost jakékoliv
kvalifikované prace a dalsi pétina jakékoliv dobfe placené praci.

Muti by se nejéastéji prijali jakoukoliv praci, pokud by byla stala (60 %). Zeny by
nezaméstnanosti vyuzily spise k cestovani do cizich zemi (73,6 %).

Nejmladsi respondenti, tzn. ve véku 15 - 16 let, by nejcastéji rovnéz piijali jakoukoliv
praci, respondenti ve véku 16 - 17 let by vyuzili nezaméstnanosti k cestovani do cizich zemi.

Z hlediska velikosti mista bydli§t¢ neni vyznamnéjsi souvislost. Respondenti z jiznich
Cech by nejéastéji vyuzili nezaméstnanosti k cestovani do cizich zemi.

Respondenti, ktefi pracuji, velmi ¢asto by v nezaméstnanosti piijali jakoukoliv préci
pokud by byla stala, pfipadn€¢ za jakychkoliv podminek. Studenti by radéji vyuZzili
nezaméstnanosti k cestovani.

Dotazani se zékladnim vzdélanim by v nezaméstnanosti piijali jakoukoliv praci za
jakychkoliv podminek, ptipadné dobie placenou nebo by zkusili jit do uceni. Vyuceni
respondenti by v nezaméstnanosti ptijali jakoukoliv praci, pokud by byla stala.

Studenti stfednich Skol by v nezaméstnanosti pfijali pouze stilou praci, nebo by
vyuzili situace k cestovani do cizich zemi.

Kdyby byl dotiazany nezaméstnany, jak by se pravdépodobné

rozhodoval: CR p|EU| p
prijal by jakoukoliv praci za jakychkoliv podminek 3 |8]16 | 2
prijal by jakoukoliv praci, pokud by byla stala 6 [ 619 | 1
ptijal by jakoukoliv préci, pokud by byla dobie placena 18314 3
prijal by jakoukoliv praci, pfiméfenou jeho kvalifikaci 19 |2]12] 5
prijal by pouze stalou praci, dobie placenou, primérenou 31 (1|11 | 6




kvalifikaci

prijal by dobrovolnou praci, neplacenou socialni aktivitu 1 [10] 1 10
vyuzil by situace k cestovani do cizich zemi 7 |45] 4 8
zkusil by zalozit vlastni spole¢nost, firmu 7 45| 5 7
pracoval by “nacerno,” bez vykazovani piijmi 1 |10] 2
zkusil by jit do uceni, studovat, ¢i do vzdélavaciho kurzu, nebo by

se snaZzil zménit své profesni zaméreni 5 7]13] 4
postupoval by jinak 1 | 10| 1 10

Vypovédi mladeze ze zemi EU jsou realistiCtéj$i, nase mladez jeSté nema velké
zkuSenosti s nezaméstnanosti - trvani na stalé, dobte placené praci, urcita vybiravost.

Odpovédi na otdzku, co by pro dotazovaného predstavovalo nejvétsi problém,
pokud by chtél dotazany pracovat nebo studovat v zahranici, pfinasi nasledujici tabulka.

nevédel by, jak sehnat préci, studium 11
mél by jazykové problémy 25
nemohl by si to dovolit 19
styskalo by se mu po domov¢ 8
m¢él by administrativni problémy 3
mél by potize s uzndnim své kvalifikace 3
rodina ¢i partner by ho nenechali odjet 9
jina odpoveéd’ 2
nemél by zadné problémy 7
prace ani studium v zahranici ho nezajima 9
nevi 4

Nejveétsi problém ve spojitosti se studiem nebo praci v zahrani¢i by predstavovala
nedostate¢na jazykova vybavenost (25 %) a nedostatek finanénich prostifedki na
zabezpeceni nakladl s tim spojenych ( 19 %).

Pro muze by bylo nejCastéji problémem neznalost, jak sehnat praci nebo studium
(62%) a Zenam by se styskalo po domové.
Nejmladsim respondenti by nejcastéji nevédéli, jak sehnat praci nebo studium.

Z hlediska velikosti mista bydlisté se neprojevila vyznamnéjsi souvislost.

Z hlediska jednotlivych regiont se ukazalo, Ze respondenti z jizni Moravy by méli
potize z uznanim své kvalifikace a respondenty z Prahy studium ani prace v zahranici
nezajima.

Pro respondenty, kteti pracuji, by nejvétsi problém predstavovala rodina nebo partner,

ktery by ho nenechal do zahrani¢i odjet.

Pro respondenty se zdkladnim vzdélanim je nejvet§im problémem neznalost jak sehnat
praci nebo studium v zahranici a to, Ze by si to nemohli dovolit, vyuceni respondenti by méli
nejcastéji jazykové problémy.



Studium nebo praci v zahrani¢i by si nemohli dovolit také studenti SS, naproti tomu
vysokoskolaci se domnivaji, Ze by neméli Zadné problémy.

Nejvétsi problém v pripadé prace a v zahranidi: CR p EU p

nevedél by, jak sehnat préci, studium 11 3 10 3.5
m¢l by jazykové problémy 25 1 37

nemohl by si to dovolit 19 2 17 2

styskalo by se mu po domové 6 10 3.5

8

m¢él by administrativni problémy 3

m¢l by potiZe s uznanim své kvalifikace 3
rodina ¢i partner by ho nenechali odjet 9 4.5

2

7

9

4 75
2
8

jina odpoveéd’ 10 0 10
4
5

nem¢l by zddné problémy 7.5
prace ani studium v zahranic¢i ho nezajima

Struktura odpovédi je dosti podobna, nasi mladi lidé se domnivaji, ze by jim méné
vadily jazykové schopnosti, dokonce €astéji se o praci a studium v zahranic¢i ani nezajimaji.

Mladi lidé u nads maji ze vSech zdrojl, tj. kapesného, brigdd, stdlého 1 dalSiho
zaméstnani, ¢astky v nasledujici vysi ( soubor je z poloviny tvofen studujici mladezi):

do 499 K¢ 27
500 - 999 K¢ 8
1000 - 1500 K¢ 13
1501 - 2000 K¢ 4
2001 - 5000 K¢ 18
5001 - 9999 K¢ 24
10 000 - 14 999 K¢ 4
15 000 a vice K¢ 2

Muzi maji nejéastéji pijmy ve vysi do 1.000 K& (60,7 %) a 1.500 az 2.000 K& Zeny
ve v¥&i 1.000,- az 1.500 K& (59,6 %).

Nejmladsi respondenti nejcastéji uvadéji ptijmy do 500 K¢ a od 500 do 1.000 K¢,
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Z hlediska velikosti mista bydlisté se ukdzala obecnéjsi tendence, kdy respondenti z
malych obci maji niz8i piijmy a respondenti z velkych mést vyssi.

Z hlediska jednotlivych regionti se ukazalo, ze nejvyssi pfijmy nad 15.000 K¢ maji
respondenti ze Severni Moravy.

Respondenti, kteti studuji uvadi, ze maji pfijmy spiSe nizsi a to 500 do 2.000 K¢,
zatimco ti, co pracuji uvadi nejcastéji svou vysi prijmi od 5.000 do 15.000 K¢ i vyssi.

Z hlediska vzdélani respondentl se rovnéZz projevila urcitd obecnéjsi souvislost a to, ze
respondenti s niz§im vzdélanim maji nizsi pfijmy (nejcastéji do 1.500 K¢). Nejvyssi piijmy



maji absolventi gymnazii a se sttednim odbornym vzd€lanim s maturitou.
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nejvyssi zaméstnanci v soukromém sektoru.

Vétsinu svych ptijmi ziskavaji respondenti, podle svych vypovédi, takto:

Poradi odpovédi

Zdroje prijmi dotiazanych:

1 2 3 4
pravidelnd prace 36 2 0 0
podpora v nezaméstnanosti, socialni davky 3 1 0 0
stipendium , granty 2 8 0 0
od rodict, rodiny 43 25 7 1
ptilezitostné prace 5 2 3 3
od partnera 2 0 2 1
prace ve “stinové” ekonomice 0 2 1 0
jina odpovéd’ 1 0 0 0
nevi 8 60 87 0

NejcastéjsSim zdrojem piijml jsou penize od rodicd, rodiny ( 59 %). Dale je to
ptileZitostni prace (37 %) a pravidelnd prace (36 %).

Muzi jako zdroj svych piijml uvadéji pravidelnou préci, zatimco Zeny podporu v
nezaméstnanosti (65,2 %), nebo od partnera (83,3 %).

Nejbéznéjsim zdrojem piijmi pro nejmladsi respondenty jsou jejich rodi¢e a pro
nejstarsi pravidelna préce.

Podle mladych lidi zijicich ve vétSich méstech od 20.000 do 50.000 obyvatel je jejich
nejcastéj$im zdrojem piijmu rodina a pro respondenty z nejmensich obci stipendium.

Z hlediska jednotlivych regionii se ukazalo, Ze mezi nimi nejsou vyznamnéjsi
rozdily.

Respondenti, kteti studuji maji nejcasteji piijmy od rodict (95,7 %) a ti, co pracuji z
pravidelné prace (83,1 %). Respondenti vyufeni a se stfednim odbornym vzdéldnim s
maturitou uvadi jako nejCastéj$i zdroj svych piijmi pravidelnou praci, respondenti se
zakladnim vzdélanim rodice a prilezitostnou praci.

Zameéstnanci v soukromém a statnim sektoru maji jako nejcastéjsi zdroj svych piijma
pravidelnou préci, studenti SS rodice a pfilezitostnou préci, Zeny v domdacnosti partnera a
nezaméstnani podporu nebo socialni davky.

CR

Zdroje prijmia_dotazanych: p EU p
pravidelna prace 36 2 41 2
podpora v nezaméstnanosti, socidlni davky 4 6 7 4
stipendium , granty 10 4 5 5.5




od rodic¢u, rodiny 76 1 45 1
prilezitostna prace 13 3 13 3
od partnera 5 5 5 5.5
prace ve “stinové” ekonomice 3 7 3 7
jind odpoveéd’ 1 8 2 8

Struktura vypovédi je velmi podobnd, pravdépodobné odrazi nizs$i problémy
s nezaméstnanosti v CR, ale 1 vyssi podporu déti ze strany rodict.

6. Vyuziti volného ¢asu mladych a jejich spolecenska aktivita

Dotazanym byla nabidnuta na listku Siroka Skala 16 aktivit, z nichZ si mé¢li vybrat ty,
kterym se pravidelné vénuji ve volném Case. Odpovédi priblizuje tabulka.

Pravidelné ¢innosti ve volném case: Potadi odpovédi

1 2 3 4 5 6 | 71819
Cteni 47 0 0 0 0 0 ]0O[0O]O
sport 26 | 22| O 0 0 0 ]0O[O0]O
kino, divadlo, koncerty 7 15110 0 0 0 |]0[0]O
televize 13 12616 ] 6 0 0 ]0[0O]O
nakupy 0 3 6 5 2 0 [0]O]O
prace s pocitaCem, hry , Internet 1 5 8 6 3 2 10]0]0
prochézky, jizda na kole, fizeni auta 2 8 |12 |12 ] 6 2 [1]0]0
schlizky s prateli 2 10121110 5 [2]1]0
hrani na hudebni néstroj 1 2 3 3 2 2 [ 1]0]1
poslech hudby 0 4 9 |12 12| 8 |5]12]0
malovani 0 0 1 1 2 2 [ 1 |1]1
tanec 0 1 3 3 3 4 14121
dobrovolna aktivni pomoc lidem, prace pro
obec apod. 0 0 0 1 1 1 [0[1]0
pomoc v domdcnosti 1 1 4 4 3 7 [4]13]3
vydélavani penéz 0 0 3 3 3 2 | 3[3]2
kutilstvi (drobné opravy v domacnosti) 0 0 2 2 2 1 [2]1]1
jind odpovéd’ 0 0 1 1 0 0 J]0O[0O]O
nevi 0 3 | 10|33 |51 |64 |77[86]91

I z jinych vyzkumii je zndmo, ze k nejcastéjSim volnocasovym aktivitdm patii
sledovani televize ( 61 %). S mirnym odstupem jsou to schiizky s piateli (53 %), poslech
hudby ( 49 %), sport (48 %) a ¢teni (47 %).

Muzi se ve svém volném castéji vénuji sportu (69 %) a sledovani TV, zeny a divky
zase Cteni (62 %) a chozeni do kina, divadla nebo na koncerty. U ostatnich aktivit neni mezi
pohlavimi vyznamnéjsich rozdili.

Nejmladsi respondenti vyznamné méné ve svém volném case chodi na nakupy, vénuji
se malovani nebo tanci a spiSe poslouchaji hudbu (43,3 %). Starsi respondenti ve v€ku 20 - 22
let ¢asté&ji neZ ostatni chodi na nakupy (43,5 %), nebo na schilizky s prateli (29,5 %).




Mladi lidé Zijici v malych obcich vyznamné ¢astéji sleduji TV nebo chodi do kina
(17 - 19 %). Ve vétsich obcich a velkoméstech se ve svém volném Case mladi lidé vénuji v

podstaté vSem uvedenym aktivitam.

Z hlediska jednotlivych regionli se ukdzalo, ze castéji se zkoumanym volnocasovym
aktivitdm vénuji pouze respondenti z Prahy a to chozeni do kina, divadla nebo na

koncerty

(25 %). Naproti tomu respondenti ze severni Moravy se témto aktivitdm témét viibec

neveénuji (pouze 9 %).

Respondenti, ktefi studuji, se velmi Casto ve volném case schéazeji s prateli (82 %),

zatimco ti, co pracuji, spise sleduji TV (52 %).

Dotazani se zékladnim vzdélanim se ve volném Case vénuji spiSe pocitatovym hram

(69 %) nebo hrani na hudebni nastroje (73 %).

Studenti stfednich Skol se nejcastéji ve volném Case vénuji sportu (65 %), chozeni do
kina, hrani na hudebni néstroj a poslechu hudby (67 %). Dé&lnici v soukromém sektoru sledu;ji

spiSe TV a zaméstnanci statniho sektoru chodi nej¢astéji na nakupy.

Tam, kde je vhodné zafizeni, tak mladi lid¢é se vénuji ¢teni knih a sportu (60 - 68 %) a

tam, kde neni, tak spise sleduji TV nebo chodi na ndkupy (64 - 66 %).

Pravidelné ¢innosti ve volném case: CR p EU p
¢teni 47 5 41 5
sport 48 4 50 4
kino, divadlo, koncerty 32 7 38 6.5
televize 61 1 62 3
nakupy 16 12 31 8
prace s pocitatem, hry , Internet 25 9 21 10.5
prochazky, jizda na kole, fizeni auta 43 6 38 6.5
schiizky s prateli 53 73 1
hrani na hudebni nastroj 15 13 11 14
poslech hudby 52 3 64 2
malovani 9 15 6 16
tanec 21 10 21 10.5
dobrovolna aktivni pomoc lidem, prace pro obec aj. 4 16 8 15
pomoc v domacnosti 30 8 27 9
vydélavani penéz 19 11 16 12
kutilstvi (drobné opravy v domacnosti) 11 14 12 13
jina odpoveéd’ 2 17 2 17

Rozdily ve struktute vypovédi nejsou, az na polozku

mén¢ napt. dobrovolné pomoci lidem.

3

‘ nakupy” ptili§ markantni. NaSe
mladez se mirné Castéji vénuje ¢teni, praci na PC, prochazkam, jizd€ na kole ¢i automobilem,

Samostatnd otdzka byla vénovéna pouZivani “pocitacovych dovednosti” a s tim




spojenych Cinnosti s frekvenci minimalné jednou tydné. Aktivity tohoto druhu pftiblizuje

tabulka.
Minimalné jednou tydné pracuje s: Potadi odpovédi

1 2 3 4
Internetem 1 12 1 0
Ctecim zafizenim CD-ROM 0 6 7 0
elektronickou postou nebo e-mailem 1 2 2 5
Zadnou takovou aktivitu nema 43 80 91 95

Vice nez polovina dotdzanych (55 %) nejméné jednou tydné pracuje s pocitacem a

43%, 14 % pracuje s Internetem, 43 % mladych lidi nevykazalo Zadnou ze sledovanych
aktivit.

Minimalné jednou tydné pracuje s: CR p EU p
pocitatem 55 1 43 1
Internetem 14 2 7 3
Ctecim zafizenim CD-ROM 13 3 14 2
elektronickou posStou nebo e-mailem 10 4 5 4

Vysvétleni diferenci v podilech respondentt Ize spatiovat ve skutec¢nosti, Ze pro nasi
mladez jsou pocitace stale jeSté urcitou novinkou. Rovnéz se zdd, ze moznosti nabizené
Internetem mladez CR daleko vice fascinuji, nez mladez ze zemi EU.

Predchozi otdzky nebyly orientovany na ucast na zivoté riznych organizaci. Proto
samostatny dotaz zjiStoval, zda je respondent ¢lenem nékteré z nasledujicich organizaci
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Zucastiiuje se ¢innosti nebo aktivit: Potadi odpovédi

1 2 3
spole€ensky prospéSnych ¢i charitativnich organizaci 4 0 0
nabozenskych ¢i farnich organizaci 3 1 0
kulturnich ¢i uméleckych organizaci 5 1 0
odborti ¢i politické strany 2 1 0
hnuti za lidskd préva 1 0 0
organizace na ochranu Zivotniho prosttedi a zvirat 3 1 0
mladeznické organizace ( skauti, kluby) 7 2 1
organizace spotiebitelil 1 0 0
sportovnich klubti ¢i asociaci 14 3 1
zajmovych krouzkt ( kluby ¢i asociace, fan kluby, sbératel¢) 6 4 1
jiné kluby, organizace 3 2 1
neni ¢lenem klubu , ani organizace 51 85 96

Nejvice dotazanych deklaruje Clenstvi v sportovnich klubech nebo asociacich ( 18 %).
Témet na stejné urovni je Clenstvi v zdjmovych organizacich, klubech, fan klubech,
pocitaovych a sbératelskych klubech ( 11 %) a v mladeznickych organizacich (10 %). Vice
neZ polovina mladych lidi nepatfi k Zadné organizaci ( 51 %).
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pracuji v odborech predstavuji muzi 63 %) a sportovnich klubech nebo asociacich (64 %).
Zeny a divky se zase castéji angazuji v naboZenskych ¢i farnich organizacich a v
organizacich na ochranu Zivotniho prostredi a zvirat (67 - 70 %).

Respondenti ve véku 17 - 18 let se vyznamné vice vénuji ¢innostem v kulturnich ¢i
umeéleckych organizacich (49 %) a v sportovnich klubech (40 %).

Mladi lid¢é zijici ve velkoméstech nad 100.000 obyvatel se Castéji zapojuji do Cinnosti
spoleCensky prospésnych a nabozenskych organizaci (33 - 57 %).

Z hlediska jednotlivych regioni se ukazalo, Ze vyrazné Castéji se zapojuji do
¢innosti spolecensky prospéSnych a naboZenskych organizaci respondenti Zijici v Praze a
ve stiedoceském regionu. Respondenti z jizni Moravy se zapojuji spise do kulturnich ¢i
umeéleckych organizaci.

Respondenti, ktefi studuji, velmi casto deklaruji své clenstvi v kulturnich ¢i
uméleckych organizacich, zatimco ti, co pracuji spise se vénuji ¢innosti v ndbozenskych nebo
odborovych organizacich ¢i politickych stranach.

Dotazéni se zékladnim vzdélanim se hlasi spiSe ke sportovnim organizacim nebo
kulturnim. Respondenti se stiednim odbornym vzdélanim s maturitou se ¢asto zapojuji do
odborti nebo politickych stran.

Ekonomické postaveni respondentii nema vyraznéjSi vliv na clenstvi ve
zkoumanych organizacich.

Zxcastiuje se ¢innosti nebo aktivit: CR p |EU| p
spoleCensky prospé$nych ¢i charitativnich organizaci 4 7 5 6
naboZenskych &i farnich organizaci 4 9 2
kulturnich ¢i uméleckych organizaci 6 4.5 5 6
odborti ¢i politické strany 3 8 4 8.5
hnuti za lidska prava 1 9.5 1 10.5
organizace na ochranu Zivotniho prosttedi a zvirat 4 7 5 6
mladeznické organizace ( skauti, kluby) 10 3 7 3
organizace spotiebitelll 1 9.5 1 10.5
sportovnich klubti ¢i asociaci 18 28 1
zajmovych krouzkt ( kluby ¢i asociace, fan kluby, sbératelé) 11 2 6 4
jiné kluby, organizace 6 4.5 4 8.5

Mladez EU se &astéji uastni Zivota naboZenskych organizaci, naopak mladez CR se
vice zapojuje do aktivit nejriiznéjsich sdruzeni a podobn¢.

7. NaboZenska orientace mladeze
PtisluSnost k cirkvi jeSté nemusi vypovidat o nabozZenské, ¢i nendbozenské orientaci

dotdzané¢ho. Proto se nabidla dotdzanym moznost vybrat si jednu charakteristiku
naboZenského, ¢i nendbozenského vyznani.



Charakteristika vyznani: %
hlasi se k veficim a praktikujicim 7
je véfici, ale nepraktikuje 16
praktikuje, ale ve skutecnosti neni vétici 1
patii k duchovni skupiné, kterd neni uzndvanym naboZenstvim 2
chtél by se stat clenem ndbozenské organizace, ale zatim nenasel vhodnou 1
je nerozhodny (agnostik), nevi zda je Biih a nepatii k Zddné ndbozenské skupiné 26
je ateista, neveéii v zadného Boha 38
nevi 9

Skupina ateistii (38 %) a nerozhodnych (35 %) tvori nejvétsi podil mladych
v CR z hlediska naboZenského vyznani.

Pohlavi podobné jako velikost mista bydliSté, vék nebo ekonomické postaveni
respondenti nema vyznamny vliv na naboZenské vyznani.

Z hlediska jednotlivych regiont se ukazalo, ze k véficim a praktikujicim se vyrazné
castéji hlasi respondenti z jizni Moravy (49 %), zatimco respondenti z Prahy se k véficim
témet vibec nehlasi (pouze 7 %).

Respondenti, ktefi pracuji, Castéji nabozenstvi pouze praktikuji, ale ve skute¢nosti
nejsou vétici (46 %) 1 kdyz by se chtéli stat clenem ndbozenské organizace.

K duchovni skuping, kterd neni uzndvanym naboZenstvim, patii nejcastéji dotazani se
zakladnim vzdélanim.

Charakteristika vyznani: CR| p | EU | p

hlasi se k véficim a praktikujicim 7 4 19 2

je ve&fici, ale nepraktikuje 16 3 43 1

praktikuje, ale ve skutecnosti neni vétici 1 6.5 6 )

patii k duchovni skupiné, ktera neni uznavanym nabozenstvim 2 5 1 6.5
chtél by se stat ¢lenem naboZenské organizace, ale zatim nenasel

vhodnou 1 6.5 1 6.5
je nerozhodny (agnostik), nevi zda je Biih a nepatii k Zadné

nabozenské skupiné 26 2 12 4

je ateista, neveii v zddného Boha 38 1 15 3

Mladez EU se hlasi Castéji k tvrzeni  véfim a praktikuji ndbozenstvi”. NaSe mladez
mén¢ Casto veéfi, €1 je nerozhodnuta.

Zavéry

Prvni blok otazek byl zamétfen na zjiSténi, co pro mladé lidi znamend “ Evropska



unie” a co od tohoto spolecenstvi evropskych naroda o¢ekavaji. V hodnocenych odpovédich
se vyznam EU pro mladé lidi z CR projevil jednoznaéné jako prostiedek ke zlepseni
ekonomické situace v Evrope. Druhy nejcastéjSi vyznam je spojovan s vytvofenim lepsi
budoucnosti pro mladé a se zachovanim miru. K dilezitym piinosim EU patii rovnéz
moznost volného pohybu po Evropé, o néco vice nez pétina dotdzanych hodnoti ptinos EU
ve vytvareni pracovnich pfilezitosti (nazor jist¢ problematicky, kdyz nékteré Clenské zemé
maji urcité obavy ze zvySovani nezaméstnanosti, vlivem pfilivu dal§ich pracovnich sil).
Srovnani vypovédi nasi mladeze a primérem EU poukazuje na urcité rozdilnosti. Nasi mladi
lidé vice zduraznuji socialné ekonomické podminky, méné pak zkusSenosti s eurobyrokracit,
vyznamnéjSim zdrojem rozdili jsou polozky tykajici se svobody pohybu, miru, byrokracie.

PtestoZe nejsou ani nazory mladeze z ¢lenskych zemi EU homogenni, 1ze pfi srovnani
s nazory ¢eské mladeze upozornit na nékteré zajimavé rozdily. Naptiklad v polozce “vytvorit
lepsi budoucnost pro mladé” se nazory nasi mladeze piiblizuji nazoriim mladych lidi z byvalé
NDR, Rakouska, Finska, naopak se vyrazné odliSuji od nadzort mladych lidi z Irska a Itélie,
kde pozadavky tohoto typu jsou aZ nepfim&iené vysoké, nebo Spanélska a Nizozemi, kde jsou
naopak nejnizsi. Skutecnost, ze EU znamend “evropskou vladdu” si nase mladez uvédomuje
naopak nejméné ze vSech zkoumanych zemi ( zc€asti podobné napi. mladez z byvalé NDR,
Svédska). Naopak si tuto skute¢nost nejvyraznéji uvédomuji mladi Spanélé.

Co se tyka volnosti pohybu je vyznamnéjsi pro vétSinu mladych lidi ze zemi EU,
mensi diraz nez nase mladez volnosti pohybu ptikladaji jen mladi 1idé z ostrovnich zemi a
mladi lidé z Recka, Spanélska. Zachovani miru, kromé mladeze z CR, zdiiraziuji jen mladi
lidé z Lucemburska. EU jako prostfedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evrop€ kromé nasi
mladezi, zdlUraznuji jen mladi lidé z Italie a Nizozemi. Vytvareni pracovnich pfilezitosti je
vyznamné pro mladé lidi z Irska, Itélie a Finska, nejmensi diiraz krom& mladych Cechii na
tuto skuteCnost kladou mladi Nizozemci. Ochrana prav obcanl je posuzovéna pomérné
homogenné, podcetiovana je mladymi Svédy. Vliv eurobyrokracie podcefuji kromé nasich
mladych lidi rovnéz mladi Irové a Italové, riziko ztraty kulturni rozmanitosti pravdépodobné
piecetiuji mladi Danové, podcetiuji jej naopak mladi Spanélé, Irové, Italové a Cesi.

Piinos EU v piistim desetileti je spojovan u mladeze CR v prvni fadé s jednodussim
studiem v zahranici, praci a cestovanim kdekoliv po Evropé. Déle se pfisti perspektivy EU
spojuji s pouzivanim jednotné mény Eura, s mensi diskriminaci lidi jinych narodnosti a etnik
a s vétsim mnoZstvim pracovnich ptilezitosti pro mladé lidi (25 %). Srovnani dale dokazuje,
7e mladez CR méné zdiiraziuje otazky diskriminace v oblasti prace a rovnopravnost Zen a
muZzu.

Vice nez mladi lidé z CR oéekavaji od EU piinos v oblasti kvality Zivota vétsiny lidi
mladi lidé z Recka, Spanélska, Irska, Itdlie a Portugalska. Pracovni pfileZitosti méné nez
mladi Ce$i zdtraziwji mladi lidé z Belgie, Danska, Zapadniho Némecka, Spanélska,
Lucemburska, Nizozemi a Portugalska. Otdzku rovnopravnosti mezi muzi a zenami zjevné
podceniuje pouze nase mladez (z¢asti i mladi lidé z Italie a byvalého NDR. V oblasti
problémti diskriminace cizinct a lidi jinych kultur ¢i etnickych skupin se naSe mladez blizi
praméru EU, vétsi diiraz je na tyto otazky kladen ve Finsku, nejmensi v Recku. Rovnéz v
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dalSich otdzkéach se nazory nasi mladeze blizi priméru EU.

Predstava o tom, co znamena byt obfanem Evropské unie, jakd jsou jeho prava,
znamenala zjiStovani informovanosti mladych lidi o moznostech obyvatel zemi EU. K



nejznaméjSim pravim obcanit EU mezi mladymi lidmi u nas patii prédvo pracovat v
kterékoliv zemi EU, pravo studovat v kterékoliv zemi EU a pravo piestchovat se do
kterékoliv zemé EU. SpiSe malé rozdily ve struktufe odpovédi naznacuji, Ze znalosti mladych
lidi CR a EU jsou obdobné ( v CR ovsem ponékud nizsi).

Pravo pfesté¢hovat se do kterékoliv zem& EU zdiraziuji predevSsim mladi Némci a
Finové (pro naSe mladé¢ lidi naopak asi neni tak podstatné), moznost pracovat v kterékoliv
zemi EU zdiraziuji mladi Svédové, Finové, Trové. Pravo volit v lokalnich a narodnich
volbach zdaraznuji predev§im mladi Nizozemci, pro naSe mladé lidi je nejméné dualezité. Za
podpoie kdekoliv v Evropé pro nase mladé lidi je pomérné nedulezité (podobné jen Dénsko a
Velka Britanie). Vice zduraziiované je pravo studovat v kterékoliv zemi EU (vyrazné vice
neZ u nas jen Déansko, Finsko, Nizozemi a Svédsko).

Podle nazoru naSich dotazanych, by méla dat EU v pfiStich letech prednost boji
proti kriminalit¢ a ochrané Zzivotniho prostfedi. Déale ma prioritu politika zamé&stnanosti.
Ptednost by méla mit rovnéz bytova politika a vytvareni stejnych moznosti pro lidi rizného
pohlavi , rasy ¢i zdravotni zpusobilosti. Nejméné Casto se doporuCuje vénovat pozornost
ochrané pracovnikil, bezpe¢nosti prace. Srovnani nazori mladeze CR a EU poukazuje na
vyznamné rozdily ve struktuife odpovédi, které odrazeji pravdépodobné naSe vnitini problémy
a také do jisté miry i tikoly, které CR pied zaélenénim do evropskych struktur dekaji (boj proti
kriminalité, ochrana spotifebitele) a rovnéz urcité nedocenéni problému, které v naSich
podminkach nevystupuji znejriznéjSich divodi do popiedi (vyzkum, informacéni
technologie, diskriminace, bezpecnost prace).

V¢Etsi diiraz na feSeni problémt v bytové politice nez nasi mladi lidé kladou jen mladi
Rekové a Portugalci, zajisténi informovanosti obyvatelstva (vice zdiraziuji jen mladi
Lucemburstané), na svobodu studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU kladou nasi mladi lidé
jednoznadné nejvétsi diraz. Opadna situace (nazory mladych CR jsou pod primérem zemi
EU) je u nésledujicich okruhti: vzdélavani a odborné piiprava (méné zdiiraznuji jen mladi lidé
z byvalé NDR, Belgie, Rakouska), zaméstnanost (méné zdlraziuji jen mladi Danové),
ochrana pracovnikii, bezpe¢nosti na pracovisti (méné zdlraziuji jen mladi Finové), zdravi
(mén¢ zdiiraziuji jen mladi Némci a Finové), obdobné u diskriminace z hlediska pohlavi,
rasy, zdravotniho postizeni (méné zdiiraznuji jen mladi Némci z byvalé NDR), bojem proti
kriminalité (méné zdiraziuji jen mladi Spanélé), vyzkumu a rozvoj novych informaénich
technologii(méné zduraziuji jen mladi Nizozemci), ochranu Zivotniho prostfedi podceiiu;ji
nasi mladi lidé zcela bezkonkurencné.

Posledni otazka daného bloku smétovala k zjisténi, které z nasledujicich zdroji
informaci nejvice prispivaji k tomu, aby mladi lidé znali sva prava a povinnosti jako ob¢ana
dnesni Evropy. K informa¢nim zdrojim, které nejvice ptispivaji k informovanosti mladych
lidi CR o pravech a povinnostech ob&ana Evropy, patfi televize, noviny a ¢asopisy, pratelé,
mladeznické organizace, $kola, ¢i univerzita a rozhlas. Struktura odpovédi mladeze CR a EU
vykazuje nezanedbatelné rozdily.

Politické strany a volebni kampané hraji v informovanosti mladych lidi vyraznou roli
v Dansku a Svédsku, evropské instituce v Rakousku a Portugalsku, mistni ufady a vefejné
organizace v Rakousku, narodni vlady a vefejni Cinitelé v Nizozemi, podobné mensi ulohu v
informovani hraje televize jen v Recku, nase §kola ve srovnani s vypovéd'mi z ostatnich zemi
nehraje pozitivni roli (za nejhlife posuzovanym udajem z Belgie zaostdvame o 15 bodi),



naopak vcelku dobrou si ziskaly radio.

S problematikou piistiho vstupu CR do EU souvisi i moznost a zdjem na$i mladeZe
poznavat cizi zemé a jeji snaha naucit se cizi jazyky. K zemim EU, které nejvice navstévuji
mladi lidé z CR v poslednich dvou letech patii: Rakousko, Némecko, Itlie, Francie. Mezi
divody navstév cizich zemi dominuje u nas$i mladeze jednoznacné navstéva zemé v ramci
prazdnin nebo dovolené. Podrobnéjsi rozbor potvrzuje, ze mladi lidé navstévuji nejcasteji
sousedni zemé&. Rovnéz se ukazuje, Ze 1ze vydélit jak zemé, jejichz mladi obyvatelé cestuji
minimalné (Recko, Spanélsko, Italie, Portugalsko, Velka Britanie, Irsko, mladez z byvalé
NDR). Mladi Cesi patii podle nasich vysledkt spole¢né s mladymi lidmi z nékterych malych
evropskych statti mezi zdatné cestovatele (vice cestuji jen mladi Danové, Svédové, Nizozemci
a Lucemburst'ané)

S vycestovanim do ciziny souvisi i znalost cizich jazyku. Stejné jako jiné vyzkumy i
tento dokumentuje, ze co do znalosti z cizich jazyki pfevladad mezi nasi mladezi ve v€ku 15 -
24 let nejéastdji angli¢tina a néméina. Piesto ze mladez CR udava pomérné vysokou znalost
cizich jazyku, souCasné uvadi, ze pravé nedostatecnd jejich znalost jim brani studovat, ¢i
pracovat v jiné zemi.

Dalsi blok zjistoval miru tolerance mladdeze vii¢i riznym skupindm obyvatelstva. Lze
konstatovat, ze mladeZ zemi EU se vyznacuje podstatné niZs$i xenofobii a méné¢ vnima
nejriznéjsi skupinové rozdily. Jen necelé jedna pétina mladeze CR nema vyhrady k jakékoliv
spolecenské skupiné zkoumané nasim vyzkum. NaSe mladez je celkové ostfeji naladénd vici
cizincm. Spolu s toleranci k rliznym skupinam obyvatelstva, Setfeni zjiS§t'ovalo rovnéz vztah
ke starym lidem a vlastnim rodi¢im. Struktura odpovédi obou skupin je velmi podobna,
vyjadiuje odpoveédnost vici starSi generaci 1 generacni posuny.

Je pomérné pochopitelné, ze spiSe nepfitomnost cizinct konstatuji mladi Finové a
Irové, ktetfi by soucasné€ i vice cizinct privitali. Zajimavéjsi je situace u polozek, které se
dotykaji otazek nacionalismu. Lepsi situace je ve Finsku, Irsku, Spanélsku, Portugalsku,
Velké Britanii, Francii a Svédsku, horsi naopak v Italii, Dansku, Rakousku a zejména v
Némecku. Mladi lidé ze zemi, kde jsou cizinci relativné vitani (je jich tam také pomérné
malo), uznavaji také jejich ptinosy.

Dalsi blok otazek byl vénovany nazorim na souZziti riznych skupin obyvatelstva,
narodnosti a rasovou toleranci, preferenci muzi nebo zen v urcitych profesich, byl doplnén
minénim o pfijatelnosti nékterych jevl. Nase spole¢nost vzhledem ke své diivéjsi uzavienosti
nebyla pfipravena na nékteré jevy souvisejici s pfilivem cizincii z vychodnich stati a Asie.
Ptes snahu o egalitafstvi, vytvareni beztiidni spolecnosti, ktera nezné rozdili mezi lidmi, se v
nasi spoleCnosti uchovaly cetné predsudky a averze. Proto také jen osmnacti procentim
mladych lidi nevadi Za4dna spolecenska skupina, 68 % vadi drogové zavisli, 65 % ma
nepiiznivé pocity z alkoholiktl, 45 % z bezdomovct a 22 % z homosexuald, gayt a lesbicek.

Mléadez EU se vyznacuje podstatné nizsi xenofobii, méné vnima nejriznéjsi skupinové
rozdily - téméf poloviné mladych lidi z EU nevadi Zadnd spolecenska skupina. NaSim
mladym lidem velmi vyrazné vadi alkoholici, narkomani a bezdomovci, pfi¢emz se miizeme
domnivat, Ze situace v zahrani¢i mize byt vyrazn¢ horsi nez u nas.

Proto také nepiekvapi nazory na cizince, Zijici v Ceské republice, ktefi nemaji nase
obcanstvi: je jich pfili§ mnoho, zajmena z chudych evropskych a jinych zemi (26 %), je jich



prilis (25 %), smirn€ji vyznivd odpoveéd: “ je jich zde dost, ale ne piili§ (21 %)”,
nezanedbatelné ale zaznivéd 1 nazor, ze cizinci v nasi zemi by méli mit stejnd prava, jako
ostatni obcané (19 %). Nazory na cizince v nasi republice vyznamnéji neovliviluje ani
ekonomicka aktivita, vzdélani nebo ekonomické postaveni.

Mezinarodni srovnani dokazuje, ze nase mladeZ je vii¢i cizinclim ostieji naladéna (“je
jich zde mnoho, méli by byt poslani zpét odkud pfisli”), jen méalo uznava i pozitivni pfinosy
cizincd.

Ptestoze se obvykle povazujeme za vyspélou spole¢nost uznavajici rovnopravnost
muzZe a zeny, neni tomu tak uplné. Tuto problematiku vyzkum zachytil v preferencich
“muzskych a Zenskych” profesi. K jednoznacné Zenské profesi patii podle dotazovanych
détska oSetfovatelka. Zaméstnani, ktera se spojuji s muzi jsou: fidi¢ autobusu, policista, pilot
a knéz. Do skupiny profesi, kde muz je vice ¢i méné¢ preferovan, nicméné velké Cast
dotazanych uvadi, ze pohlavi spiSe nerozhoduje byly zafazeny tyto profese: pravnik, I1ékar,
poslanec, psycholog, §éf, ucitel. Muzi v povolani muze preferuji pouze v piipadé profese
1¢kate (zfejmé kvuli divernosti). Je zajimavé, Ze muzi v zadné profesi vyznamné nepreferuji
zeny.

Pies vysoky stupeni podobnosti odpovédi nasi mladeze a mladdeze ze zemi EU
naznacuji, ze mladez v EU pfece jen mén¢ Castéji spojuje muzské pohlavi se spoleCensky
vyznamng&j$imi povolanimi. Mladez ze zemi EU slabéji, statisticky nevyznamné, ve vSech
profesich podporuje vice Zenu, nez mladez z CR. Naopak kromé lékafe a pecovatelky nase
mladez ve vSech profesich preferuje muze. Rozdily jsou nesystematické, vyrazné méné
Castéji preferuji v danych pozicich zeny (kromé ucitele a détské pecovatelky) mladi
Rakusané, urcitou podobnost Ize vysledovat ve vztahu k nazord mladych Lucemburstant.
Vyrazné vice preferuji v pozici obhdjce muze mladi Finové, podobnost vykazuji mladi
Rakugané a Némci, vyrazné vice preferuji v pozici lékafe muze mladi Rekové, Némci a
Belgi¢ané, oproti napf. Spanélim, vyrazné vice preferuji v pozici poslance muze mladi
Rekové, rovnéz oproti Spanéléim, ale i Britim, Irim a Dantim. Ridi¢ autobusu podle nazort
mladeze zemi EU nemusi byt rozhodnd muZ, mirnou podobnost vykazuji mladi Rekové a
mladez z byvalé NDR, totéz plati, ovS§em v mens$i mife, i pro povolani psychologa, policisty,
pilota atd. Vyjimku tvoii povolani knéze, kde jej s muzi asociuji vyznamné ¢ast&ji Rekové.
Péce o déti je vSeobecné povazovana za zenskou zélezitost.

Otéazka tolerance k n¢kterym spoleCenskym otazkam a jevim ukazuje na nedostatky
ve vychové a utvareni spolecenského védomi. Nejnizsi souhlas byl vysloven s tyranim déti (7
%) a klonovanim (11 %). Vysokou podporu ziskal pfedmanzelsky pohlavni styk (81 %), trest
smrti (66 %) a povinné testy AIDS (56 %).

V ramci naseho srovnavaciho vyzkumu se objevily nékteré vyznamné rozdily, které
svéd¢i o tom, Ze nase mlddez pravdépodobné vystupuje daleko ostieji proti trestdni déti,
podavani drog détem, ale na druhou stranu — zfejmé vlivem minulé ideologie vice souhlasi
s trestem smrti, vojenskou sluzbou i mimomanzelskymi styky.

Nejvyssi souhlas vyslovuji mladi lidé ze zemi: Nizozemi, Finsko, Dansko, nejnizsi:
Italie, Recko, Irsko. Trest smrti méa nejvice odpircti v zemich: Irsko, Dansko, Rakousko a
Finsko. Pravo homosexualti adoptovat déti je odmitano nejvice v Italii, Svédsku, Finsku.
Trestani déti, podavani drog détem nachazi podporu v zemich: Velkad Britanie, Nizozemi,
Svédsko, Némecko, Francie, Rakousko. Povinna vojenskd sluzby je vice nez u nés



podporovana v Recku, Finsku, Vychodnim Némecku, Svédsku a Dansku. Souhlas s
povinnymi testy AIDS je mensi neZ u nas v Némecku, z¢asti t¢Z v Nizozemi, Finsku a
Svédsku. V mife souhlasu s nevérou se podobame Lucembursku, Rakousku, Francii a
Spanélsku.

Spolu s toleranci k riznym skupinam obyvatelstva, Setfeni v dalSim bloku zjistovalo
rovnéz vztah k orienta¢ni rodiné (divody setrvavani u rodicli), planovani vlastniho ditcte a
jeho okolnosti, vztah ke starym lidem a vlastnim rodi¢tm.

K hlavnim divodim setrvavani u rodi¢l patii podle respondentl tato tvrzeni:
nedostatek vhodného bydleni pro mladé (76%), mladi lidé si nemohou dovolit piestéhovat se
( 65 %), S odstupem zazniva argument, ze mladi lidé chtéji nejdiive néco nasetfit na lepsi
start ( 36 %). S nazorem, Ze mladi lidé chtéji Zit pohodIné, bez odpovédnosti souhlasila
neceld ctvrtina (23 %). NaSe mladez ve srovnani s mladezi ze zemi EU pochopitelné,
uvazime-li zdédény stav bytové vystavby i soucasné ceny novych byt, zdiirazituje nedostatek
byti.

Nedostatek byt pro mladé lidi nas ostte odliSuje od vSech zemi EU, neporovnatelné
mén¢, nicméné nejvyraznéji ze vSech zemi EU je vniman v Dansku, Rakousku, Portugalsku.
Odpovéd, 7ze mladi lidé si nemohou dovolit piestéhovat se, vyrazné vice nez mladi Cesi
zduraziuji mladi Svédové, Francouzi, Finové, Britové, gpanélé atd.
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bytové podminky (59 %), stejné jako kvalitnéjsi péce o dité¢ z hlediska materidlniho
zabezpeceni ( 59 %). K dal$im patii stabilni partnersky vztah ( 48 %) a jistota v zaméstnani
(38 %). Nase mladez podstatné vice zdlraziiuje vhodné ekonomické podminky (materidlni
zabezpeceni, vhodné bytové podminky), které podstatné méné spojuje s jistotou zaméstnani
(divodem mohou byt rozdily v realné mzd¢€) a zajisténim dobrého vzdélani (pravdépodobné
se stale vzdélani neprosazuje ve védomi mladeze jako podminka urcité kvality zivota, ostatné
dosud neni zarukou vyssiho platu).

Schopnost zajistit ditéti dobré vzdélani, u nés podcenovana, je zdlraziiovana zejména
v Irsku, Portugalsku, Lucembursku, Nizozemi, Francii. Naopak nase mladez zjevné
piecetiuje materialni zabezpeéeni (velmi maly vyznam mu naopak ptikladaji mladi Spanélé,
Francouzi, Belgicané), podobné¢ je tomu i u bytovych podminek, kde ovSem diference nejsou
tak ostré. Podceniovana je i jistota zaméstnani (z¢asti podobné odpovédi nalézame u mladych
Dént, Nizozemcti a Rakusanti).

Z jednotlivych vyrokii charakterizujicich vztahy ke starym lidem byl nejcastéji
vyjadien souhlas nasi mladdeze s tim, Ze by dotdzany nikdy nenechal své rodice zit v domové
dichodct (57%). Déle to byl pozitivni postoj vici starSim lidem - generace mladych ma vici
starym lidem odpovédnost (42 %). Podobné zastoupeni mélo konstatovani stavu, ze stafi lidé
nechdpou, jak se véci v nasi spole¢nosti zménily (41 %). Za povSimnuti stoji, Ze nase mladez
citi vice nez mladezZ ze zemi EU vétsi zodpovédnost za rodice, které by nasi respondenti méné
castéji byli odhodlani ponechat v domové diichodcti. Vysvétleni Ize hledat jak ve vétsi
zavislosti déti a rodic¢t v podminkéch stale jest¢ majetkoveé nivelizované spolecnosti), tak i v
podminkach, které vétSina naSich domovl pro dichodce nabizi. Nasi mladi lidé, témért
dvojnasobné oproti priméru zemi EU, tvrdi, ze by nikdy nenechali své rodice Zit v domové
diichodcti (obdobné mladi Rekové, vyraznou opozici tvoii mladi Danové a Finové. Sou¢asné
mladi Cesi ale o 5 bodd vice nez primér EU uvadi, z¢ medicina by neméla uméle



prodluzovat zivot starych lidi donekonecna (ostieji situaci vidi jen mladi Finové, Svédove,
Nizozemci).

Céast vyzkumu byla vénovana predstavim o dobrém zaméstnani a ochoté néco
obétovat pro jeho ziskani. Pfi hledani zaméstnani jsou podle nasi mladeze nejuzitecnéjsi
odborna kvalifikace (58 %) a jazykové znalosti (58 %). Vyznamné jsou rovnéZ ocetiovany
schopnosti komunikace ( 41 %). Mladez ze zemi EU vice zdiraziiuje dobré odborné vzdélani,
vyuzivani informacnich technologii, schopnost tymové prace, ale i lepsi vzhled. Mensi diraz
u mladeze v zemich EU na odborné vzdélani mize souviset s vétsi volnosti na trhu prace a
mensim ddrazem na uplatnéni ve vystudovaném oboru, ktery je u nas tradicni (piipadné
rovnéz s otazkami pramyslové vyspélosti, nas§im zaostdvanim v oblasti informatiky a
podobng.).

Schopnost vyuzivat informacéni technologie kromé nasi mladeze podcenuje 1 mladez z
Belgie, Francie, Nizozemi, Rakouska. Obdobny diiraz na jazykovou kvalifikaci kladou
mladi lidé z Belgie (vyssi: Spanélsko, Lucembursko, Finsko). Schopnost tymové prace je
podcenovana v Recku, Irsku, gpanélsku, Belgii, ale také v CR. Ctizadostivost nepotiebuji
mladi lidé ze gpanélska, Recka, Italie, Finska, Portugalska, CR.

Chovani a rozhodovani v situaci nezaméstnanosti ukazuje, ze nasi mladi lidé nebyli
jesté vystaveni disledklim situace, kdy se obtizné hledd misto. Z nabizenych moZznosti by
nejvice dotazanych - témér tietina - piijala praci stadlou, dobfe placenou a pfiméfenou
kvalifikaci. Neceld pétina by dala prednost jakékoliv kvalifikované prace a dalsi pétina
jakékoliv dobfe placené praci. Vypoveédi mladeze ze zemi EU jsou realisti¢téjsi - piijeti
jakékoliv prace, mensi vybiravost.

Nasi mladi lidé podobné jako mladi lidé z Dénska, Finska, Svédska, Némecka by
ptijali jakoukoliv praci, jen pokud by byla stald. Na druhou stranu obdobné jako mladi
Rekové, Spanélé, Italové, Portugalci podcefiuji potiebu profesni zmény v piipadé ztraty
zaméstnani (jit do u€eni, studovat atd.).

Reseni situace nezaméstnaného miiZe spoéivat i v praci v zahranié¢i. Nejvétsi problém
ve spojitosti se studiem nebo praci v zahrani¢i by pro naSe mladé lidi predstavovala
nedostate¢na jazykova vybavenost (25 %) a nedostatek finan¢nich prostfedkii na zabezpeceni
nékladd s tim spojenych ( 19 %). Ceska mladeZ se domniva, Ze by ji méné vadily jazykové
schopnosti, dokonce Castéji se o praci a studium v zahrani¢i ani nezajimaji. Je napt. zajimave,
ze jazykové problémy daleko vys$S$i nez naSe mladez predpokladaji 1 mladi Britové
(pochopitelngjsi je to jiz u Itald, Portugalct, Spanélt). Prace v zahrani¢i, kromé mladych
Cechtl, nezajima rovnéz mladé Némce a Belgicany.

Dalsi otazka zjistovala zdroj pfijmi. Pochopitelné vzhledem ke zkoumanému vzorku
jsou nejcastéjSim zdrojem piijmi penize od rodicl, rodiny ( 59 %). Dale je to ptilezitostni
prace (37 %) a pravidelna prace (36 %). Srovnani poukazuje na podobnost odpovédi obou
souborti respondentti, pravdépodobné odrazi niz$i problémy s nezaméstnanosti v CR, ale i
vyssi podporu déti ze strany rodi¢t v CR.

Pravidelna prace, jako zdroj piijmu, vystupuje do popiedi v Dansku, Velké Britanii,
Némecku. Podpora v nezaméstnanosti pak je Castéjs$i ve Velké Britanii, Finsku, Irsku,
Svédsku, Belgii. Pfijmy od rodi¢t jsou v EU na rozdil od CR daleko méné obvyklé (z&asti
se objevuji i u mladych Italt).



Dalsi blok se zabyval otdzkami vyuziti volného ¢asu mladych a jejich spolecenské
aktivity. Dotdzanym byla nabidnuta na listku Sirok4 Skala 16 aktivit, z nichZ si méli vybrat ty,
kterym se pravidelné vénuji ve volném case. I z jinych vyzkumt je zndmo, Ze k nejcastéjSim
volnocasovym aktivitdm patii sledovani televize ( 61 %). S mirnym odstupem jsou to schiizky
s prateli (53 %), poslech hudby ( 49 %), sport (48 %) a cteni (47 %). Rozdily oproti
vypovédim mladeze ze zemi EU nejsou, aZ na polozku “ nakupy”, kterd mozna poukazuje na
nepiili§ velkou samostatnost naSich mladych lidi (bydleni u rodi¢l, kteti navic zajist'uji i
domaci prace), pfiliS markantni. Nase mlddez se mirn¢ Castéji vénuje Cteni, praci na PC,
prochézkam, jizd¢ na kole ¢i automobilem, méné napt. dobrovolné pomoci lidem.

Samostatnd otazka byla vénovana pouzZivani “pocitacovych dovednosti” a s tim
spojenych ¢innosti s frekvenci minimalné€ jednou tydné. Vice nez polovina dotazanych (55 %
- v EU jen 43%) nejmén¢ jednou tydné pracuje s pocitaCem, 14 % pracuje s Internetem (v EU
jen 7%), 43 % mladych lidi nevykazalo zadnou ze sledovanych aktivit. Vysvétleni diferenci
v podilech respondentl lze spatiovat ve skuteCnosti, Ze pro nasi mladez jsou pocitace stale
jesté urcéitou novinkou. Rovnéz se zdd, ze moznosti nabizené Internetem nasSi mladez daleko
vice fascinuji, nez mladez ze zemi EU.

S potitatem vice nez mladi Cesi pracuji jen mladi Danové, Nizozemci a
Lucemburitané. Pres vysoky rozdil CR a EU v oblasti uzivani Internetu vys$§ich hodnot
dosahuje cela tfada statt (Finsko, Svédsko, Dansko, Lucembursko, malych hodnot naopak
staty povazované za “hnaci motory” unie). Rovnéz uzivani elektronické poSty neni jen nasi
specialitou. (Finsko, Svédsko, Dansko).

Samostatny dotaz zjiStoval, zda je respondent ¢lenem nékteré z nasledujicich
organizaci nebo se ucastni jejich aktivit. Nejvice dotazanych deklarovalo Clenstvi v
sportovnich klubech nebo asociacich ( 18 %). Téméf na stejné Grovni je ¢lenstvi v zajmovych
organizacich, klubech, fan klubech, pocitacovych a sbératelskych klubech ( 11 %) a v
mladeznickych organizacich (10 %). Vice nez polovina mladych lidi nepatii k zadné
organizaci ( 51 %). Mezindrodni srovnani opét poukazuje na nékteré rozdily, mladez EU se
Zast&ji ucastni Zivota nabozenskych organizaci, naopak mladez CR se vice zapojuje do aktivit
nejruznéjsich sdruzeni a podobné.

Miladi 1idé z Italie, Nizozemi, Finska, Svédska &ast&ji neZ ostatni odpovidaji, Ze jsou
¢leny nabozenskych organizaci. Nasi mladi lidé jsou nejméné Casto Cleny sportovnich klubi
(podobn¢ jako Spanélé, Italové, Portugalci).

Protoze pftisluSnost k cirkvi jeS$t€ nemusi vypovidat o naboZenské orientaci
dotdzaného, byla tato problematika pfedmétem samostatného zkoumdni. Jak je znamo i
zjinych vyzkumu, skupina ateistd (38 %) a nerozhodnych (35 %) tvoii nejvétsi podil
mladych v CR z hlediska nabozenského vyznani. Oproti nasi mladeZi se mladez EU vice
hlasi ktvrzeni “ véfim a praktikuji naboZenstvi”. Nase mlddez méné Casto véii, €1 je
nerozhodnuta.

Nizky podil véficich a praktikujicich se vyskytuje krom& v CR téZ v Belgii, Dansku,
byvalé NDR, Francii, Svédsku a Velké Britanii. Uast na obfadech bez viry je ast&jsi v

Belgii, Rakousku, Lucembursku, Némecku a Svédsku.

Hlavnim zivérem z vyzkumu je, Ze proces za€lefiovani do evropskych struktur



ma i své nezanedbatelné socialni aspekty. PiestoZe ani mladeZ ¢lenskych zemi EU neni
nazorové homogenni, nelze nékteré diference na strané nasi mladeze podcenovat. Nejde
ani tak o ty z nich, které se vyrovnaji vlivem zmény okolnosti (situace v oblasti
zaméstnanosti, priliv novych technologii a podobné), jake o ty, které jsou hloubéji
zakodovany v nasi spolecnosti (intolerance, xenofobie, rasismus). Vysledky ziskané v
ramci prvniho bloku vyzkumu naznacuji, Ze je podcenovano informacni piisobeni na
mladeZ ve smyslu formovani jejich predstav co je Evropska unie, co miiZe prinést pro
nasi zemi a co si od ¢lenstvi v EU nelze slibovat. Citelné chybi cilena kampan zamérena
na tyto otazky, v jejimZ ramci by vyznamné misto méla sehrat i $kola.

Charakteristika vybérového souboru
Pohlavi:  muzi 50 %
zeny 50 %
Vek: 15-16let 17 %
17 - 18 let 29 %
19 - 20 let 19 %
21-22 let 16 %
23 -24 let 19 %

Ekonomickd aktivita :  student SS,0U 52 %
student VS 9%
délnik ve statnim sektoru 4 %
délnik v soukromém sektoru 6 %
zaméstnanec ve statnim sektoru 8 %
zaméstnanec v soukromém sektoru 12 %
rolnik - zeméd¢lec 0%
zena v domécnosti 2%
nezaméstnany 3%
jind odpovéd 4 %
Region : Praha 14.6 %
stiedni Cechy 132 %
jizni Cechy 8.8 %
zapadni Cechy 9.2 %
severni Cechy 9.3 %
vychodni Cechy 11.1 %
jizni Morava 18.3 %

severni Morava 15.5%



Velikost mista bydlisté : do 500 obyvatel 9.3 %

do 2 000 obyvatel 9.0 %
do 5 000 obyvatel 9.0 %
do 20 000 obyvatel 17.2 %
do 100 000 obyvatel 30.0 %

nad 100 000 obyvatel 255 %
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